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1 1.  Ausbreitung. 

Die  Geschichte  des  Judenthums  im  Zeitalter  Jesu  Christi  ist 
nicht  beschrânkt  auf  den  engen  Rahmen  des  heiligen  Landes.  Fast 
in  allen  Lândern  der  damaligen  gebildeten  Welt  hatten  sich  auch 
jiidische  Gemeinden  von  grôsserer  oder  geringerer  Zahl  und  Be- 
deutung  angesiedelt,  die  einerseits  mit  dem  Mutterlande  in  dauern- 
der  Verbindung  blieben,  andererseits  in  lebhaftem  Austausch  mit 
der  nichtjüdischen  Welt  standen  und  dadurch  eine  grosse  Bedeu- 
tung  sowohl  fur  die  innere  Entwickelung  des  Judenthums  als  flir 
seinen  Einfluss  auf  die  iibrigen  Culturvôlker  gewannen.  Die  Ur- 
sachen  dieser  Zerstreuung  sind  sehr  verschiedener  Ait.  In 
der  àlteren  Zeit  haben  die  assyrischen  und  babylonischen  Eroberer 
grosse  Massen  des  Volkes  gewaltsam  in  die  ôstlichen  Provinzen 
deportirt  -Auch  spâter  kam  dies  in  geringerem  Umfange  noch 
vor,  wie  z.  B.  Pompejus  Hunderte  von  Juden  als  Kriegsgefangene 
nach  Rom  schleppte.  Von  grôsserer  Bedeutung  waren  aber  in  der 
hellenistisch-rômischen  Zeit  die  freiwilligen  Wanderungen  jtidischer 
Ansiedler,  namentlich  um  des  Handels  willen,  nach  den  Nachbar- 
lândern  Palâstina’s,  ja  nach  allen  Hauptstâdten  der  damaligen 
civilisirten  Welt.  Namentlich  im  Beginn  der  hellenistischen  Zeit 
miissen  diese  Wanderungen  sehr  stark  gewesen  sein.  Die  Diadochen 
und  deren  Nachfolger  befBrderten  im  Interesse  der  Consolidirung 
ihrer  Reiche  nach  Moglichkeit  die  Vermischung  der  verschiedenen 
Nationalitaten,  also  das  Hin-  und  Herwandern  der  Vôlker  ans 
einer  Provinz  in  die  andere.  Auch  hatten  sie  für  ihre  neuen 
Stâdte-Gründungen  oft  gi'osse  Massen  von  Ansiedlern  nôthig.  Und 
im  einen  wie  im  anderen  Interesse  wurde  den  Eingewanderten  an 
vielen  Orten  oft  ohne  Weiteres  das  Biirgerrecht  oder  sonstige 
Privilegien  ertheilt.  Durch  diese  Umstânde  angelockt,  scheinen 
besonders  auch  die  Juden  zur  Auswanderung  in  grôssereD  Massen 
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veranlasst  woi-den  zu  sein.  Missliche  Verhàltnisse  im  eigenen 
Lande  môgen  noch  das  Ihrige  dazu  beigetragen  haben:  namentlich 
die  exponirte  Lage  Palàstina’s,  das  bei  allen  Verwickelungen  zwi- 
schen  Syrien  und  Aegypten  den  Kriegsschauplatz  bildete.  ' So 
wandten  sich  denn  viele  Tausende  jüdischer  Auswanderer  nach 
den  Nachbarlàndern  Syrien  and  Aegypten,  wo  ihnen  namentlich 
in  den  Hauptstàdten  Antiochia  und  Alexandria,  überhanpt  aber  in 
den  neugegründeten  hellenistischen  Stàdten  werthvolle  Rechte  er- 
theilt  wurden.  Demnâchst  wurde  aucli  Klein- Asien,  namentlich 
die  Stâdte  der  jonischen  Küste  von  ihnen  aufgesucht,  überhanpt 
aber  aile  wichtigeren  Hafen-  und  Handelsplâtze  des  mittellândi- 
schen  Meeres. 

Schon  um  das  Jahr  140  vor  Chr.  kann  daher  die  Sibylle  von  - 
dem  jüdischen  Volke  sagen,  dass  jegliches  Land  und  jegliches 
Meer  von  ihm  erfüllt  sei  ').  Um  dieselbe  Zeit  (139,138  vor  Chr.) 
erliess  der  rômische  Sénat  ein  Rundschreiben  zu  Gunsten  der  Juden 
an  die  Kflnige  von  Aegypten,  Syrien,  Pergamum,  Kappadocien  und 
Parthien,  und  an  eine  grosse  Zahl  von  Provinzen,  Stàdten  und 
Inseln  des  mittellàndischen  Meeres  (I  Makle  15,  16—24).  Da  das 
Scbreiben  den  Zweck  hat,  die  Juden  zu  schützen,  so  muss  man 
▼oraussetzen,  dass  in  allen  diesen  Lândern  und  Stàdten  sich  schon 
damais  eine  grôssere  oder  geringere  Zahl  von  Juden  befunden 
bat1 2).  Von  der  Zeit  Sulla’s  (um  85  v.  Chr.)  sagt  Strabo,  dass  das 


1)  Orae.  Sibyll.  III,  271:  llSaa  iï  yaîa  oê9tv  nkrjprjç  xal  ndaa  9âkaaaa. 

2)  Ausser  den  Kônigen  von  Aegypten,  Syrien,  Pergamum,  Kappa- 
docien und  Parthien  werden  I Malek.  15, 16 — 24  noch  genannt:  Sampsame, 
Sparta,  Sityon  (im  Peloponnes),  die  Inseln  Delos  und  Samoa,  die  Stadt 
Gortyna  aufKreta,  die  Landschaft  Karien  mit  den  Stàdten  Myndos,  Ha- 
likarnassos  und  Knidos,  die  Inseln  Kos  und  Rhodus,  die  Landschaft 
Lycien  mit  der  Stadt  Phaselis,  die  Landschaft  Pamphylien  mit  der 
Stadt  Side,  die  phônicische  Stadt  Aradus,  endlich  Cypern  und  Cyrene. 

Die  einzelnen  Landschaften,  Stâdte  und  Inseln,  welche  neben  den  fünf 
Kônigrcichen  genannt  werden,  waren  mehr  oder  weuiger  selbstândig  und  werden 
darum  besonders  aufgezâhlt  (vgl.  oben  § 7,  2.  Aufl.  I,  199).  Sie  sind  aile  be- 
kannt  ausser  dem  râthselhaften  Saftipd/ttj  (so  die  meisten  Handschriften;  nnr 
einzelne  Eafixf/àxij , Vet.  Lai.  Lampsaco,  Syr.  Samsonos \ Auf  die  richtige 
Spor  der  Erklârung  hat  hüchst  wahrscheinlich  schon  J.  D.  Michaelis  hinge- 
wiesen,  indem  er  das  bei  arabischen  Geographen  vorkommende  Sam  su  n an 
der  Nordküste  Kleinasiens,  ostlich  von  Sinope,  vergleicht  (deutsche  Ueber- 
retzung  des  ersten  Buchs  der  Maccabâer  1778,  S.  320  f.).  Freilich  hat  weder 
er  noch  einer  seiner  Kachfolger  (Grimm,  Keil,  Winer  RWB.,  Fritzsche  in 
Schenkel's  Bibellexikon)  bemerkt,  dass  dieses  Samsun  identisch  ist  mit  dem 
alten  Amisus  (s.  Ritter,  Erdkunde  XVIII,  796 — S06).  Letzteres  war  eine 
der  bedeutendsten  Stâdte  des  Pontus.  Sein  Gebiet  reichte  westlich  bis  zum 
Halys,  so  dass  dieser  die  Grenze  zwischen  dem  Gebiet  von  Sinope  und  dem 
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jüdische  Volk  damais  „in  jede  Stadt  bereits  gekommen  war.  Und 
man  kann  nicht  leicht  einen  Ort  in  der  Welt  finden,  der  nicht 
dieses  Geschlecht  aufgenommen  hat  und  von  ihm  eingenommen 
wirdu  3).  Aehnlich  âussern  sich  gelegentlich  J osephus 4)  und  Philo 6). 
Am  ausfübrlichsten  wird  der  Umfang  der  jüdischen  Diaspora  be- 
schrieben  in  dem  Briefe  Agrippai  an  Caligula,  welchen  Philo  mit- 


von  Amisus  bildete  (E.  Kuhn,  Die  stadtische  und  bürgerliche  Verfassung  des 
romischen  Reichs  II,  1S65,  S.  253;  vgl.  ûberhaupt  iiber  die  Geschichte  und 
Bedeutung  von  Amisus:  Forbiger,  Handb.  der  alten  Géographie  II,  421. 
Pauly’s  Real-Enc.  s.  v.  Marquardt,  Romische  Staatsverwaltung  I,  1881, 
S.  357.  Henze,  De  civitatibus  liberis , Berol,  1892,  p.  64 sq.  Head , Historia 
Numorum  1887,  p.  424  sq.).  Durch  die  Thatsache,  dass  Samsun  und  Amisus 
identisch  sind,  gewinnt  Michaelis’  Hypothèse  bedeutend  an  Wahrscheinlichkeit, 
zumal  Philo  ausdrûcküch  sagt,  dass  Juden  wohnten  „bis  in  die  Winkel  des 
Pontus“  ( Leg . ad  Cajum  § 36,  Mang.  II,  587).  Das  Bedenken,  dass  der  Name 
Samsun  im  Alterthum  nicht  nachweisbar  ist,  will  nichts  besagen,  da  au  ch 
andere  Beispiele  uns  zeigen,  dass  uralte  Stadte-Namen,  die  in  der  griechischen 
Zeit  aus  dem  Sprachgebrauch  der  Gebildeten  vollig  verdrângt  waren,  nach  dem 
CJntergang  des  Hellenismus  wieder  aufgelebt  sind.  Ueberdies  kommt  fûr 
Amisus  auch  die  Form  S amis  us  vor  (Friedlander,  Zeitschr.  fur  Numismatik 
II,  1875,  S.  29 — 31,  weist  eine  Münze  mit  der  Aufschrift  Safiloov  und  eine 
andere  mit  der  Aufschrift  2a/ua6ijç  unserem  Amisus  zu;  vgl.  auch  die  mittel- 
alterliche  Form  Simiso,  Ritter,  Erdkunde  XVIII,  798).  Ein  anderes  Beden- 
ken, welches  namentlich  Reinach  (Revue  des  études  grecques  1. 1,  1888,  p.  334 sq.) 
betont  hat.  ist  dies,  dass  Amisus  zum  pontischen  Reiche  gehôrt  habe,  also 
keine  selbstândige  Stadt  gewesen  sei.  Allein  die  Zugehôrigkeit  von  Amisus 
zum  pontischen  Reiche  ist  erst  für  die  Zeit  Mithridates,  des  Gr.  bezeugt.  Unter 
seinen  Vorgângern  kann  es  sehr  wohl  unabhângig  gewesen  sein.  Reinach’s 
eigene  Ansicht,  dass  Samosata  in  Commagene  gemeint  sei,  ist  nur  durch  die 
gewaltsamie  Annahme  durchzufiihren,  dass  im  hebrâischen  Texte  des  ersten 
Makkabâerbuches  am  Schlusse  des  Wortes  irrthûmlich  mêm  statt  têt  gelesen 
worden  sei. 

3)  Strabo  bei  Joseph . Antt.  XIV,  7,  2:  slç  nâaav  nôXiv  rârj  naçeXrfXvBsi, 
xal  roTiov  ovx  Ïoxl  ÿaôlwç  evçeïv  zrjç  olxovfiêvrfç  oç  ov  naçaôêôexzai  rovto 
zo  qvXoVy  fjttjtf  èmxQazeïzai  vn  avtov. 

4)  Joseph.  Bell.  Jud.  H,  16,  4 (Niese  § 398):  ov  yàç  ïoztv  inl  zrjç  ol- 
xovfxêvrjç  ârjfÂOÇ  b fiq  fioïçav  fffisxéçav  eyorv.  — B.  J.  VH,  3,  3 : zo  yàç  'Iov- 
âalwv  yèvoç  noXv  fihv  xazà  nâaav  zrjv  olxov/iévrjv  naçêanaçzai  zoîç  èm- 
ZVQtoiç. 

5)  Philo  in  Flaccum  § 7 (Mang.  H,  524):  ’lovôalovç  yàç  yâ*çu  fila  âià 
noXvav&çwnlav  ov  %<oçeî.  *Hç  alxiaç  h'vsxa  zàç  nXelazaç  xal  evSaifioveoxâxaç 
Z(3v  iv  Evçtong  xal  ’4 ola  xazd  xe  vrjoovç  xal  rjnëiçovç  ixvêfiovzat , / ttftçô - 
noXtv  fihv  ztfv  JêçonoXiv  rjyov/jtsvoi , xa&*  rjv  'tôçvxai  b zov  vxplozov  9eov  vecbç 
ayioq  aç  ô*  ÏXayov  ix  nazêçwv  xal  nânnwv  xal  nçonànnœv  xal  xœv  fr i âvœ 
nçoyovwv  olxeïv  ixaozot,  nazçlôaç  vofilÇovteç,  iv  alç  fyëw^Btjaav  xal  izçâ- 
qrjoav"  elç  ivlaç  âh  xal  xxiÇofièvaç  ev&vç  %X&ov  dnoixlav  ozeiXdfievot,  xoiiç 
xzlazaiç  xaçiÇc  fisvoi. 
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theilt  „Jerusalem  — so  lieisst  es  hier  — ist  die  Hauptstadt  nicht 
nur  von  Jnd&a,  sondern  von  den  meisten  Làndern  wegen  der  Colo- 
nien,  die  es  ausgesandt  hat  hei  passenden  Gelegenheiten  in  die  an- 
grenzenden  Lânder  Aegypten,  Phénicien,  Syrien,  COlesyrien, 
nnd  in  die  weiter  entfernten  Pamphylien,  Cilicien,  in  die  meisten 
Theile  von  Asien  bis  nach  Bithynien  und  in  die  entlegensten 
"Winkel  des  Pontns;  desgleichen  | nach  Europa,  Thessalien, 
BGotien,  Macédonien,  Aetolien,  Attika,  Argos,  Korinth, 
in  die  meisten  nnd  schOnsten  Theile  des  Peloponnesus.  Und 
nicht  nnr  das  Festland  ist  voll  von  den  jiidischen  Ansiedelungen, 
sondern  auch  die  bedeutendsten  Inseln:  EnbOa,  Cypern,  Kreta. 
Und  ich  scbweige  von  den  Làndern  jenseits  des  Euphrat.  Denn 
aile,  mit  Ausnahme  eines  geringen  Theiles,  Babylon  und  diejenigen 
Satrapien,  welche  das  ringsnm  gelegene  fruclitbare  Land  umfassen, 
haben  jttdische  Einwohner" 6).  Auch  die  Apostelgeschichte  erw&hnt 
ja  Juden  nnd  Judengenossen  aus  Parthien,  Medien,  Elamitis 
und  Mesopotamien,  aus  Eappadocien,  Pontus  und  Asien, 
Phrygien  und  Pamphylien,  Aegypten  und  Cyrenaica,  aus 
Rom,  Kreta  und  Arabien  ( Act . 2,  9— 11)7 8). 

In  Mesopotamien,  Medien  und  Babylonien  lebten  die 
Nachkommen  der  einst  von  den  Àssyrern  und  Chaldâera  dorthin 
deportirten  Angehôrigen  des  Zehnstâmme-Reiches  und'  des  Reiches 
Judas).  Die  „zehn  Stàmme“  waren  ttberhaupt  niemals  aus  dem 
Exil  zurttckgekehrt 9 10),  und  man  stritt  noch  zur  Zeit  Akiba’s  darttber, 
ob  sie  je  zurückkehi'en  wtirden ,0).  Auch  die  Rückkehr  der  St&mme 
Juda  und  Benjamin  wird  nicht  als  eine  vôllige  vorgestellt  werden 


6)  Philo , Légat . ad  Cajum  § 36,  Mang.  H,  587. 

7)  Die  Worte  ’lovôaïoi  xe  xal  nçoogXvtot  Act . 2,  10  sind  vielleicht  nur 
Apposition  zu  cPa>f*aïoi,  und  ’lovôaïoi  2, 5 ist  textkritisch  anfechtbar  (s.  B las  s, 
Neue  kirchliche  Zeitscbr.  1892,  S.  820  — 830).  Aber  auch  wenn  nur  Judenge- 
Dossen  gemeint  sind,  so  setzt  ihre  Ëxistenz  doch  das  Vorhandensein  von  Juden 
in  den  genannten  Landem  voraus. 

8)  Vgl.  über  die  verschiedenen  Deportationen:  Winer,  Reahvorterb.  Art. 
„Exilu.  — Ueber  die  Oertlichkeiten  s.  unten  Anm.  16. 

9)  Joseph,  A ntt,  XI,  5,  2.  IV  Esra  13,  39 — 47.  Origencs  Epist,  ad  Afri - 
canum  § 14.  Cotnmodian,  Carmen  apologet.  vers,  936—939  (9!/2  Stümme  sind 
noch  jetzt  tram  Per  sida  flumine  clausi), 

10)  Sanhédrin X,  3 fin.:  ,J)ie  zehn  Stârame  komnien  niemals  m eh r zurück, 
denn  es  heisst  von  ihnen  [Deut.  29,  27):  Er  wird  sie  in  ein  anderes  Land 
schleudern  wie  diesen  Tag.  Also  wie  dieser  Tag  dahingeht  und  nicht  wicder- 
kehrt,  so  sollen  sie  auch  dahingehen  und  nicht  wiederkehren.  So  R.  Akiba. 
R.  Elieser  aber  Bagt:  Wie  der  Tag  finster  und  wieder  hell  wird,  so  wird  den 
zehn  Stâmmen,  denen  es  finster  ward,  auch  einst  wieder  Licht  werden".  Vgl. 
dazu  oben  Bd.  II,  S.  538. 
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dürfen.  Ja  es  kam  spàter  noch  neuer  Zuwachs  hinzu.  Âls  zur 
Zeit  des  persischen  Kônigs  Artaxerxes  Ochus  die  Phônicier 
sich  erhoben,  scheinen  auch  die  Jaden  sich  am  Abfall  betheiligt 
zu  baben.  Ochus  führte  daher  bei  einem  seiner  âgyptischen  Feld- 
züge  (um  350  vor  Chr.)  auch  jüdische  Gefangene  mit  und  sie- 
delte  sie  in  Hyrkanien  am  kaspischen  Meere  an11).  Auch  durch 
| freiwilligen  Zuzug  mag  die  dortige  Judenschaft  sich  noch  yermehrt 
haben.  Infolge  ailes  dessen  zàhlten  die  Juden  jener  Provinzen  in 


11)  Euscb.  Chron.  ed.  Sckoene  II,  p.  112  ad  ami , Abr.  1657  (nach  dem 
Armenischen):  Ochus  partent  aliquam  de  Romanis  Judacisque  cepit  et  habitare 
fccit  in  Hyrcania  juxta  mare  Caxbium.  — Hieronymus  (ib.p,  113):  Ochus  apo- 
dasmo  Judaeorum  capta  in  Hyrcaniam  accolas  translatos  juxta  mare  Caspium 
conlocavit  [apodasmus  ist  = griech.  à7ioôaopôç\. — Syncellus  ed , Dindorf 1,486: 
lîfyoç  *Açz aÇéçÇov  naîç  elç  Aïyvnzov  ozçazevojv  peçixrjv  alxpaXioolav  elksv 
’lovâalwv,  (bv  zovç  fûv  iv  '‘Yçxavlq  xaxqtxtos  nçoç  zjj  Kaonia  &aXâooy,  zovç 
ôh  èv  BafivXwvt,  di  xal  (lêxQt  vvv  siotv  avzo&t , câç  noXXol  ztàv  'EXXqv a>v  loxo- 
çovoiv.  — Orosius  III,  7:  Tune  etiam  Ochus , qui  et  Artaxerxes , post  trans - 
actum  in  Aeyypto  maximum  diutumumque  bellum  plurimos  Judaeorum  in 
transmiffrationem  egit  atque  in  Hyrcania  ad  Caspium  mare  habitare  praecepü: 
quos  tbi  usque  in  hodiernum  diem  amplissimi  generis  sui  incrementis  consistere 
atque  exim  quandoque  erupturos  opinio  est,  — Sâmmtliche  Nachfolger  des 
Eusebius  schreiben  nur  diesen  ab.  In  der  armenischen  Uebersetzung  ist  der 
Text  durch  den  Zusatz  de  Romanis  entstellt;  Syncellus  fïigt  aus  eigener  Weis- 
heit  zovç  âb  èv  Bafivkœvi  hinzu.  — Ob  auch  die  von  Josephus  Antt.  XI,  7,  1 
erzàhlten  Ereignisse  in  dieselbe  Zeit  gehôren,  ist  ungewiss  ( Judeich  S.  176  setzt 
sie  einige  Jahre  spâter  in  die  Zeit  des  letzten  âgyptischen  Feldzuges  des  Ochus). 
— Vgl.  iiberhaupt:  Juynboll , Commentarii  in  historiam  geniis  Samaritanae 
(Lugd.  Bat,  1846)  p.  82 — 84.  Ewald,  Gesch.  des  Volkes  Israël  IV,  264  f. 
Bergk,  Hhein.  Muséum  Bd.  37,  1882,  S.  369.  Noldeke,  Aufsatze  zur  per- 
sischen Geschichte  (18S7),  S.  77— 7S.  Judeich,  Kleinasiatische  Studien,  Unter- 
suchungen  zur  griechisch-persischen  Geschichte  des  IV.  Jahrhunderts  v.  Chr. 
(1892),  S.  170  f.  Ders.,  in  Pauly-Wissow^s  Real-Enc.  II,  1318  ff.  (s.  v,  Arta* 
xerxes).  Robertson  Smith,  Das  Alte  Testament,  seine  Entstehung  undUeber- 
lieferung  (deutsch  1894),  S.  193,  419  (ist  geneigt,  einige  Psalmen,  welche  man 
sonst  in  die  Makkabâerzeit  verlegt,  in  diese  Zeit  zu  setzen;  ebenso  Cheyne 
und  Budde,  s.  Theol.  Litztg.  1896,  287).  Wellhausen,  Israelitische  und 
jüdische  Geschichte,  1894,  S.  146  (2.  Aufl.  1895,  S.  181  f.).  — In  der  Regel  be- 
zieht  man  auf  den  Krieg  des  Artaxerxes  Ochus  auch  die  confuse  Notiz  bei 
Solinus  über  eine  Unterwerfung  Jericho’s,  Sol  in,  35,  4:  Judaeae  caput  fuit 
Hierosolyma,  sed  excisa  est,  Successit  Hierichus:  et  haec  desivitt  Artaxerxis 
belîo  subacta,  Dagegen  hat  neuerdings  Th.  Reinach  die  Vermuthung  aufge- 
stellt,  dass  hier  an  Ardaschir  I,  den  Begründer  des  Sassaniden-Reiches,  zu 
denken  sei,  welcher  unter  Alexander  Severus  um  230  ff.  nach  Chr.  Syrien  be- 
drohte  ( Semitic  studies  in  mentory  of  Alex , Kohut  1897,  p,  457 — 462).  Seine 
Truppen  sind  freilich  nicht  bis  Jéricho  gekommen;  aber  es  wâre  denkbar,  dass 
die  Juden  in  Jéricho  sich  rebellisch  gezeigt  haben  und  dafür  von  Alexander 
Severus  bestrafl  worden  sind. 
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der  rOmischen  Zeit  nicht  nach  Tausenden,  sondern  nach  Millionen12). 
Da  sie  an  der  Ostgrenze  des  rOmischen  Beiches  wohnten  — bis 
Trajan  als  Untertbanen  der  Parther,  spâter  als  Einwohner  jener 
Ostlichsten  Proyinzen,  welche  von  den  Romern  nie  mit  Sicherheit 
behanptet  werden  konnten 1 3)  — , so  war  ihre  Haltung  au  ch  von 
politischer  Bedeutung  für  das  rômische  Reich.  Der  Légat  von 
Syrien  P.  Petronius  hielt  es  im  J.  40  n.  Chr.  für  gef&hrlich,  sie  zu 
einer  feindseligen  Stimmung  gegen  Rom  zu  reizen14).  W&hrend 
des  vespasianischen  Krieges  suchten  die  Aufstandischen  in  Palàstina 
anch  ihre  Glaubensgenossen  jenseits  des  Euphrat  zu  Feindselig- 
keiten  gegen  Rom  zu  bewegen15).  Eine  gi'osse  Gefahr  war  es  für 
Trajan,  als  er  bei  seinem  Yordringen  gegen  die  Parther  durch  den 
Aufstand  der  mesopotamischen  Juden  im  Rücken  bedroht  wnrdc 
(s.  § 21).  — Als  Hauptwohnsitze  der  Jnden  Babyloniens  und 
Mesopotamiens  nennt  Josephus  die  festen  Stàdte  Nehardea 


12)  Joseph.  Antt.  XI,  5,  2:  Al  ièxa  tpvXal  nêçav  tlalv  Ewpçàxov  ?a>ç 
ôevço,  pvQiâôsç  &7iBiçoi  xal  dçi&fjHp  yvwo&ijvai  py  ôvvâpevai.  — 

Antt . XV,  2,  2:  iv  BafivXœvi , %vBa  xal  nXrjS^oç  ijv  * lovâalwv . — Antt. 

XV,  3,  1:  ov  yàç  oXiyai  (Âvçiàâeç  vovâe  xov  Xaov  neçl  xijv  BafivXatvlav 
ânyxio&rjoav.  — Zur  Geschichte  der  babylonischen  Judenschaft  vgl.  bes.  auch 
Antt.  XVIII,  9 (zwei  Brûder  Asiuâua  und  Anilâus  grûndeten  zur  Zeit  des 
Tiberius  in  der  Gegend  von  Nehardea  am  Euphrat  einen  jüdischen  Raub- 
staat,  der  sich  bei  der  Schwâche  der  parthischen  Kônigsmacht  mehrere  De- 
cennien  lang  behauptete,  nâmlich  15  Jahre  lang  bei  Lebzeiten  des  Asinâus 
Antt.  XVm,  9,  4 fin.,  und  nach  dessen  Tod  noch  eine  Zeit  lang  unter  Anilâus 
allein;  zur  Erlauterung  vgl.  auch  Gutechmid,  Kleinc  Schriften  III,  53 — 55).  — 
In  der  Mischna  wird  wenigstens  zuweilen  auf  die  Juden  Babyloniens  und  Me- 
diens  Bezug  genommen.  S.  Schekalim  III,  4 (Halb-Sekel-Steuer  von  Babel 
und  Medien\  Challa  IV,  11  (Erstgeburten  aus  Babel  nicht  an  genommen),  Joma 
VI,  4 (die  Babylonier  zupften  den  Sûndenbock  am  Versôhnungstag),  Mena - 
choth  XI,  7 ibabylonische  Priester),  Baba  mexia  VII,  9 ( Jaddua  der  Babylonier), 
Schabbath  VI,  6 (medische  Jüdinnen),  Baba  kamma  IX,  5 — Baba  mexia  IV,  7 
(sur  Wieder-Erstattung  geraubten  Gutes  ist  man  bis  nach  Medien  hin  ver- 
pflichtet),  Schabbaih  II,  1,  Nasir  V,  4,  Baba  bathra  V.  2 (Nahum  der  Meder). 
Dass  Juden  in  Medien  wohnten,  beweist  auch  das  Buch  Tobit  ( Tob.  1,  14. 
3,  7 etc.). 

13)  Ueber  die  politische  Geschichte  s.  Marquardt,  Romische  Staatsver- 
waltung  Bd.  I (1881)  S.  435 — 438.  Schiller,  Geschichte  der  romischen  Kaiser- 
zeifc,  Bd.  I,  1883.  Mommsen,  Romische  Geschichte  V,  339—445  (dazu  die 
Anzeige  von  Noldeke,  Zeitschr.  der  deutscheu  morgenlând.  Gesellsch.  Bd.  39, 
1885,  bes.  S.  344 — 348).  Gutschmid,  Geschichte  Irans  und  seiner  Nachbar- 
lânder,  1888. 

14)  Philo , Légat . ad  Cajum  g 31,  Mang . Q,  57s. 

15)  Joseph.  B.  J.  VI,  (>,  2 (ed.  Nt'esc  g 343).  Titus  wirft  den  Juden  vor: 
xal  nçeofiêlat  jukv  v/udiv  nçoç  xovç  vnhç  Eùfçâxijv  ènl  vewx egiofith. 
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(N&aQÔa)  and  Nisibis,  erstere  am  Euphrat,  letztere  im  Strom- 
gebiet  desselben  gelegen ,6).  Beide  | Stâdte  waren  au  ch  noch  in 
spâteren  Jabrbunderten  Hauptsitze  des  talmudischen  Judenthums 
and  werden  dariim  im  babylonischen  Talmud  hâufig  erwâhnt11). 

Syrien  bezeichnet  Josepbus  als  dasjenige  Land,  welches  den 
grbssten  Procentsatz  jüdischer  Einwohner  hatte;  und  ganz  besonders 
war  es  wieder  die  Hauptstadt  Antiochia,  welche  in  dieser  Hinsicht 
bevorzugt  war l8).  Âber  auch  in  anderen  Stadten  Syriens  zàhlten  die 


16)  Joseph . Antt.  XVIII,  9,  1 und  9 fin.  — Ueber  N ehardea  (acmru)  s. 

Pauly’s  Real-Encyclopàdie  V,  375  f.  (s.  v.  Naarda),  Ritter,  Erdkunde  X,  146  f. 
Hamburger,  Real-Encyclop.  fur  Bibel  und  Talmud  H,  852  f.  Ueber  Nisibis: 
Pauly’s  Real-Enc.  V,  659  f.  Ritter,  Erdkunde  XI,  413  ff.  Nisibis  lag  nicht  am 
Euphrat,  wie  es  nach  Josephus  scheinen  kônnte,  sondem  am  Mygdonius,  einem 
Nebenfluss  des  Chaboras,  der  wieder  ein  Nebenfluss  des  Euphrat  ist.  Es  bil- 
dete  das  Centrum  der  in  II  Reg.  17,  6;  18,  11  genannten  Oertlichkeiten,  nach 
welchen  die  Ângehôrigen  des  Zehnstâmme-Reiches  von  den  Assyrem  deportirt 
worden  waren  (s.  Gesenius’  Thésaurus  und  Winer’s  Realwôrterbuch  über 
die  betreffenden  Artikel  : ijia,  Halach,  Habor,  Gosan,  Medien; 

und  die  Commentare  zu  II  Reg.  17,  6;  18,  11).  Nehardea  dagegen  lag  weiter 
südlich  im  eigentlichen  Babylonien.  Um  Nisibis  gruppirten  sich  also 
die  Nachkommen  der  zehn  Stâmme,  um  Nehardea  die  Nachkommen 
der  Stâmme  Juda  und  Benjamin,  die  wir  uns  aber  beiderseits  durch 
spâteren  Zuzug  vermehrt  zu  denken  haben.  — Vgl.  über  die  Wohnsitze  der 
zehn  Stâmme  auch  IV  Esra  13,  39 — 47  und  dazu  oben  Bd.  II,  S.  537.  Rabbinisches 
Material  bei  Lightfoot,  Horac  hehr.  in  epist.  I ad  Corinthios , addenda  ad 
c.  XIV  (Opp.  ed.  Roter odam.  Il,  929—932);  Hamburger,  Real-Enc.  II,  1281  ff. 
(Art.  „Zehn  Stâmme14).  Neubauer,  Where  are  the  ten  tribes*!  (Jeivish  Quar- 
terly  Review  vol.  I,  1889,  p.  14 — 28,  95—114,  185—201,  408 — 423).  Legenden- 
haft  ist  der  Bericht  des  Eldad  ha-Dani,  von  welchem  neuerdings  zwei  kritische 
Ausgaben  erschienen  sind  (Epstein,  Eldad  ha-Dani,  seine  Berichte  über  die 
X Stâmme  und  deren  Ritus  in  verschiedenen  Versionen  nach  Handschriften 
und  alten  Drucken,  1891.  H.  Müller,  Die  Recensionen  und  Versionen  des 
Eldad  had-Dânî  u.  s.  w.  verôffentlicht  und  kritisch  untersucht,  in:  Denkschriften 
der  Wiener  Akademie,  philos.-hist.  Classe,  41.  Bd.  1892.  Hierzu  Epstein,  Re- 
vue des  études  juives  t . XXV,  1892,  p.  30 — 43).  Sonstige  Meinungen  über  den 
Verbleib  der  zehn  Stâmme  s.  beiZockler,  Eden,  Ophir,  Ephraim  (=Biblische 
und  kirchenhistorische  Studien,  5.  Heflt)  1893. 

17)  S.  Berliner,  Beitrâge  zur  Géographie  und  Ethnographie  Babyloniens 
im  Talmud  und  Midrasch  (Berlin  1884)  S.  47  ff.  53  f.  — «mns  wird  auch  schon 
in  der  Mischna  erwâhnt,  Jebamoth  XVI,  7.  — Vgl.  überhaupt  über  die  Wohn- 
sitze der  Juden  in  den  Eupliratlândern:  Neubauer , La  géographie  * du  Tal- 
mud (1868)  p.  343 — 368,  und  Berliner  a.  a.  O. 

18)  Bell.  Jud.  VH,  3,  3:  To  yàç  î ïovâaiwv  yêvoç  nokv  fihv  xazà  nâaav 
ttjv  olxovfiévTjv  naçéonaçrcu  roîç  êmycDçioiç , nkeïat ov  ék  tÿ  Svçla  xazà 
tfjv  yeizviaotv  dvafie/uiyfxèvov^  êÇaiçêzatç  <P  inl  zrjq  ’AvzioxstaÇ  Vv  noXi> 
âià  zo  zrjç  nôketoç  fAtye&oç.  — Vgl,  auch  Neubauer , La  géographie  du  7hl- 
tntid  p.  311  sqq.  Hamburger,  Real-Enc.  s.  v.  Antiochien. 
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jüdischen  Einwohner  nach Tausenden;  soin  Dam ask us,  wo  nach  der 
Angabe  des  Josephus  zur  Zeit  desKrieges  10000  oder  (nach  einer 
anderen  Stelle)  18000  Juden  niedergemetzelt  worden  sein  sollen19). 

In  welche  Zeit  die  Ausbreitung  des  Judenthums  im  südlichen 
Arabien  zurückreicht,  lâsst  sich  nicht  mehr  ermitteln.  Spàtestens 
seit  dem  4.  Jahrh.  n.  Chr.  war  es  dort  stark  yerbreitet . Als  unter 
Constantius  Versuche  zur  Ausbreitung  des  Christenthums  gemacht 
wurden,  hatten  dieselben  mit  jüdischer  Gegnerschaft  zu  kampfen 20). 
Auch  eine  im  5.  Jabrhundert  spielende  Heiligen-Legende  setzt 
judische  Gegner  voraus21).  Im  Anfang  des  6.  Jahrhunderts  berrschte 
dort  ein  jüdischer  Kônig.  Da  dieser  die  Christen  verfolgte,  wurde 
er  von  dem  christlichen  Kônige  von  Abessinien  gestürzt22).  Die 
Versuche  Glasers,  himjaritische  Inschriften  aus  dem  4.  und 
5.  Jahrhundert  als  „monotheistisch“,  d.  h.  jüdisch  zu  deuten,  sind 
allerdings  problematisch 23).  Arabische  Jüdinnen  werden  auch  in 
der  Mischna  erwâhnt24). 

Wie  von  Syrien,  so  sagt  Philo  auch  von  Asien,  dass  daselbst 


19)  Zehntausend:  Bell,  Jud.  Il,  20,  2.  Achtzehntausend  : Bell.  Jud.  Vil, 

s,  7 (ed.  Niese  § 368). 

20)  Philostorgius  III,  4 (Migne,  Patrol.  gr . t.  65,  col.  484). 

21)  H.  Win ck  1er,  Altorientalische  Forschungen  IV  (1896),  S.  329 — 336: 
Zur  Geschichte  des  Juden  tu  ms  in  Jemen. 

22)  Vgl.  Gieseler,  Kirchengesch. I,  2 (4.  Aufl.  1845),  S.  438  f.  Nôldeke, 

Geschichte  der  Perser  nnd  Araber  zur  Zeit  der  Sasaniden,  aus  der  arabischen 
Chronik  des  Tabari  übersetzt  (1879)  S.  174ff  185.  187  ff.  Dillmann,  Zur 
Geschichte  des  Axumitischen  Reichs  im  vierten  bis  sechsten  Jahrh.  (Abhand- 
lungen  der  Berliner  Akademie  1880,  philos.-hist.  Classe),  8.  27  ff.  Fell,  Die 
(Tiristenverfolgung  in  Südarabien  und  die  himjarisch-âthiopischen  Kriege  nach 
abessinischer  Ueberlieferung  (Zeitschr  der  DMG.  Bd.  35,  1881,  S.  1—74).  — 
Halévy  hat  die  Ansicht  ausgesprochen,  dass  dieser  Konig  nicht  Jude,  son- 
dera Arianer  gewesen  sei  {Revue  des  études  juives  t.  XVTU,  1889,  p.  16 — 42, 
161 — 178).  8.  dagegen  Duchesne  (ebendas.  XX,  1890,  p.  220— 224\  dessen 

Ausfuhrungen  durch  die  Gegenbemerkungen  H a 1 é v y * s (ebendas.  XXI,  1890, 
p.  73*??.)  schwerlich  entkrâftet  sind. 

23)  Glaser,  Skizze  der  Geschichte  Arabiens  von  don  altesten  Zeiten  bis 
zum  Propheten  Muhammad,  1.  Heft  1889.  Ders.  in:  Revue  des  études  juives 

t.  XXII,  1891,  p . 280*?,  XXm,  1891,  p.  121 — 125.  — Gegen  Glaser  bes.  Ha- 
lévy.  Revue  des  études  juives  t.  XIX,  1889,  p . 312—317.  XXII,  1S91,  />.  125 — 
129.  281*?.  XXIII,  1891,  p.  304— 308.  — Für  Glaser:  Mordtmann  und 
Mû  lier,  Eine  monotheistische  sabaische  Inschrifb  (Wiener  Zeitschr.  fur  die 
Kunde  des  Morgenlandes  X,  lvS96,  S.  2^5 — 292).  — Xoch  mehr  Literatur  s.  in 
der  Zeitschr.  des  DPV.  XV,  181  f.  XVI,  125. 

24)  Nach  Mischna  Schabbath  VT,  6 ist  den  arabischen  Jüdinnen  auch  am 
Babbath  gestattet,  ihren  Schleier  zu  tragen. 
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in  jeder  Stadt  Juden  in  grosser  Menge  wohnten25).  Schon 
Aristoteles  batte  wàhrend  seines  Aufenthaltes  in  Kleinasien  (348 — 
345  v.  Chr.)  eine  Begegnung  mit  einem  dorthin  gekommenen  gebil- 
deten  Juden,  welcher  'EXlrjVLxbç  rjv  ov  r%  ôiaXéx xcp  fiôvov  aXXà 
xal  r y tpvxÏÏ-  Ueber  diese  Begegnung  hat  Klearchus,  ein  Schüler 
des  Aristoteles,  in  seinem  Buch  über  den  Schlaf  einiges  Nàhere 
berichtet26).  Antiochus  der  Grosse  siedelte  2000  jüdische  Familien 
aus  | Mesopotamien  und  Babylonien  in  Phrygien  und  Lydien-  an 27). 
Seit  dem  ei-sten  Jahrhundei-t  yor  Chr.  haben  wir  zahlreiche  Be- 
weise  fur  die  starke  Verbreitung  des  Judenthums  in  Kleinasien. 
Das  meiste  Material  bieten  die  Urkunden  bei  Josephus  Antt.  XIV,  10 
und  XVI,  6;  demnàchst  die  Stelle  in  Cicero’s  Rede  für  Flaccus,  wo 
er  erwàhnt,  dass  auf  Befehl  des  Flaccus  jüdische  Gelder,  welche 
zur  Absendung  nach  Jérusalem  bestimmt  waren,  in  Apamea,  Lao- 
dicea,  Adramyttium  und  Pergamum  conflscirt  worden  seien  ( Ctcero 
pro  Flacco  28,  s.  den  Wortlaut  unten  Abschnitt  II,  2).  Einige  In- 
schriften  und  sonstige  Notizen  ergànzen  dieses  Material.  Wir 
kônnen  auf  Grund  desselben  die  Existenz  von  Juden  und  Juden- 
gemeinden  in  folgenden  Landschaften  und  Stadten  Kleinasiens  in 
der  griechisch  - rômischen  Zeit  constatiren  (die  Aufzâhlung  beginnt 
in  der  nordwestlichen  Ecke  Kleinasiens). 

In  Adramyttium  sind  zur  Zeit  Cicero’s  (62/61  vor  Chr.)  jüdische  Gelder 
durch  den  Legaten  des  Flaccus  Cn.  Domitius  conflscirt  worden  ( Oicero  pro 
Flacco  28). 


25)  Philo  Légat . ad  Cajum  § 33,  Mang . Il,  582:  'Iovôaïot  xab*  kxdovqv 
noXiv  eIoî  TtafinXri&üç  yAalaç  zs  xal  Svçlaç. 

26)  Der  Bericht  des  Klearchus  ist  un9  durch  Josephus  aufbewahrt, 
contra  Apionem  I,  22  (ed.  Niese  1, 176—182).  Aus  Josephus  hat  die  Geschichte 
Eusebius  Pracp . evang.  IX,  5.  In  der  Kürze  gedenkt  der  Sache  auch  Clemens 
Alexandrinus  Strom.  I,  15,  70.  Vgl.  Millier,  Fragmenta  Hist.  Grâce.  II,  323 sq. 
Bernays,  Theophrastcs*  Schrift  über  Frômmigkeit  (1866),  S.  110,  187.  Gut- 
schmid,  Neue  Beitrâge  zur  Geschichte  des  alten  Orients  (1876)  S.  77.  Ders., 
Kleine  Schriften  IV,  1893,  S.  578  ff. 

27)  Antt  XII,  3,  4.  — Ein  intéressantes  Analogon  hierzu  ist  die  schon 
zur  Perserzeit  erfolgte  Ansiedelung  von  Colonisten  aus  Hyrkanien  in  Lydien. 
Von  ihnen  hat  „die  hyrkanische  Ebenc“  in  dem  Dreieck  zwischen  Thyatira, 
Magnesia  und  Sardes,  sowie  eine  dort  gelegene  Stadt  der  Hyrkani  ihren  Namen. 
Die  Ebene:  Strabo  XIH,  4,  13  p.  629.  Livins  37,  38.  Stephanus  Byx . 8.  v. 
Die  Stadt:  Tac  U.  Annal . Il,  47  ( Macedones  Hyrcani).  Plin.  Hist.  N ai.  V,  120 
(ebenso).  Inschriften:  Journal  of  philology  VII,  1877  p.  145  (o  ôijfjtoç  6 Kai- 
oaçètûv  Maxeôâvœv  1 Yçxaviov ),  Bulletin  de  correspondance  hellénique  XI,  1887, 
p.  91  sq.  ( 7j  Maxeâovœv  lY[(jx}avd) v noXiç).  Corp.  Inscr.  Lat.  X n.  1624.  Mün- 
zen:  Head,  Historia  Numorum  1887  p.  550.  Ueber  die  Lage:  Ramsay , Histo- 
rical  Qeography  of  Asia  Minor  1890  p.  124.  Ueber  die  Bedeutung  als  mace- 
donische  Militarcolonie  : Schulten,  Hermes  32,  1897,  S.  533. 


I.  Ausbreitung  (Kleinasien). 


11 


[490] 


Für  Pergamum  ist  das  atteste  Zeugniss  dieselbe  Stelle  Cicero’s  ( pro 
Fiasco  28).  Er  sagt,  dass  dort  „nicbt  viel“  weggenommen  worden  sei.  Die 
Gemeinde  war  also  damais  noch  nicht  bedeutend.  Bei  Joseph  us  Antt . XIV, 
VK  22  ist  ein  Volksbeschluss  der  Pergamener  erhalten,  durch  welcben  die  Ju- 
den  und  ibr  Hoherpriester  Hyrkan  der  Freundschaft  der  Pergamener  versichert 
werden  (es  ist  wobl  Hyrkan  U gemeint,  wâhrend  das  in  den  Volksbeschluss 
bei  Josephus  irrthümlich  eingeschobene  romiscbe  Senatsconsult  sich  auf  die 
Zeit  Hyrkan's  I bezieht).  Zur  Motivirang  des  Volksbeschlusses  wird  darauf 
verwiesen,  dass  scbon  zur  Zeit  Abrabam’s  freuhdschaftliche  Beziehungen  zwi- 
schen  den  Juden  und  den  Pergamenern  bestanden  hâtten  (câç  xal  êv  xoïq  xaxà 
"Appupov  xatpol ç,  oq  yv  ndvxwv  ‘Eftpaiwv  naxrjp,  ol  npôyovoi  qpwv  ijaav  av- 
xoîq  tpiXot,  xa&wç  xal  èv  xoïq  Sqpooiotq  evpioxopev  ypappaoiv).  Dass  in  der 
hellenistisch-rômischen  Zeit  unter  dem  Einfluss  des  Judenthums  Derartiges 
geglaubt  wurde,  ist  wohl  moglich.  Es  liegt  daher  kein  Grund  vor,  an  der 
Echtheit  des  Psepbisma  zu  zweifeln  ; vielmehr  ist  dasselbe  ein  Beweis  fur  den 
Einfluss  des  Judenthums  in  dortiger  Gegend. 

In  Lydien  ûberbaupt  sind,  wie  oben  bemerkt,  jüdische  Colonisten  durch 
Antiochus  den  Grossen  angesiedelt  worden  {Antt.  XH,  3,  4). 

In  PbokSa  an  der  jonischen  Kûste  ist  folgende  in  mehrfacher  Hinsicht 
intéressante  jüdische  Inschrift  gefunden  worden  (mitgethcilt  von  Reinach, 
Revue  des  études  juives  t.  XII,  1886,  p.  236 — 243  und  Bulletin  de  correspon- 
danee  hellénique  t.  X,  1886,  p.  327 — 335):  Tdriov  Sxpdxwvoq  tov  'Evniôwvoq 
xov  olxov  xal  tov  neplfloXov  tov  vital&pov  xaxaoxevdoaoa  ix  xw[v  lâ]iwv 
èyaploaxo  x[oïç  To]vêalotq.  €H  ovvaywyrj  i[xeipq]o€v  xwv  ! tovôalwv  Tdriov 
S[xpdx]wvoq  roi;  'Evnéôwvoç  ypvow  oxetpdvw  xal  npoeôplq . 

[In  Thyatira  ist  zwar  die  Existenz  von  Juden  nicht  nachweisbar.  lu- 
dessen  darf  als  Beweis  semitischen  Einflusses  überhaupt  das  dortige  2apfia- 
9sïov  erwahnt  werden,  das  auf  einer  Inschrift  aus  der  Zeit  Trajan’s  vorkommt 
1 Corp.  Inscr . Graee.  ».  3509).  Die  Sambethe  war  die  chaldâiscke  Sibylle,  das 
Sambatheion  also  ein  Heiligthum  derselben  (Naheres  s.  in  meinem  Aufsatz  in 
den  Theologischen  Abhandlungen  zu  Weizsâcker’»  70.  Geburtstag  1892,  S.  37 
-58)]. 

In  Magne  si  a am  Sipylus  hat  sich  folgende  Inschrift  gefunden  i Rente 
des  études  juives  t.  X,  1885,  p . 76):  2xpdxwv  Tvpdvvov  Tovâatoq  Çc ôv  x 6 pvrj- 
fuïov  xaxeoxéaas  iavxtp  xal  ywaixl  xal  xêxvoiç. 

In  Smyrna  spielten  die  dortigen  Juden  beim  Tode  Polykarp’s  eine  her- 
vorragende  Italie  ( Martyrium  Polycarpi  b.  12—13,  17 — 18  [in  den  Ausgabeu 
der  Paires  apostolici],  Vita  Polycarpi  auctore  Pionio  ed.  Duchés  ne  lsSl,  hierzu 
Reinach,  Revue  des  études  juives  t.  XI,  1885,  p.  235 — 238k  — Auf  einer  In- 
schrift aus  der  Zeit  Hadrian’s  werden  in  einer  Liste  von  solchen,  welche  der 
Stadt  Geschenke  gemacht  haben,  auch  ol  noxh  Tovéaïoi  erwahnt  l Corp.  Inscr . 
Graee.  ».  3148).  — Ausser  einer  kürzeren  jüdischen  Inschrift,  die  schon  langer 
bekannt  ist  {Corp.  Inscr.  Graee.  ».  9897:  ’Hpqvonotwq  7tp[eofivx€poq]  xh  Tiaxijp 
xûv  oxtfÂOTOÇ,  Dliw),  ist  neuerdings  folgende  lângere  und  intéressante  gefunden 
worden  'Reinach,  Revue  des  études  juives  t.  VII,  18^3,  p.  161 — 166):  'Povyeïvt x 
*iovêaîa  apxtowdywyoq  xax eoxevaoev  x 6 èvoôçtov  xoïq  dneltvS-éçoLÇ  xal  &pt- 
paoiv  jÂtfâevoq  dXov  è&volav  ïyovxoq  &dyat  riva , fl  SI  ztq  xoXpr(oei.  ôwoei 
x<ji  Upandxiy  xapeitp  ârjvdpta  'ay  xal  xtp  t&vei  xwv  lovôaiwv  ôrjvdpta 
Taixijq  xijq  êmypatpijq  x o dvr  lypaqov  dnoxeïxat  elq  x b apyetov.  Die  Inschrift 
stammt  frûhestens  aus  dem  3.  Jahrh.  nach  Chr. 
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Für  Sardes  ist  die  Existenz  einer  jüdischen  Gemeinde  im  ersten  Jahr- 
hundert  vor  Ghr.  durch  mehrere  Urkunden  bei  Josephus  bezeugt.  In  einem 
Schreiben  des  L.  Antonius  an  die  Behôrden  von  Sardes  (50/49  vor  Chr.)  wird 
erwâhnt,  dass  die  dortigen  Juden  ihr  eigenes  Gericht  haben.  Es  wird  daher 
auch  denjenigen  Juden,  welche  rômische  Bürger  sind,  gestattet,  ihre  Streitig- 
keiten  vor  dem  jüdischen  Gericht , statt  vor  dem  fur  rômische  Bürger,  zum 
» Austrag  zu  bringen  (Antt.  XIV,  10,  17).  Durch  einen  Volksbeschluss  der 
Stadt  Sardes,  wahrscheinlich  aus  der  Zeit  Càsar’s,  wird  den  dortigen  Juden  die 
ungehinderte  Ausübung  ihrer  * Religion  verbürgfc  (Antt.  XIV,  10,  24).  Durch 
ein  Schreiben  des  Proconsuls  C.  Norbanus  Flaccus  an  die  Behôrden  von 
Sardes  zur  Zeit  des  Augustus  werden  die  Stadtbehôrden  angewiesen,  die  Ju- 
den nicht  an  der  Abfuhrung  der  heiligen  Gelder  nach  Jérusalem  zu  hindera 
(Antt.  XVI,  6,  6). 

In  Hypâpa,  südlich  von  Sardes,  ist  eine  Inschrift  gefunden  worden, 
welche  lautet:  ’lovôatœv  vewzêçœv.  Sie  stammt  etwa  aus  dem  Ende  des  2. 
oder  Anfang  des  3.  Jahrh.  nach  Chr.  (Reinach,  Revue  des  études  juives  t.  X, 
1885,  p.  74  sq.). 

Ein  Zeugniss  jüdischen  Einflusses  ist  es,  wenn  das  Orakel  des  A polio 
Klarius  bei  Kolophon  einst  auf  Befragen  Auskunft  zu  ertheilen  hatte  über 
den  Gott  *Id<o  (s.  das  Orakel  bei  Macrob . Satum.  I,  18;  über  die  Echtheit: 
Baudissin,  Studien  zur  semitischen  Religionsgeschichte  I,  1876,  S.  213—218. 
Buresch,  Klaros  1889,  S.  48 — 55). 

Zahlreich  sind  die  Urkunden  über  die  Juden  in  Ephesus.  Schon  zur 
Diadochenzeit,  wahrscheinlich  durch  AntiochusIE  Theos  (261 — 246  vor  Chr.), 
erhielten  sie  hier  das  Bürgerrecht  (Jos.  contra  Apion.  Il,  4;  vgl.  unten  Ab- 
schnitt  III).  Als  der  Consul  Lentulus  im  J.  49  vor  Chr.  im  Interesse  der  pom- 
pejanischen  Partei  in  Kleinasien  die  rômischen  Bürger  zum  Kriegsdienst  aushob, 
wurden  die  Juden  in  Ephesus,  welche  das  rômische  Bürgerrecht  hatten,  davon 
befreit  (Antt.  XIV,  10, 13. 16. 19).  Im  J.  43  v.  Chr.  wurde  ihnen  durch  Dolabella 
dieses  Privilegium  erneuert  und  dabei  überhaupt  die  freie  Religions- Uebung  zuge- 
sichert  (Antt.  XTV,  10, 11 — 12).  Letzteres  geschah  auch  durch  M.  Junius  Brutus, 
42  v.  Chr.  (Antt.  XIV,  10,  25,  wo  der  corrumpirte  Name  sicher  in  dieser  Weise 
zu  lesen  ist).  Unter  Augustus  wurde  den  Behôrden  von  Ephesus  mehrmals 
eingeschiirft,  dass  die  Juden  an  der  Abführung  der  heiligen  Gelder  nach 
Jérusalem  nicht  gehindert  werden  dürften  (Schreiben  des  C.  Norbanus  Flaccus 
Philo  Légat,  ad  Cajum  § 40  ed.  Mang.  II,  592,  des  Agrippa  Jos.  Antt.  XVI,  6, 4, 
des  Julius  Antonius  Antt.  XVI,  6,  7;  letzterer  war  im  J.  10  v.  Chr.  Consul, 
also  wahrscheinlich  4 v.  Chr.  Proconsul  von  Asien).  Ihre  Synagoge  wird  Apgesch. 
18,  19.  26.  19,  8 erwâhnt.  — Aus  dem  2. — 3.  Jahrh.  nach  Chr.  staminen  folgende 
zwei  in  Ephesus  gefundene  Grabschriflten:  1)  To  fjtvqpsïov  èaxi  Màç  Movooiov 
’lalçeoç  . . xrjâovzcu  ol  9 lovôaïot  (Ancient  greelc  inscriptions  in  the  British 

Muséum  m,  2:  Ephesos , 1890,  n.  676).  Mdç  ist  -=  la,  Titel  für  einen  ange- 

sehenen  Rabbi,  Movooioç  Moses.  — 2)  [To  fivtjpetov  ioztv]  yIo\vXlovct ] 

àçxeHXTçov  [xal  zrjç  yvvcux]oç  avzov  *Iovkiaç  [ ]qç  xai  zéxvotv  avzwv.  [Zô)]otv. 

[Tavzrjç  zrj]ç  ooçov  xqôov[zcu  ol  iv  ’Etptjoq)  * lovôéoi  ( Ancient  gr.  inscr.  in  the 
Brit.  Mus.  III,  2 n.  677).  „Oberârzte“  hiessen  in  der  Provinz  Asien  die  von  der 
Stadt  angestellten  Aerzte,  welche  Freiheit  von  allen  Lasten  genossen.  Nach 
einer  Verordnung  des  Antoninus  Pius  (Digest.  XXVII,  1,  6 § 2)  sollten  es  in 
den  kleinen  Stâdten  fünf,  in  Mittelstadten  sieben,  in  den  Hauptstâdten  zehn 
sein.  S.  überh.  Marquardt,  Das  Privatleben  der  R<*>mer  II,  1882,  S.  749  ff.  Ein 
jiidischer  dçxiazQOç  auch  in  Venosa  (Ascoli,  Iscrixioni  1880  n.  10). 
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Die  Behôrden  von  T rail  es  mussten  durch  den  romischen  Proconsul, 
wahrscheinlicb  zu  Câsar’s  Zeit,  gezwungen  werden,  den  Juden  die  freie  Aus- 
ûbung  ihrer  Religion  zu  gestatten,  wie  wir  aus  einer  gelegentlichen  Erwâhnung 
in  dem  Schreiben  der  Laodicener  Antt.  XIV,  10,  20  sehen. 

Dass  in  Karien,  speciell  in  den  Stadten  Myndus,  Halikarnassus 
und  Knidus,  schon  im  zweiten  Jahrh.  v.  Chr.  Juden  lebten,  darf  aus  I Maki;. 
15, 23  geschlossen  werden  (s.  oben  S.  3).  Bestimmte  Zeugnisse  haben  wir  fur 
Milet,  Jasus  und  Halikarnassus. 

Die  Behôrden  von  Milet  wurden  durch  ein  Schreiben  des  Proconsuls  von 
Asien  nachdrficklich  angewiesen , die  Juden  in  der  Ausübung  ihrer  religiôsen 
Gebrauche  nicht  zu  hindem  {Antt.  XIV,  10,  21).  Das  Schreiben  gehort  wahr- 
scheinlich  in  die  Zeit  Casar’s;  der  Namc  des  Proconsuls  ist  in  unserem  Josephus- 
Texte  corrumpirt  (s.  unten  Abschnitt  II,  2). 

In  Jasus,  an  der  Küste  zwi sehen  Milet  und  Halikarnassus,  wird  in  einem 
Verzeichnisse  solcher,  welche  die  Feier  der  dtovvaia  durch  Geldbeitrage  unter- 
stûtzt  haben,  auch  ein  Nixjxaç  *Idoovoçc IeçoooXvptxrjç  erwâhnt,  und  zwar  al? 
Metoke  (Fremder,  der  in  Jasus  wohnt).  Er  steuerte  hundert  Drachmen  bei 
Le  Bas  et  Waddmgton , Inscriptions  t . HI  n.  294  = Revue  des  études  juives  X,  70). 
Die  Inschrift  stamrnt  etwa  aus  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  vor  Chr. 
(s.  die  Erlâuterungen  bei  Le  Bas  et  Waddington  HI,  2 p.  87  zu  w.  252  ff.*. 
Die  Unterstûtzung  eines  heidnischen  Festes  durch  einen  Juden  erinnert  an  die 
analogen  Vorgânge  in  Jérusalem  vor  Beginn  der  makkabâischen  Erhebung. 
Freilich  ist  es  nicht  sicher,  dass  Niketas  Jude  war. 

Ein  Volksbeschluss  der  Stadt  Halikarnassus  verburgt  den  dortigen 
Juden  die  freie  Ausübung  ihrer  Religion  ( Antt  XIV,  10,  23).  Auch  dieser 
Volksbeschluss  ist  unter  rômischer  Einwirkung,  wahrscheinlich  zu  Câsars  Zeit, 
gefasst  worden. 

In  Phrygien  ist  die  Ansiedelung  zahlreicher  Juden  schon  durch  An> 
tiochus  den  Grossen  bewirkt  worden  ( Antt  XH,  3,  4,  vgl.  oben  S.  10).  Ihre 
Hauptsitze  scheinen  hier  Laodicea  und  Apamea  gewesen  zu  sein.  Vgl.  über 
die  Juden  in  Phrygien  überh.:  Ramsay,  The  citics  and  bishoprics  of  Phrygia 
roi.  If  part  U (1897),  p.  667 — 670. 

In  Laodicea  wurden  auf  Befehl  des  Flaccus  (02/01  vor  Chr.)  jftdische 
Tempelgelder  im  Betrag  von  etwas  mehr  als  zwanzig  Pfund  Gold  confiscirt  ( Cicero 
pro  Flacco  28:  Laodiceae  viginti  pondo  paullo  amplius  per  hune  L.  Peducaeum 
Judicem  nostrum).  — Die  Behôrden  von  Laodicea  versichern  in  einem  Schreiben 
an  den  Proconsul  C.  Rabirius,  wahrscheinlich  zu  Câsar's  Zeit  (über  den  Xamen 
s.  unten  Abschnitt  II,  2),  dass  sie,  dem  romischen  Befehle  gehorchend,  die  Ju- 
den in  der  freien  Religionsûbung  nicht  hindem  würden  (Antt.  XIV,  10,  20). 

InHierapolis  sind  in  neuerer  Zeit  drei  jüdische  Grabschriften  gefunden 
worden.  1)  rj  aoçoç  ....  AvçrjXlaç  rXvxœvyâoç  'Appuavov  xal  r[ov]  dvâgoç 
avxgç  M{dçxûv)  AvçfyXlov)  ’AXtÇavàçov  SeoyiXov  inlxX[yv ’Ao-V\à<p  Xaov'Iov- 
êalwv,  ....  kvêçip  de  ovâevl  iÇêoxai  xqâevaat  èv  aixÿ  r tva'  tl  <fè  fitp  c nro- 
xeicei  t(p  Xatiï  xôv  *Iovôai[ œ]v  nçooxel)pov  ov[dp]cm  ârjvdçia  xM"*'  rav- 
XffÇ  xijç  èmyçayîjç  anXovv  dvxlyçatfov  dm xê9tj  elç  xà  àçxîa  (Altertümer  von 
Hiermpolis,  herausg.  von  Humann,  Cichorius,  Judeich,  Win  ter  — Jahrbuch  des 
deutschen  archaolog.  Instituts,  4.  Erganzungsheft,  1898,  Inschr.  n.  09  [die  In- 
echriften  sind  von  Judeich  bearbeitet]).  — 2)  rj  ooçoç  ....  Avç{rjXictç>  Av- 
yovoxaç  Sofxeixov  ....  el  ôh  ex i heçoq  xrjôevoei,  ôwoei  x$  xaxoïxla  xûv 
ir  1 leçanèXei  xaxotxovvxœv  ’lovâalwv  nçooxeipov  (ôrjvdçia)  \.)  xal 
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x (5  èxÇ^xqoavxi  (âqvdçia)  (âiozlXta).  dvxlyça<pov  anexé&rj  èv  xœ  dçyltj)  xc5v 
* Iovôaiœv  (Altertümer  von  Hierapoiis,  Inschr.  n.  212).  Das  hier  erwâhnte 
jüdische  Archiv  ist  wohl  auch  auf  der  vorigen  Inschrift  gemeint.  — 3)  Be- 
merkenswerth  ist  besonders  die  Grabschrift  eines  gewissen  Publius  Aelius  Gly- 
kon,  in  welcher  es  heisst,  dass  der  Verstorbene  dem  Vorstande  der  Zunft  der 
Purpurfarber  (rç  oefxvoxccxy  nçoeâçlq  x <5v  noQ<pvça{lâ<p<ov)  eine  Summe  hinter- 
lassen  habe,  damit  aus  deren  Zinsen  jâhrlich  sein  Grab  geschmückt  werde,  and 
zwar  èv  x p hoçxy  xœv  dÇvjuatv,  ferner  einer  anderen  Gilde  (zw  ovvfôçIo) 
xwv  xaiçoâamozœv)  eine  Summe  zur  Schmückung  des  Grabes  èv  zjj  hoçxfj 
7ievzt]xo[ozrjç].  Hiemach  war  mindestens  der  Verstorbene  ein  Jude;  denn 
xà  aÇvpa  kann  nur  Bezeichnung  des  jüdischen,  nicht  des  christlichen  Oster- 
festes  sein,  was  Bamsay  für  môglich  hait.  Aber  auch  die  Mitglieder  jener 
Zünfte  müssen  dem  Judenthum  irgendwie  nahe  gestanden  haben.  Die  In- 
schrift ist  mitgetheilt-  von  Wagener,  Revue  de  P Instruction  publique  en  Belgique 
XVTe  année , noue.  Série  t.  XI,  1869,  p.  1 sqq.,  hiemach  im  Philologus  XXXII, 
1873,  S.  380;  bei  Bamsay,  The  cities  and  bishoprics  of  Phrygia  I,  2,  p . 545,  und 
bei  Judeich,  Altertümer  von  Hierapoiis,  Inschr.  n.  342. 

In  A pâme  a wurden  auf  Befehl  des  Flaccus  (62/61  vor  Chr.)  jüdische 
Gelder  im  Betrage  von  nahe  an  hundert  Pfund  Gold  confiscirt  (Cicero  pro 
Flacco  28:  Apameae  manifesto  deprehensum , ante  pedes  praetoris  in  foro  ex- 
pensum esse  auri  pondo  centum  paullo  minus  per  Sex.  Caesium,  equitem  Ro - 
manum,  castissimum  hominem  atque  integerrimum).  — Eine  neuerdings  in  Apa- 
mea  gefundene  Inschrift  lautet:  Avç.  c Povipoç  * lovXtavov  f!  inoi[tjoa  xo  tj]gqiov 
èpavxw  xh  [xjj  ovfÂplq)  p]ov  Avç.  Taxiavÿ'  lç  o Sxeçoç  od  zeS-ij’  si  ôê  ziç  èni- 
ZTjôsvoi , rov  vofAOv  olôev  xdtv  Elovôêwv  (Bamsay,  The  cities  and  bishoprics  of 
Phrygia  I,  2,  p.  538).  Ueber  fjçtpov  = Grabmal,  Begrâbnissstôtte  s.  unten  die 
Bemerkungen  bei  der  Inschrift  von  Tlos.  Zu  den  Formel  n der  Inschr.  vgl. 
auch  Bulletin  de  corresp.  hell . 17,  248  fï.  320.  — Auf  jüdischen  Einfluss  ist 
hôchst  wahrscheinlich  auch  die  Localisirung  und  Aufhahme  der  Noa-Sage  in 
Apamea  zurückzuführen.  Bestimmte  Zeugnisse  dafür  haben  wir  freilich  erst 
aus  christlicher  Zeit.  Julius  Africanus  erwâhnt  als  Ansicht  Einiger,  dass  der 
Ararat  bei  Kelaenae  in  Phrygien  liege  (Jul.  A fric,  bei  Oeorg.  Syncell.  ed. 
Dindorf  I,  38  sq.  — Rouih , Reliquiae  sacrae  H,  243:  xivhç  dè  èv  KeXatvaïç  xijç 
&çvyiaq  elvai  <paolv).  Eben  dorthin,  nâmlich  an  die  Quellen  des  Marsyas, 
verlegt  den  Ararat  auch  der  Verfasser  von  Orac.  Sibyll.  I,  261  ff.  Kelaenae 
lag  nach  Strabo  XII,  S,  15,  p.  577  sq.  in  der  Nahe  der  Quellen  des  Marsyas 
und  Maeander.  Durch  Antiochus  Soter  wurden  die  Einwohner  gezwungen, 
die  Stadt  zu  verlassen  und  sich  weiter  âussabwârts,  an  der  Vereinigung  des 
Marsyas  und  Maeander  anzusiedeln,  wo  Antiochus  zu  Ehren  seiner  Mutter 
Apama  die  Stadt  Apamea  gründete,  so  dass  also  Apamea  an  die  Stelle  von 
Kelaenae  trat  ( Strabo  XH,  8,  15,  p . 577  sq.  Livius  XXXVHI,  13.  Plin.  Hist . 
Nat.  V,  106.  Vgl.  über  die  Lage  und  Geschichte  der  Stadt  bes.  die  eingehende 
Abhandlung  von  HirBchfeld  in  den  Abhandlungen  der  Berliner  Akademie 
1875;  femer:  Hogarth,  Journal  of  Hellenic  Studies  IX,  1888,  p.  343 — 349; 
Buresch,  Philologus  Bd.  51,  1892,  S. 457 — 459,  Weber,  Dinair,  Célènes,  Apa~ 
mée  Cibotos , avec  un  plan  et  deux  cartes , Besançon  1892  [Revue  archéoL  1893, 
XXI,  95  fl];  Hirschfeld  in  Pauly’s  Beal-Enc.  Neue  Bearb.  s.  v.  Bamsay, 
The  cities  and  bishoprics  of  Phrygia,  vol . I,  2,  1897,  p.  396 — 483).  Von  Apa- 
mea nun  haben  wir  Münzen  aus  dem  Anfang  des  dritten  Jahrh.  nach  Chr., 
aus  der  Zeit  des  Septimius  Severus,  Macrinus  und  Philippus  Arabs,  auf  welchen 
Noa  und  seine  Frau  abgebildet  sind,  wie  sie  aus  der  Arche  steigen,  und  der 
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Name  N&E  zur  Erlâutcrang  beige fiigt  ist  (die  Münzen  sind  schon  den  âlteren 
Numismatikern  bekannt,  Eekhel , Doctr.  Num.  III,  132  if.;  am  eingehendsten 
sind  sie  beschrieben  und  erôrtert  bei  Madden,  Numismatie  Chronicle  1866, 
p.  173 — 219  und  pi.  VI).  Da  die  Münzen  von  den  heidnischen  Behorden  Apa- 
mea’s  geprâgt  sind,  sind  sie  ein  Beweis  fur  die  Aufhahme  der  Sage  auch  in 
diesen  Kreisen.  Es  ist  aber  nicht  wahrscheinlich,  dass  diese  Aufhahme  erst 
durch  christliche  Einflüsse  bewirkt  ist.  Denn  das  Judenthum  hat  ja  dort 
viel  früher  Fuss  gefasst,  als  das  Ghristenthum.  Mit  der  Aufhahme 
der  Noa  - Sage  steht  in  irgendwelcher  Verbindung  auch  der  Beiname 
Ktftoxôçi  welchen  Apamea  schon  bei  Strabo  fîihrt  ( Strabo  XII,  8,  13 
p.  576:  'Andpeta  rj  Ktfiarzoç  Xeyopivrj,  vgl.  Plin.  Hist.  Nat . V,  106:  Apameam 
ante  appellatam  Celaenas  dein  Ciboton , Ptolem.  V,  2,  25:  'Andpeia  Kifkazoç). 
Kipanôç  ist  namlich  im  Alten  Testamente  die  stândige  Bezeichnung  der  Arche 
Noa’s.  Es  ist  daher  môglich,  dass  Apamea  seinen  Beinamen  geradezu  infolge 
der  Aufhahme  der  Noa-8age  erhalten  hat  (so  Gutschmid,  Rhein.  Muséum 
lb64,  S.  400  Baleine  Schriften  II,  392;  Babelon,  Revue  de  l'histoire  des 
religions  t.  XXIII,  1891,  p.  176).  Freilich  kommt  Kifiwzoç  auch  sonst  als  Orts- 
bezeichnung  vor.  Nach  Strabo  XVII,  1,  10  p.  795  hiess  der  innere  kün6tlich 
gegrabene  Hafen  von  Alezandria  Kipwzoç,  und  Anna  Komnena  (ed.  Reiffer- 
sckeid , Lips.  Teubner  1884,  II,  101,  128,  244,  265)  erwâhnt  einen  Ort  Ki/ianoç 
an  der  Kûste  Bithynien’s  in  der  ôstlichen  Ecke  der  Propontis  (s.  Ramsay, 
Historical  Qeography  of  Asia  Minor  1890  p.  186).  Es  ist  daher  auch  moglich, 
ja  wahrscheinlich,  dass  Kifianoç  zunâchst  eine  Localitat  in  oder  bei  Apamea 
bezeichnete  und  diese  erst  den  Anlass  zur  Localisirung  der  Noa-Sage  gegeben 
hat  (schwankend  âussert  sich  Ramsay,  The  cities  and  bishopries  of  Pkrygia 
I,  2,  669 — 672).  Keinesfalls  aber  liegt  ein  Grand  zu  der  Annahme  vor,  dass 
in  Apamea  ursprünglich  eine  heidnische  Fluth-Sage  existirt  habe,  welche  spâter 
mit  der  jûdischen  combinirt  worden  sei  (so  z.  B.  Droysen,  Gesch.  des  Helle- 
nismus  2.  Aufl.  III,  2,  S.  271;  Reinach,  Les  monnaies  juives  1887,  p.  71*3.). 
S.  dagegen  bes.  Babelon,  Im  tradition  phrygienne  du  déluge  {Revue  de  V histoire 
des  religions  t,  XXIII,  1S91,  p.  174 — 183). 

Ausser  der  Noa-Sage  begegnet  uns  in  Phrygien  auch  die  Henoch- 
Sage.  Bei  Stephanus  Byxant . s . r.  'Ixôvtov  heisst  es,  dass  zur  Zeit  eines  ge- 
wissen  Annakus,  welcher  mehr  als  300  Jahre  ait  wurde,  die  Phrygier  vom 
Orakel  den  Bescheid  erhalten  hâtten,  dass  nach  dessen  Tode  Aile  umkommen 
wûrden.  was  denn  auch  infolge  der  Deukalionischen  Fluth  geschehen  sei  (gaal 
<f  Sx  t rpv  ziç  ’Awaxoç,  oç  ïÇrjoev  vneg  zà  zçiaxôaia  etrj  . zovç  àh  nèçtÇ  pav- 
z evoao&ai,  êcuç  zivoç  (hwaeo&ai.  iâod-rj  dè  ozt  zovtov  xeXevzqoavxoç 

névttç  &a<f&a(>j}aovrcu.  ol  dè  &çvyeç  axovoavreç  ê9-(>qvow  o<poéçwç.  o9ev 
xal  nagotpia  „t o inl  ) iwaxov  xXavoeiv u inl  ztüv  Xlav  oixxt'Çopèvwv  . yevo- 
pêvov  dl  zov  xaxaxXvopov  inl  AevxaXiwvoç  ndvzeç  ôisg&açTjaav).  Die  Be- 
ru  fung  auf  das  Sprüchwort  zeigt,  dass  die  Notiz  aus  derselben  Quelle  stammt, 
wie  die  ganz  âhnliche  bei  Zenobius  Pror.  VI,  10  {Paroemiographi  graeei  edd. 
LeuXseh  et  Schneideicin  1, 164)  und  Suidas  Lex . s.  r.  Nâwaxoç . Zenobius,  dessen 
Werk  nur  ein  Auszug  aus  âlteren  Sprüchwortersammlungen  ist,  lebte  zur  Zeit 
Hadrian’s.  Er,  und  nach  ihm  Suidas,  hat  statt  Annakus  Ndvvaxoç , nennt  ihn 
4>çvytôv  fiaoiXe tSç,  und  citirt  als  Gewâhrsmann  ‘Eçpoyivrjç  iv  zotç  4>çvylotç. 
Ob  dieser  Hermogenes  mit  einem  der  sonst  bekannten  Schriflsteller  Namens 
Hennogenes  identisch  ist,  lâsst  sich  nicht  sagen  (s.  Muller , Fragm . hist.  graec. 
IH,  523).  Vielleicht  ist  es  derselbe,  welchen  Josephus  unter  den  Schriftstellern 
nennt,  die  auch  der  Juden  gedacht  haben  contra  Apion.  I,  23).  Jedenfalls 
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liegt  kein  Grand  vor,  eine  Ur-Verwandtschaft  des  phrygischen  und  jûdischen 
Mythus  anzunehmen  (so  z.  B.  Buttmann,  Mythologus  I,  176 f.).  Vielmehr  ist 
der  phrygische  Annakus  einfach  der  von  den  Juden  eingefîihrte  biblische 
Henoch  (so  z. B.  auch  Babelou,  Revue  de  l’histoire  des  religions  XXIII,  180). 

In  der  Gegend  von  Akmonia  in  Phrygien  ist  eine  Ehren-Inschrift  fur 
mehrere  Personen,  welche  sich  um  den  Bau  des  olxoq , d.  h.  der  Synagoge, 
verdient  gemacht  haben,  gefunden  worden  (nach  einer  Copie  Kamsay's  mit- 
getheilt  in  Revue  arckéol.  troisième  Série  t.  XII,  1888,  p.  225  und  bei  Ramsay, 
The  cities  and  hishoprics  I,  2 p.  649 sq.).  Unter  den  Geehrten  befindet  sich 
T.  TvççSvioq  KXâôoq  o âià  fiiov  àçxt[ovv]dya>yoq.  Am  Schlusse  heisst  es: 
ovaxivaq  xal  y avvaymyy  hxeipyaev  onXm  èntxçvoa)  ôid  ze  xyv  ivaçexov 
avxwv  \j$[\wotv  xal  xyv  nçoq  xyv  owaywyyv  evvoiav  xe  xal  anovâyv.  Die 
Inschrift  stammt,  wie  sich  auf  Grand  der  vorkommenden  Personen -Namen 
erweisen  lâsst,  aus  der  Zeit  Nero’s  (s.  Ramsay’s  Bemerkungen  a.  a.  O.  und  im 
Expositor  1895,  April  p.  274).  Unter  den  um  die  Synagoge  Verdienten  wird 
auch  Julia  Severa  genannt,  eine  vornehme  Dame  von  Akmonia,  die  auch  sonst 
durch  Münzen  und  Inschriften  bekannt  ist.  Man  darf  daraus  auf  Einfluss  des 
Judenthums  in  den  hôchsten  Gesellschaftskreisen  der  Stadt  schliessen.  Doch 
wird  man  nicht  sagen  dürfen,  dass  Julia  Severa  „Jüdin“  war  (wie  von  Ram- 
say  geschieht,  The  cities  and  hishoprics  I,  2 p . 673  sq.)  ; denn  sie  war  dçxtsçeîa, 
Oberpriesterin  des  Kaisercultus  (Ramsay  p.  647  n.  550,  überh.  p . 637  ff. 
673  ff.). 

Zu  Phrygien  gehôrte  ursprünglich  auch  Antiochia  Pisidiae,  wo 
zur  Zeit  des  Apostels  Paulus  eine  jüdische  Synagoge  war  (Apgesch.  13,  14). 

In  Lycien,  speciell  in  der  Stadt  Phaselis,  ist  die  Existenz  von  Juden 
nach  I Makk.  15,  23  schon  für  das  zweite  Jahrh.  vor  Chr.  vorauszusetzen  (vgl. 
oben  S.  3). 

Aus  Korykos  an  der  lycischen  Küste  südlich  von  Phaselis  ist  folgende, 
freilich  erst  aus  spâter  Zeit  stammende  Inschrift  bekannt  {Revue  des  études 
juives  X,  76):  Sÿxy  Evoapfiaxlov  * lovôalov  nçea^vxèQOv. 

In  Tl  os  in  Lycien  ist  neuerdings  eine  Inschrift  von  heryorragendem  In- 
téressé gefunden  worden  (mitgetheilt  von  Hula  in:  Eranos  Vindobonensis 
1893,  S.  99 — 102).  Sie  lautet:  TltoXepaXoq  [A]e[v]xiov  TXcoevç  xaxeoxevaoev  ix 
xœv  lôitov  x b yç(pov  an  b d^epskicov  avxoq  xal  vnhç  xov  vlov  avxov  IhoXe - 
fialov  (J>  xov  Aevxlov  vnhç  dçxovxelaq  xeXovpêvaq  7taçy  ypsïv  *lovôaiotq , Saxe 
avzo  elvai  ndvxmv  zwv  ’lovôalwv  xal  fxyâêva  iÇov  slvai  exeçov  ze&rjvai  iv 

avxoP  iàv  âé  xiq  evQe&eiy  xivà  x opeiXéaei  T?.wéeov  xtp  ârj/btq) Der 

Schluss  fehlt  Das  Wort  tjç<pov,  das  eigentlich  die  Begrâbnissstôtte  eines  Héros 
bezeichnet  (Rohde,  Psyché  I,  1890,  S.  149  ff.),  steht  hier  in  der  Bedeutung 
„Begrâbnissstattef<  überhaupt,  in  wclcher  es  in  Lycien  auch  sonst  vorkommt 
(vgl.  bes.  Corp . Inscr.  Oraec.  n.  4278  ; 4303 h3  [f.  III  Addenda  p.  1141];  auch 
n . 4278^;  4278®;  in  Cilicien:  4418.  4419.  4420.  4427.  4428.  Sehr  hâufig  auch 
auf  christlichen  Grabschriften  Phrygiens,  s.  Ramsay,  The  cities  and  hishoprics 
of  Phrygia  I,  2,  p . 514 — 508).  Ptolemâus  hat  also  eine  Begrâbnissstatte  fiir  die 
Juden  in  Tlos  erbaut  zum  Danke  dafür,  dass  sein  Sohn  die  dçxovxeia , die 
Würde  eines  Archon,  in  der  jûdischen  Gemeinde  erlangt  hat.  Auffallend  ist, 
dass  sein  Sohn  nicht  IlxoXepaîoq  IlxoXspalov,  sondera  UxoXefiaïoq  Aevxlov 
(nach  dem  Grossvater)  genannt  wird.  Hula  glaubt  daher,  dass  der  Buchstabe 
fi  andeuten  solle,  dass  UzoXapalov  zweimal  zu  lesen  sei  (?  s.  dagegen  das  ana- 
loge  Yorkommen  des  BuchstabenB  fï  auf  christlichen  Grabschriften  bei  Ramsay 
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a.  a.  O.)-  Die  Inschrift  stammt  nach  Schriftcharakter  und  Orthographie  etwa 
ans  dem  Ende  des  ersten  Jahrh.  nach  Chr. 

Für  die  Verbreitung  des  Judenthums  in  Pamphylien  haben  wir  die 
allgemeinen  Zeugnisse  I Makk.  15,  23  und  Philo , Légat,  ad  Cajum  g 36  ed. 
Mangey  II,  587;  vgl.  auch  Apgesch.  2,  10.  Nach  I Makk.  15,  23  ist  speciell 
die  Stadt  Side  als  Wohnsitz  von  Juden  zu  betrachten. 

Auch  Cil  ici  en  nennt  Philo  Leg.  § 36  M.  II,  587  als  von  Juden  bewohnt. 
In  Jérusalem  lebten  Juden  aus  Cilicien  in  grôsserer  Zahl  (Apgesch.  6,  9).  Die 
Hauptstadt  Cilicien  s , Tarsus,  war  bekanntlich  die  Heimath  des  Apostels 
Paulus  (Apgesch.  9,  11.  21,  39.  22,  3).  Auf  einer  in  Jope  in  Palâstina  ge- 
fundenen  Grabschrift  kommt  vor  ein  ’lovôaç  woç  Iootj  Taçoevç  (Euting,  Sitzungs- 
berichte  der  Berliner  Akademie  1885,  S.  686,  n.  87).  Epiphanius  erzâhlt  ge- 
legentlich,  wie  der  jûdische  Patriarch  Juda  (4.  Jahrh.  nach  Chr.)  einen  dno- 
oroXoç  nach  Cilicien  sandte,  um  bei  den  dortigen  Juden  die  Abgaben  einzu- 
sammeln  ( Epiphan . haer.  30,  11:  oç  avsXS-wv  êxetae  an 6 hxdorrjç  note œç  xijç 
KtXixlaç  xà  imâéxaza  xal  xiç  dnaçx*Ç  naçi  zœv  iv  xÿ  ênaçx^q  ’lovâalwv 
(loinçaxzev).  Er  erwâhnt  dabei  auch  ihre  Archisynagogen , Priester,  Aelteste 
und  Diener  (aÇavizai  = — In  Korykos  in  Cilicien  ist  ein  Sarkophag 

mit  folgender  Inschrift  gefunden  worden:  ’Ev&ade  xsïx ai ’AXéÇavSçoç 'Avspovçi- 
fvç  * Iovôaïoç  avv  x y owfttip  avzov.  *Eiv  ovv  xiç  naçevoyXTjOti  rjfieïv,  ôwoei 
ttS  Upùpxdxtp  xafisfa  • jkp.  (Heberdey  und  Wilhelm,  Eeisen  in  Kilikien  [Denk- 
schriften  der  Wiener  Akademie,  phil.-hist.  Cl.  Bd.  44,  1896]  6.  68). 

In  Ikonium,  der  Hauptstadt  Lykaonien’s,  war  zur  Zeit  des  Apostels 
Paulus  eine  jûdische  Synagoge  (Apgesch.  14,  1).  Wenn  bei  Steph.  Byx.  s.  v. 
'îxôvtov  die  Henoch-Sage  in  Verbindung  mit  der  deukalionischen  Fluth-Sage 
nach  Ikonium  verlegt  wird,  so  ist  dies  wohl  eine  Nachwirkung  von  Phrygien 
aus,  wo  die  Henoch-Sage  zunâchst  Aufnahme  gefunden  hatte  (s.  oben  S.  15). 

Ffir  Galatien  haben  wir  nur  sparliche  Zeugnisse.  Vielfach  wird  als  ein 
solches  das  Edict  des  Augustus  zu  Gunsten  der  Juden  Antt.  XVI,  6,  2 ange- 
eehen,  weil  es  am  Schlusse  desselben  heisst,  dass  sein  Wortlaut  in  Ancyra 
(der  Hauptstadt  Galatien's)  ôffentlich  aufgestellt  werden  solle.  Allein  ’Ayxvçy 
ist  nur  eine  Conjectur  ScaligeFs.  Die  Handschriften  haben  sâmintlich  apyvçrj. 
und  der  Zusammenhang  verlangt,  an  eine  Stadt  der  Provinz  Asien  zu  denken 
i Mommsen,  Res  gestae  divi  Augusti  ed.  2,  p.  X vermuthet  Pergamum).  — Ob 
der  Kame  ’Hoav  auf  einer  Inschrift  in  Galatien  (Corp.  Itiscr.  Qraec.  n . 4129) 
richdg  gelesen  ist,  darf  man  wohl  bezweifeln,  da  ein  Jude  sich  schwerlich  so 
genannt  haben  wird.  Auf  einer  Inschrift  zu  Germa  {Bulletin  de  corresp.  hel- 
lénique t.  VH,  1883,  p.  24  = Revue  des  études  juives  X,  77)  kommt  vor: 
Mrrjpa  fïfç{ov  . . . .)  Elaxwfi  . ...  xh  ’Eo&ijçaç. 

Dass  im  Gebiet  des  Konigreichs  Eappadocien  Juden  wohnten,  ist  nach 
I Makk.  15,  22  (Schreiben  der  Romer  an  den  Konig  Ariarathes)  anzunehmen. 
Vgl.  auch  Apgesch.  2,  9.  Mischna  Kethuboth  XIII,  11.  Seubauer , Géo- 
graphie du  Tabnud  p.  317 — 319.  In  Jope  in  Palâstina  ist  folgende  jûdische 
Grabschrift  gefunden  worden:  Tonoç  Eiaxwij!)  Kanaâoxoç  xt  AxoXtaç  aw- 
fiiov  avxov  xe  Aozepiov  ( Palestine  Exploration  Fund , Quarterly  Statement 
1893,  p.  290). 

Für  Bithynien  und  Pontus  haben  wir  das  Zeugniss  Pbilo’s  (Légat,  ad 
Cajum  § 36  ed  Mangey  II,  587:  &xçi  Bt&vviaç  xal  zcôv  xov  Tlôvxov  fivx<ûv). 
Dass  unter  Sampsame  I Makk.  15,  23  wahrscheinlich  Amisus  in  Pontus  zu 
rentehen  ist,  ist  oben  S.  3 f.  zu  zeigen  versucht  worden.  — Aus  Pontus  stammte 

Sohftrsr,  Gesohiohte  III.  S.  Àufl.  2 
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Aquila,  der  Gefahrte  des  Paulus  (Apgesch.  18,  2:  ’lovâaïov  . . . Tlovrixov  zw 
yévsi)  und  ebenso  der  Proselyt  Aquila,  der  Uebersetzer  des  Alten  Testamentes 
(s.  unten  § 33,  I,  2).  Vgl.  auch  Apgesch.  2,  9. — InBithynien,  in  derNâhe 
des  Bosporus,  ist  folgende  spâtgriechische  Inschrift  gefunden  worden:  Ev&aôe 
xazaxqze  üavflaziç  vyoç  reçœvxrjov  nç  yçafÂazsvç  x ainrjoxaxiç  xov  naXs- 
wv.  Hçivq,  was  heissen  soll:  'Ev&aôe  xaxaxslxai  Eavfiaxiç,  vlèç  reçovzlov 
t içeo^vxèqov,  yçappaxevç  xai  êmoxdxrjç  xc5v  naXaiœv.  Elgrjvq  {Revue  des 
études  juives  t . XXVI,  1893,  p.  167 — 171). 

Auch  nach  dem  nôrdlichen  Ufer  des  schwarzen  Meeres  sind  die 
Juden  frühzeitig  gekommen.  In  Pantikapâum  (dem  heutigen  Kertsch)  am 
cimmerischen  Bosporus  hat  spatestens  im  ersten  Jahrh.  nach  Chr.  eine  organi- 
sirte  jüdische  Gemeinde  bestanden,  wie  eine  vom  J.  377  der  bosporanischen 
Aéra  = 81  nach  Chr.  datirte  Inschrift  beweist  ( Oorp . Inscr.  Graec.  t.  II,  p.  1005 
Addenda  n.  2ll4bb  » Latyschev,  Inscriptiones  antiquae  orae  septmtrionalis 
Ponti  Euxini  graecae  et  latinae  vol . II,  1890,  n.  52).  Auf  ihr  bekundet  eine 
Jüdin  die  Freilassung  eines  Sklaven:  dpelrjfu  inl  zrjç  [nQo]oevzijç  ^çmzôv 
fiov  'HçaxXav  iX ev&eçov  xa&dnal;  xazà  £v%qv  pov  dvenlXrpvtov  xal  dnaçevo- 
Xkrjzov  ano  navxoç  xXrjçovôpov  tçénEO&ai  avxov  onov  âv  fiovXqxai  dvenixw- 
Xvuoç  xa&dfç  svÇccprjv,  %ù>qIç  lç  ztjv  ngooevxqv  &wnelaç  ze  xal  nçoaxaçze - 
QrjoeofÇy  owemvsvodvztov  ôe  xal  zwv  xXyçovopwv  pov  4 HçaxXelôov  xal  <EXt- 
xiovidâoç,  avv&ttzçoneovorjç  âs  xal  zfjç  avvayojyrjç  z&v  'lovôalwv.  Die  Schluss- 
bemerkung,  dass  auch  die  Erben  ihre  Zustimmung  gegeben  haben,  und  dass 
die  jüdische  Gemeinde  die  Aufeicht  führt,  hat  den  Zweck,  die  rechtliche  Wirkung 
des  Actes  dauernd  sicher  zustellen  (über  dieHâufigkeit  solcher  Erklârungen 

s.  Mitteis,  Reichsrecht  und  Volksrecht  in  den  ôstlichen  Provinzen  des  rô- 
mischen  Kaiserreichs  1891,  S.  372  f.).  Ueber  die  Formel  xotçlç  lç  zryv  tcqooev- 
Xyv  Bœnelaç  ze  xal  nçoaxaçzeçqoeœç  s.  unten  Abschnitt  U,  1 gegen  Schluss 
und  die  Abhandlung  von  Derenbourg,  Journal  asiatique , sixième  Série  t.  XI, 
1868,  p.  525 — 537.  Ganz  ahnlichen  Inhaltes  ist  eine  andere  nur  fragmentarisch 
erhaltene  Inschrift,  ebenfalls  aus  Pantikapâum  {Corp.  Inscr.  Graec.  n . 2114b 
= Latyschev  vol.  H,  n . 53).  — Nur  dürftige  Fragmente  von  Namen  sind  auf 
einigen  in  Pantikapâum  gefîindenen  jüdischen  Grabschriften  erkennbar  {Laty- 
schev vol . II,  n.  304 — 306).  — Nicht  jüdisch  ist  dagegen  eine  vom  J.  338  aer. 
Bosp.  = 41  nach  Chr.  datirte  Inschrift  zu  Gorgippia  (dem  heutigen  Anapa) 
ostlich  vom  cimmerischen  Bosporus.  Da  sie  mit  der  judaisirenden  Formel 
&e<ôi  viplozon  navzoxQaxoçi  evXoyrjzip  beginnt,  so  hat  ihr  erster  Herausgeber 
Stephani  sie  für  jüdisch  gehalten  {Bulletin  de  F Académie  de  St.  Pétersbourg 

t.  I,  1860,  col.  244  sqq.  = Mélanges  gréco-romains  tirés  du  Bulletin  de  V Acadé- 
mie de  St.  Pétersbourg  t.  Il,  p.  200 — 204).  Allein  Latyschev  hat  gezeigt,  dass 
am  Schlusse  zu  lesen  ist  imb  dia  rîjvaHXiov  ( Latyschev,  Inscriptiones  vol.  H, 
n . 400,  vgl.  vol.  I,  Anmerkung  zu  n.  98).  Die  Inschrift  ist  also  heidnisch, 
aber  mit  jüdischem  Einfluss.  Dieselbe  judaisirende  Formel  ist  auch  her- 
zustellen  auf  dem  verstümmelten  Eingange  einer  anderen  ebenfalls  in  Gor- 
gippia gefirndenen  Inschrift  {Latyschev  vol.  Il,  n.  401).  Vgl  überhaupt  auch 
meinen  Aufsatz:  Die  Juden  im  bosporanischen  Reiche  u.  s.  w.  (Sitzungsberichte 
der  Berliner  Akademie  1897,  S.  200 — 225).  — Die  hebrâischen  Inschriften 
aus  der  Krim,  von  welchen  Chwolson  einige  noch  dem  ersten  Jahrh.  n.  Chr. 
zuweisen  zu  dürfen  glaubte  (Chwolson,  Achtzehn  hebrâische  Grabschriften  aus 
der  Krim,  Mémoires  de  V Académie  impériale  des  sciences  de  St.  Pétersbourg 
VDe  Série,  T.  IX,  1866,  AV.  7),  sind  viel  jünger,  indem  die  entscheidenden 
Daten  von  Firkowitsch  gefalscht  sind.  S.  die  Nachweise  bei  Strack  (A.  Fir- 
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kowitsch  and  seine  Entdeckungen,  ein  Grabstein  den  hebrâischen  Grabschriften 
der  Krim,  Leipzig  1876)  und  Harkavy  (Altjüdische  Denkmâler  aus  der  Krim, 
Mémoires  de  V Académie  impériales  des  sciences  de  St  Pétersbourg , VII®  Série , 
T.  XXIV,  1876,  A>.  1).  Die  Thatsache  der  Fâlschung  hat  Chwolson  we- 
nigstens  in  beschranktem  Um fange  spâter  selbst  zugegeben  (in  seinem  Corpus 
Inscriptionum  Hebraicarum , Petersburg  1882).  Vgl.  auch  K au  tz  s ch  in  der 
Theol.  Litztg.  1883,  319  ff. 

Am  wichtigsten  in  cnlturgeschichtlicher  Beziehung  war  die 
j&dische  Diaspora  in  Aegypten  und  yor  allem  in  Alexandria28). 
Schon  lange  vor  der  Zeit  Alexander’s  des  Qrossen  hatten  jfldische 
Einvranderungen  dorthin  stattgefunden.  Schon  ein  Psammetich, 
wahrscheinlich  Psammetich  II  (594— 589  vor  Chr.),  soll  bei  seinem 
Krieg  gegen  die  Aethiopier  jüdische  Soldner  in  seinem  Heere  gehabt 
haben29).  Nur  wenige  Jahre  spâter,  bald  nach  der  Zerstôrung 


28)  Vgl.  überhanpt:  Cless,  De  coloniis  Judaeorum  in  Aegyptum  terrasque 
rum  Aegypto  conjunetas  post  Mosen  deductis,  P. I.  Stuttg . 1832.  Hamburger, 
Real-Enc.  Art.  „Alexandrien“.  — Noch  einige  andere  Literatur  s.  bei  Reuss, 
Gesch.  der  heil.  Schriften  Alten  Testaments  § 430.  — Die  Meinung  von 
Willrich  (Juden  und  Griecben  vor  der  makkabâischen  Erhebung,  1895),  dass 
es  vor  der  Makkabàerzeit  so  gut  wie  keine  jüdische  Diaspora  in  Aegypten  ge- 
geben  habe,  ist  nur  durch  eine  Reihe  von  gewaltsamen  kritischen  Operationen 
durchfuhrbar  und  widerstreitet  überdies  den  neueren  U rkunden  - Funden.  8. 
TbeoL  Litztg.  1896,  col,  35,  und  Wilcken,  Berliner  philol.  Wochenschr.  1896, 
1492  f. 

29)  Aristeae  epist.  ed.  M.  Schmidt , in  Mers*  Archiv  fur  wissenschafil  Er- 
forechung  des  A.  T.  Bd.  I,  S.  255  (Havercamp’s  Josephus  II,  2,  104)  zâhlt  fol- 
gende  drei  (mehr  oder  weniger  unfreiwillige)  Verpflanzungen  von  Juden  nach 
Aegypten  au£  von  Ptolemâus  I an  rückwarts:  ’Exsïvoç  yàç  (nàmlich  PtolemâuB 
Lagi)  ineX&wv  tct  xaxà  xolXijv  Hvçiav  xal  ^oivixqv  aitavxa,  oi'yxQCjpevoç 
fi-ijfitçlq  pt r*  dvôçelaç  , xovç  fikv  /btezyxi&v,  oiSç  yxfiaXwxiÇ>e , <pàft(p  navS* 
v xozttyu*  Ttoiovfttvoç  * iv  oatp  xal  nçoç  âtxa  fxvQidâaç  ix  xrjç  xwv  Hovâalcav 
Ztigaç  ilç  Aïyvnxov  fiexyyayev  dp  Jtv  dtoel  xçftç  pvçtdôaç  xa&onXioaç  dvâçdiv 
ixXexuôv  eiç  xrjv  xwpav  xaxyxioev  iv  zotç  <pçovçloiçm  rjârj  phv  xal  nçôxeçov 
'utavwv  flceXrjXv&ôxœv  ovv  x <p  Ilêçaq,  xal  7tço  xovxwv  kxêçiov  ovfifAaxtûv 
cnuaxaXfiivwv  nçoç  xov  xtôv  Al&tonotv  paoiXêa  pdxso&at  ovv  'PafAfirixixp'  «AA* 
ov  x ooovxoi  xm  n Xrfisi  naçfyevijBrjoav,  ooovç  Uxotefiaïoç  b xov  Adyov  pexq- 
yays.  — Unter  Psammetich  ist  wohl  nicht  Psammetich  I (664—610  vor  Chr.) 
zu  verstehen  (so  z.  B.  Cless , De  coloniis  Judaeorum  p.  4 — 7),  sondera  Psam- 
metich II,  da  nur  von  letzterem  ein  Feldzug  nach  Aethiopien  bezeugt  ist 
\Herodot . H,  161).  — In  die  Zeit  Psammetich’s  II  gehôren  aus  demselben  und 
anderen  Gründen  hôchst  wahrscheinlich  auch  die  beruhmten  Sôldncr-Inschriften 
bei  Abn-Simbel  an  der  Grenze  von  Ober- Aegypten  und  Aethiopien  (über 
die  Zeit  derselben  s.  bes.  Wiedemann,  Rhein.  Muséum  XXXV,  1880,  8.364 
—372;  Literatur  in  Pauly's  Real-Enc.  Neue  Bearb.  I,  128  Art.  Abu-Simbel; 
dazu  noch:  Mallet,  Mémoires  publiés  par  les  membres  de  la  mission  archéol. 
française  au  Caire  tome  XH,  fasc.l,  1S93,  p.  82 — 96).  Der  griechische  Text 
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Jerusalem’s  durch  Nebukadnezar  (586  vor  Chr.)  ging  ein  grosser 
| Zug  jüdischer  Auswanderer  gegen  den  Willen  des  Propheten 
Jeremia  aus  Furcht  vor  den  Chaldàern  nach  Aegypten  (Jerem. 
42—43;  über  die  Yeranlassung  s.  Jerem.  41).  Sie  siedelten  sich  an 
verschiedenen  Stellen  Aegypteirs,  in  Migdol,  Tachpanhes,  Nopli  und 
Patros  an  (Jerem.  44,  l)30);  und  wenn  au  ch  viele  von  ihnen  theils 
zu  den  ëgyptischen  Culten  übergingen,  theils  durch  die  Kriegs- 
ereignisse  aufgerieben  wurden,  so  wird  doch  ein  Stamm  sich  er- 
halten  haben.  Eine  gewaltsame  Déportation  jüdischer  Colonisten 
nach  Aegypten  soll  zur  Zeit  der  persischen  Herrscbaft  stattgefun- 
den  haben 3 1).  Die  Blüthezeit  des  âgyptischen  Judenthums  beginnt 
jedoch  erst  mit  Alexander  dem  Grossen.  Gleich  bei  der  Gründung 
von  Al  ex  and  ri  a wurden  auch  jüdische  Ansiedler  unter  Verleihung 
des  Bürgerrechtes  dorthin  gezogen32).  Grosse  Massen  von  Juden 
kamen  danD  namentlich  unter  Ptolemftus  I Lagi  nach  Aegypten, 
theils  als  Kriegsgefangene,  theils  als  freiwillige  Einwanderer.  Sie 
wurden  von  Ptolemàus  besonders  auch  als  Truppen  zur  Besatzung 
der  festen  Plëtze  verwendet33).  In  Alexandria  wurde  den  Juden 


besagt,  dass,  als  Kônig  Psammetich  nach  Elephantine  kam,  drei  Heeres-Ab- 
theilungen,  nâralich  die  Griechen  unter  Führung  des  Psammetich,  des  Sohnes 
des  Theokles,  die  àXXôyXwoooi  unter  Potasimto,  und  die  Aegypter  unter  Amasis. 
noch  weiter  stromaufwârts  kamen,  nâmiicb  „oberhalb  Kerkis,  wohin  der  Fluss 
es  zuliess"  (BaoiXèoç  èX&ovxoç  iç  *EXs<pavxlvav  Waparixov,  tavta  fyçayav 
toi  avv  xoj  BsoxX[ê]oç  ïnXsov.  yX&ov  âe  Kèçxioç  xaxvneçS-e  vïç 

b noxapbq  àvlrj.  AXXoyXwooovq  â*  qy*  TIoxaoifÀXcbj  Alyxmxlovq  ôh  *Afiaotq). 
In  der  Nahe  des  griechischen  Textes  stehen  mehrere  Namen  in  griechischer 
Schrift  und  mehrere  Namen  in  phônicischer  (alt-hebrâischer).  Es  ist  môglich, 
dass  unter  den  Semiten  sich  auch  die  von  Aristeas  erwâhnten  Juden  befunden 
haben.  Ein  Facsimile  sâmmtlicher  Texte  giebt  Lepsius,  Denkmâler  aus 
Aegypten  und  Aethiopien  Bd.  XII,  Blatt  98  u.  99;  hiernach  die  griechischen 
Texte  bei  Bohl,  Inscriptiones  Graecae  antiquissimae  (1882)  n.  482,  die  semi- 
tischen  im  Corp.  Inscr . Semiticarum  1. 1 ».  112  (p.  131 — 135).  Zur  Lesung  des 
griechischen  Textes:  Blass,  Hermes  Bd.  13,  1878,  S.  381  f.  Abel,  Wiener 
Studien  1881,  8.161 — 184.  Krall,  ebendas.  1882,  S.  164 — 166. 

30)  Viaa  und  btisenn  (=  Daphné)  liegen  in  der  Nâhe  von  Pelusium,  also 
an  der  nordôst lichen  Grenze  von  Unterâgypten.  C|3  oder  tp  ist  Memphis,  an 
der  südlichen  Spitze  des  Delta,  oinrn  ist  Oberagypten.  S.  die  Commentare 
und  die  betrefienden  Artikel  in  Gesenius*  Thésaurus  und  Wjner's  Real- 
wôrterb. 

31)  Von  einer  solchen  spricht  Aristeas  an  zwei  Stellen;  die  eine  s.  oben 
Anm.  29;  die  andere:  ed.  Schmidt  p . 260,  Havercamp’s  Josephus  II,  2, 107.  Vgl. 
dazu  Clés 8,  De  coloniis  p.  11 — 13. 

32)  Apion . Il,  4.  Ântt.  XIX,  5,  2. 

33)  Hecataeus  bei  Joseph.  Apion.  I,  22  (ed.  Nitse  I,  194):  ovx  SXiyai  cfè 
[/wpiâ&ç]  xal  pexà  xov  *AXeÇdvâçov  S-dvaxov  elq  Afyvnxov  xal  &otvixijv  iiszê- 
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zur  Zeit  der  Diadochen  ein  eigeues  Quartier  angewiesen  von  der 
ûbrigen  Stadt  getrennt,  „damit  sie  ein  reineres  Leben  fîihren 
konnten,  indem  sie  sich  weniger  mit  den  Fremden  vermischten“34). 
Dieses  Judenquartier  lag  am  hal'enlosen  Strande  | in  der  Nâhe  des 
kôniglichen  Palastes,  also  im  Nordosten  der  Stadt35).  Spâter  ist 
diese  Absonderung  nicht  strenge  aufrecht  erhalten  worden.  Denn 
es  befanden  sich  nach  Philo  jüdische  Bethâuser  in  allen  Theilen 
der  Stadt36),  und  es  wohnten  nicht  wenige  Juden  in  allen  Quar- 
tieren  zerstreut37).  Aber  auch  Philo  sagt  noch,  dass  von  den  fünf 
Stadtbezirken,  welche  nach  den  fiinf  ersten  Buchstaben  des  Alpha- 
betes  benannt  wurden,  zwei  „die  jüdischen"  hiessen,  weil  sie  vor- 
wiegend  von  Juden  bewohnt  seien 38).  In  der  Hauptsache  hat  sich 


atijaav  Ôià  rrjv  iv  Svçla  ardoiv.  — Ausführlicher  Aristeas  an  der  in  Anm.  29 
angefuhrten  Stelle,  und  Josephus  Antt.  XII,  1. 

34)  Bell . Jud.  U,  18,  7:  (ol  âtdâo/oi)  xônov  ïôiov  avxoTç  capéçiaav,  onorç 
za&açwxiçav  ï^otev  xrjv  Slaixav,  rjrxov  èjufuayopévwv  xœv  dXXotpvXwv.  — 
Strabo  bei  Joseph . Antt.  XIV,  7,  2:  xrjç  zœv  kXeÇavâçéwv  noXeœç  dffwçioxo 
fiiya  fséçoç  xy  Ë9vei  xovup.  — Nach  Joseph . Apion.  Il,  4 k5nnte  es  scheinen, 
aïs  ob  schon  Alexander  d.  Gr.  den  Juden  dieses  besondere  Quartier  angewiesen 
batte.  Allein  nach  der  offenbar  genaueren  Darstellung  Bell.  Jud.  Il,  18,  7 
geschah  es  erst  durch  die  Diadochen.  Vgl.  J.  G.  Müiler,  Des  Flavius 
Josephus  Schrift  gegen  den  Apion  (1877)  S.  239. 

35)  Josephus  c.  Apion.  Il,  4 init.  (aus  Apion  citirt):  iX&dvxeç  dno  Zvçlaç 
tpxijoav  nçèç  dXlpevov  &dXaooav,  yeizvtdaavzeç  zaïç  zœv  xvpdxœv  ixfïo- 
Xatç ....  (Josephus  selbst  sagt  dazu):  nçoç  xoïç  fiao  iXixoïç  f\oav  ïôçvpivoi. 
— Der  grosse  Hafen  von  Alexandria,  an  welchem  entlang  der  grôsste  Theil 
der  Stadt  lag,  wird  im  Westen  begrenzt  durch  die  Insel  P haro  s und  den  die 
Insel  mit  dem  Festlande  verbindenden  Damm,  im  Osten  durch  die  Landspitze 
Lochias,  welche  vom  Festlande  in’s  Meer  hineinragt  (s.  den  Plan  bei  Kiepert, 
Zur  Topographie  des  alten  Alexandria,  Berlin  1872;  auch  M.  Erdmann,  Zur 
Kunde  der  hellenistischen  Stâdtegrûndungen , Strassburger  Progr.  18S3,  S.  10 
—23).  Auf  der  Landspitze  Lochias  und  in  deren  Nâhe  lag  die  konigliche 
Burg  mit  den  zahlreichen  dazu  gehorigen  Gebâuden  (Strabo  XVU,  1,  9 p.  794), 
welche  zusammen  ein  Fünftel  der  Stadt  einnahmen  (Pli  ni  us  V,  10,  02;  s.  ûberh. 
Séroutsos-Bey,  Lf  ancienne  Alexandrie,  1888,  mit  Plan.  Puchstein,  Art. 
„Alexandreia“  in  Panly’s  Real-Enc.,  Neue  Bearb.  I,  1,  1893,  Col.  1370  ff.  mit 
Plan.  Lumbroso,  VEgitto  dei  Greci  e dei  Romani , 2. ed.  1895,  p.  154 sqq.). 
Dis  Judenquartier  lag  also  am  Strande  ostlich  von  der  Land- 
spitze Lochias. 

30)  Philo,  Légat . ad  Cajum  § 20,  Mang.  II,  505. 

37)  Philo,  in  Flaccum  § 8,  Mang.  II,  525.  S.  die  folgende  Anmerkung. 

38)  Philo , in  Flaccum  §8,  Mang . Il,  525:  Dévie  fioïçai  xrjç  noXeœç  elatv, 
i'xwwpoi  xwv  nçœxœv  ozot%elœv  xrjç  éyypapfidxov  <pœvrjç  * xovxœv  âvo  ’/or- 
ôaùcal  Xiyovxat , ôta  xb  nXeloxovç  ’lovâalovç  iv  xavxaiç  xaxoïxûv.  Olxovoi 
xal  iv  xaïç  iXXaiç  ovx  iXtyoi  anopdâeç.  — Die  Fintheilung  Alexandria’s  in 
funf  Bezirke  und  die  Benennung  derselben  nach  den  funf  ersten  Buchstaben 
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also  die  Trennung  doch  erhalten,  und  wir  werden  die  jûdischea 
Quartiere  zur  Zeit  Philo’s  noch  an  derselben  Stelle  wie  friiher, 
also  im  Osten  der  Stadt  zn  suchen  haben 39).  Nach  einer  gelegent- 
lichen  | Notiz  des  Josephus  wohnten  die  Jnden  namentlich  in  dem 
„sogenannten  Delta",  d.  h.  also  in  dem  vierten  Stadtbezirke 4#).  Die 
Gesammtzahl  der  jfidischen  Einwohner  Aegyptens  schâtzt 
Philo  zu  seiner  Zeit  auf  etwa  eine  Million41).  Er  bemerkt  dabei, 
dass  die  Juden  wohnten  „bis  an  die  Grenzen  Aethiopiens" 
( jiêxQi  xœv  oqIcov  Ai&iojiiaç).  In  der  That  haben  wir  auch  sonst 
Zeugnisse  ihrer  Verbreitung  liber  das  ganze  Land.  Im  Nomos  von 
Heliopolis,  also  im  Sttden  des  Delta  auf  der  Ostlichen  Seite  des- 
selben,  lag  der  von  O nias  zur  Zeit  des  Ptolemâus  Philometor  ge- 
gründete  jttdische  Tempel  (s.  hierüber  unten  Âbschnitt  IV).  Die 
dortige  Gegend  hiess  7)  ’OpIov  x&Q0  XIV,  8, 1.  B.  J.  I,  9,  4). 
Vielleicht  ist  damit  identisch  der  vicus  Judaeorum  (Itinerar.  Anton - 
nini).  Ebenfalls  auf  der  ôstlichen  Seite  des  Delta  lag  ein  castra 
Judaeorum  ( Notit . Dignitat .).  Verschieden  davon  ist  to  'lovôatmp 
oxQaxoxsôov  ( Antt . XIV,  8,  2.  B.  J.  I,  9,  4),  denn  letzteres  lag  auf 
der  westlichen  Seite  des  Delta  (Nâheres  s.  unten  Abschn.  IV; 
dass  es  mehrere  „Judenlager“  gegeben  hat,  kann  nicht  auffallen, 
da  Ptolemâus  Lagi  30000  bewaffnete  Juden  elç  xgv  %mçav  xaxcg- 
xioev  èv  xolq  yçovQÎoiç,  s.  oben  Anm.29).  Die  Existenz  einer  Juden- 
gemeinde  in  Athribis  im  südlichen  Delta  ist  durch  eine  Inschrift 
bezeugt42).  Aus  einer  Papyrus -Urkunde  der  frûheren  Ptolemâer- 


des  Alphabetes  ist  auch  sonst  bezeugt.  S.  Pseudo-  Callisthenes  I,  32  (ed.  Meusel 
in  Fleckeisen’s  Jahrbb.  fïir  class.  Philol.  Supplementbd.  V.):  SegeXtwoaç  6h 
x 6 nXtïoxov  pèçoç  trjç  nôltwç  ’AXèÇavôçoç,  xal  %o)Qoyça(pqoaç  ènéyçatpe  yçdp- 
(Aaxa  nêvxe'  â p y â s . Der  zweite  dieser  Stadtbezirke  wird  auf  einer  Inschrift 

aus  der  Zeit  des  Antoninus  Pius  erwâhnt:  Tifiêçioç  yIovXioç9AXê^avâçoç 

xwv  dyoçavofiTjxoxwv  b ènl  Trjç  svd-qvlaç  xov  B yçdfjifiaxoç  (s.  Lumbroso  iu 
den  Annali  delV  lnstituto  di  corrisp . archeol.  1875,  S.  15;  Bursian’s  Jahres- 
bericht  f.  1874—75,  Bd.  Il,  S.  305;  Marquardt,  Rômische  Staatsverwaltung  I, 
1881,  8.455).  Den  vierten  Stadtbezirk,  to  xaXovpevov  AêXxa,  erwâhnt  Josephus, 
s.  Anm.  40. 

39)  Josephus  sagt  c.  Apion . II,  4 ausdrûcklich,  dass  die  Juden  den  von 
ihnen  eingenommenen  Platz  auch  spâter  nicht  aufgegeben  haben  (xaxèozov  cbç 
/btrjô*  voxeçov  ixneoetv). 

40)  Bell.  Jud.  Il,  18,  8:  elç  x b xaXovptvov  âùXxa\  ovvwxiaxo  yàç  èxeï  to 
’lovôaïxov. 

41)  Philo , in  Flaccum  §6,  Mang.  II,  523:  ovx  dnoâêovoi  (ivçidétov 
hxaxov  oi  xr\v  14 keÇdvÔQSiav  xal  trjv  ytogav  9 lovôaïot  xaxotxovvxeç  dno  xov 
nçoç  Aifivrjv  xaxafta&pov  [ityQ1  z&v  bçiœv  Althoniaç. 

42)  Revue  des  études  juives  t . XVII,  1888,  p.  235 — 238  ■=  Bulletin  de  corre- 
spondance hellénique  t.  XIII,  1889,  p.  178 — 182.  Den  Wortlaut  s.  unten  Ab- 
schnitt  IU. 
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zeit,  welche  im  Nomos  von  Arsinoë,  dem  heutigen  Fajjura,  in 
Mittel-Aegypten  gefunden  worden  ist,  geht  hervor,  dass  in  dem 
Dorfe  Psenyris  irgend  welche  Abgabe  zu  entrichten  wai*  eiç  ta 
axoâoxta  xtjç  x<oftt]ç  Jtaça  xcov  Iovôaicov  xat  xcov  EXXrjvcov  exaaxov 
ctD/taxoç  S.  Die  Juden  und  Hellenen  bildeten  also  dort  besondere 
Grnppen  neben  den  Einheimischen43).  In  Antinoopolis,  an  der 
sûdlichen  Grenze  von  Mittelàgypten,  ist  eine  hebr&ische  Grabschrift 
gefunden  worden44).  In  Ober-Aegypten  haben  schon  zur  Zeit 
des  Jeremia  sich  Juden  angesiedelt  (s.  oben  Anm.  30).  In  der 
Gegend  von  Theben  sind  Steuer-Quittungen  auf  Thon-T&felchen 
lOstraka)  mit  jûdischen  Namen  gefunden  worden,  welche  der 
Ptolemâerzeit  angehôren 45).  Ein  Jude  Namens  AavoovXoç,  welcher 
ein  Pferd,  das  er  einem  gewissen  Menon  h&tte  überbringen  sollen, 
nicht  abgeliefert  hat,  wird  auf  einem  in  der  Thebais  gefundenen 
Papyrus  des  zweiten  Jahrh.  vor  Chr.  erwfihnt46).  Im  Pan-Tempel 
zu  Apollonopolis  Magna  (Edfu)  haben  sich  zwei  Juden  durch  In- 
scbriften  verewigt47).  Ein  Hauptbeweis  für  die  starke  Verbreitung 


43)  The  Flinders  Petrie  Papyri  ed.  by  Mahaffy  (=  Royal  Irish  Academy , 
Cunningham  Memoirs  No.  VlJI),  Dublin  1891,  p.  43.  Das  Zeichen  S bedeutet 
eine  halbe  Drachme,  aœpa  ist  das  gewohnliche  Wort  für  Sklave;  es  scheint 
sich  also  am  eine  Taxe  zu  handeln,  welche  die  in  Psenyris  wohnenden  Juden 
und  Griechen  fur  die  in  ihrem  Besitze  befindlichen  Sklaven  zu  entrichten 
hatten.  Anfang  und  Schluss  der  Urkunde  sind  defect.  — Auf  einer  anderen 
Urkunde  aus  derselben  Gegend  vom  J.  238/237  vor  Chr.  kommt  vor  ein  [naçs- 
x]tâitfiOÇ  oç  xat  ovçiaxi  Iwva&aç  [xaXtixcu],  The  Flinders  Pelrie  Papyri  Part  II 
( Cunningham  Memoirs  No.  IX)  Dublin  1893,  p.  23, 15.  — Ueber  eine  dritte,  von 
Grenfell  gefiindene  Papyrus-IJrkunde  aus  jener  Gegend,  auf  welcher  jüdische 
Xamen  vorkommen  (2.  Jahrh.  vor  Chr.),  s.  Theol.  Litztg.  1896,  522.  Vgl.  auch 
Deissmann,  Theol.  Litztg.  1896,  611. 

44)  Mitgetheilt  von  Euting,  Zeitschr.  fur  agypt.  Sprache  und  Alterthums- 
kunde  XXXIV,  1896,  8. 164  f.  Euting  bemerkt  8. 165:  „Der  Schrift  nach  dürfte 
das  Denkmal  in  das  1.  Jahrh.  n.  Chr.  gehôren.“  Der  Entdecker,  C.  Schmidt, 
macht  aber  darauf  aufmerksam,  dass  Antinoopolis  erst  durch  Hadrian  gegründet . 
worden  ist 

45)  Mitgetheilt  von  Sayce  in:  The  Jewish  Quarterly  Review  t.  II,  1890, 
p. 400 — 405.  Wilcken,  Griechische  Ostraka  aus  Aegypten  und  Nubien  (soll 
1898  oder  1899  erscheinen). 

46)  Qrenfell,  An  Alexandrian  erotic  fragment  and  other  greek  papyri 
ehiefiy  IHolemaic  (Oxford  1896)  p.  75.  Der  hier  mitgetheilte  Papyrus-Text  ist 
ein  Brief  eines  gewissen  Menon  an  seinen  Brader  Hermokrates,  in  welchem  es 

heisst:  I yçatpa  ?[ ] suai  rjpXv  trjv  Ynnovt  xa{l)  naç*  Iovôaiov  [. . .]o&at 

avrijv  ov  xo  ovopa  Aavoovko[çm  a]ôxov  âh  (itjf  dnoâeâwxoroç  rjpïv  p[g6]h  ïmtov 
fiTjtè  xrjv  noçtlav  avxijç  £n[iÔe]âœx6xoç.  èyçdipapi v ooi  onatç  ovv  6lâf}[iç],  Statt 
tyçtnpa  ist  nach  einer  brieflichen  Bemerkung  Grenfell’s  syçaipaç  zu  lesen. 

47)  Letronne , Recueil  des  inscriptions  grecques  et  latines  de  P Égypte  t. U 
(1848)  p . 252  — Corp.  Inscr.  Oraec.  n.  4838c  — Lepsius,  Denkmâler  aus  . 
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des  Judenthams  in  Oberàgypten  ist  der  Umstand,  dass  der  jâdische 
Aufstand  zur  Zeit  Trajan’s  sich  aucli  iiber  die  Thebais  er- 
streckte48).  — Entsprechend  ihrer  grossen  Zabi  und  Bedeutung 
waren  die  Juden  von  Alexandria  und  Aegypten  aucli  bei  allen 
grôsseren  Conflicten  zwischen  der  jüdischen  und  heidnischen  Welt 
in  hervorragender  Weise  betheiligt;  so  bei  der  grossen  Verfolgung 
unter  Caligula  (s.  § 17e),  bei  den  Aufst&nden  zur  Zeit  Nero’s  und 
Vespasian’s 49)  und  zur  Zeit  Trajan’s  (s.  § 21).  Eben  die  Geschichte 
dieser  Conâicte  ist  zugleich  ein  Beweis  fïir  die  fortdauernde  Be- 
deutung des  âgyptischen  Judenthums  auch  in  der  rdmischen  Zeit 
— Ausser  den  eigentlichen  Juden  lebten  aber  in  Aegypten  auch 
Samaritaner 50).  Schon  Alexander  der  Grosse  soll  Samaritaner 
in  der  Thebais  ângesiedelt  habenM).  Ptolemàusl  Lagi  nahm  bei 
seiner  Eroberung  Pal&stina’s  nicht  nur  ans  Judàa  und  Jérusalem, 
sondern  auch  „aus  Samarien  und  von  den  am  Berge  Garizim  woh- 
nenden“  viele  Kriegsgefangene  mit  sich  und  siedelte  sie  in  Aegypten 
an 52).  Ein  Dorf  SaftaçBta  in  Mittel- Aegypten  kommt  auf  Papyrus- 
Urkunden  ans  der  Mitte  des  dritten  Jahrh.  vor  Chr.  vor53).  Zur 
Zeit  des  Ptolemàus  YI  Philometor  sollen  die  Juden  und  Samaritaner 
in  Aegypten  ihren  Streit  über  die  wahre  Cultusstàtte  (ob  Jérusalem 
oder  der  Garizim)  vor  das  Forum  des  KOnigs  gebracht  haben 54).  In 
Hadrian’s  angeblichem  Briefe  an  Servianus  wird  von  den  Samari- 
tanern  in  Aegypten  dasselbe  gesagt,  wie  von  den  dortigen  Juden  und 
Christen,  dass  sie  nâmlich  allesammt  „Astrologen,  Haruspices  und 
Quacksalber11  seien 5 5).  DieExistenz  von  Samaritanern  in  Aegypten  wird 

Aegypten  und  Aethiopien  Bd.  XII  Blatt  81  Inser.  Or.  n.  136  u.  144.  Den  Wort- 
Iaut  s.  unten  Abschnitt  IV  Anfang. 

48)  Euaeb.  Chron.  ed.  Schoene  II,  164  sy.  (zum  18.  Jahre  Trajan’s).  Orosius 
VH,  12. 

49)  Bell.  Jud.  H,  18, 7—8.  VII,  10. 

50)  Vgl.  hierüber:  Juynboll,  Commentarii  in  historiam  gentis  Samari- 
tanae  ( Lugd . Bat.  1846)  p.  38—41,  43—45. 

. 51)  Antt.  XI,  8,  6 fin. 

52)  Ant.  XII,  1:  noXXovç  aly/xahwTovç  Xafiebv  dno  ze  zjjç  Sçttvrjç’IovSalaç 
xal  xwv  neçl  ‘ieçooôXvfiu  zonatv  xal  zrjç  Saftapclziioç  xal  ziîiv  èv  raçiÇplv, 
xaztpxtoev  anavzaç  elç  Aîyvrczov  àyaycûv. 

53)  The  Blindera  Patrie  Papyri  Part  Tl,  ed.  by  Mahaffy  (=  Royal  Iriah 
Acodemy,  Cunningham  Memoirs  Ao. IX)  Dublin  1893,  p.  [14]  2,  [88]  9,  [93]  4, 
L94]  22,  [96]  12.  — Aegyptische  Urkunden  aus  den  konigl.  Museen  zu  Berlin, 
Griechisctae  Urkunden  Bd.  I,  1895,  Nr.  94  (dazu  Deissmann,  Theol.  Litztg.  1896, 
611).  — Auch  auf  einem  von  Grenfell  gefundenen  Papyrus  kommt  dieses 
Eapagsta  vor,  s.  Theol.  Litztg.  1896,  522. 

54)  Antt.  Xm,  3,  4.  Vgl.  XII,  1 fin. 

55)  Vopisc.  rita  Satumini  c.  8 (in  den  Seriptores  historiae  Augnstae):  nemo 
Mie  archisynagogua  Judoeorum,  nemo  Samaritea,  nemo  Christianorum  preabyter 
non  mathematietta,  non  haruapex,  non  aliptea. 
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aach  in  einem  Schreiben  der  Kaiser  Valentinianus,  Theodosius  und 
Arkadius  yom  J.  390  an  den  praefectus  Augustalis  vorausgesetzt66). 
In  der  Schrift  eines  Bischofs  Eulogius  wird  von  einer  Synode  be- 
richtet,  welche  dieser  Biscbof  gegen  die  Samaritaner  gehalten  hat. 
Wenn  darunter  der  auch  sonst  bekannte  Eulogius  von  Alexandria 
zu  verstehen  istT  so  würde  damit  die  Blüthe  | der  Samaritaner  in 
Aegypten  für  das  sechste  Jahrhundert  nach  Chr.  bewiesen  sein57). 
Ibre  Existenz  daselbst  ist  aber  auch  noch  wàhrend  des  Mittelalters 
und  bis  in’s  17.  Jahrh*  nach  Chr.  nachweisbar 58). 

Von  Aegypten  aus  war  die  jüdische  Diaspora  auch  weiter  nach 
Westen  yorgedrungen.  Namentlich  in  Cyrenaica  war  sie  sehr 
st&rk  yertreten.  Schon  Ptolemâus  I Lagi  batte  dorthin  jüdische 
Ansiedler  geschickt 59).  Nach  Strabo  zerfielen  die  Einwohner  der 
Stadt  Cyrene  zu  Sulla’s  Zeit  (um  85  v.  Chr.)  in  vier  Classen: 
1)  Bürger,  2)  Ackerbauern,  3)  Metôken,  4)  Juden60).  Eben  damais 
spielten  die  Juden  bereits  eine  heryorragende  Rolle  bei  den  Un- 
ruhen  in  Cyrene,  welche  Lucullus  bei  seiner  zuf&lligen  Anwesen- 
heit  daselbst  zu  schlichten  hatte61).  Ueberhaupt  scheint  es,  dass 


56)  Codex  Theodosianus  ed.  Haenel  XIII,  5,  18. 

57)  Wir  kennen  die  Schrift  jenes  Eulogius  nur  durch  die  Mittheilungen 
bei  Photius , Biblioth.  eod.  230  8.  fin . (ed.  Bekker  p.  285).  Photius  hielt  den 
Verfasser  für  den  Eulogius  von  Alexandria  (Ende  des  6.  Jahrh.),  womit  aber 
nicht  vereinbar  ist,  dass  die  Synode  im  siebenten  Jahre  des  Kaisens  Marcia- 
nus  (450 — 457)  gehalten  worden  sein  soll.  Man  hat  nur  die  Wahl,  entweder 
Marrianus  in  Manricius  zu  andern,  der  v.  J.  582 — 602  n.  Chr.  regierte  (so 
z.  B.  Fabricius-Harles , Biblioth.  gr.  X,  754)  oder  an  einen  anderen  Eulogius 
zn  denken,  etwa  den  Bischof  von  Philadelphia  in  Palâstina,  welcher  die  Acten 
des  Concils  von  Chalcedon  451  unterschrieben  hat  (so  z.  B.  Tillemont  und 
Ceillier;  a.  überh.  Smith  and  Wace,  Dietionary  of  Christian  biography  s . v.  Eu- 
logius).  Im  letzteren  FaUe  würde  seine  Schrift  für  die  Geschichte  der  âgyp- 
tischen  Samaritaner  überhanpt  nicht  in  Betracht  kommen. 

58)  Juynboll , Commentant  in  historiam  gentis  Sam.  p . 43 — 45.  Hei- 
denheim,  Nachrichten  über  die  Samaritaner  [in  Aegypten]  aus  einem  hand- 
schriftlichen  Reisejoumale  aus  dem  15.  Jahrh.  ( Viertelj ahrsschr.  fur  deutsch- 
und  englisch-theolog.  Forschung  und  Kritik  Bd.  IH,  1867,  S.  354 — 356).  Brüll, 
Die  Samaritaner  in  Kairo  (Jahrbb.  für  jüdische  Gesch.  und  Literatur  VII.  Jahrg. 
1885,  S.  43—45). 

69)  Joseph . Apion.  Il,  4.  — Vgl.  über  die  Geschichte  von  Cyrenaica 
überh.  Thrige , Res  Cyrenensium , Hafniae  1828.  Clinton , Fasti  Hellenici  III, 
394 — 398.  Marquardt,  Romische  Staatsverwaltung  I (1881)  S.  457 — 464,  und 
die  hier  citirte  Literatur.  — Zur  Géographie:  Forbiger,  Handb.  der  alten 
Géographie  II,  825 — 832. 

60)  Strabo  bei  Joseph.  Antt.  XIV,  7,  2:  tézxaçsç  d*  i )aav  iv  xÿ  noXst  xûv 
KvçrjvalmVf  tj  xe  x<iïv  nohxtôv  xal  rj  xmv  yewçywv,  tqIttj  ô*  tj  xtôv  fiexoU&v, 
xtxdçxq  d*  § xwv  ’lovSaltov . 

61)  Strabo  bei  Joseph.  Antt.  XIV,  7,  2.  — Ueber  die  damalige  Thâtigkeit 
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die  Juden  von  Cyrene  ganz  besonders  zum  Aufruhr  geneigt  waren. 
Zur  Zeit  Vespasian’s  verlief  hier  das  Nachspiel  des  Krieges62),  und 
zur  Zeit  Trajan’s  war  Cyrenaica  ein  Hauptsitz  der  grossen  jûdischen 
Empôrung  (s.  oben  §21)63).  — Noch  weiter  westlich  diirfen  wir 
gewiss  ebenfells  jüjdische  Ansiedelungen  voraussetzen.  Doch  finden 
sich  hiervon  nur  einzelne  sichere  Spuren64). 

Die  Verbreitung  der  Juden  in  Macédonien  und  Griechen- 
land  erhellt  vor  allem  aus  dem  bei  Philo  mitgetheilten  Briefe 
Agrippa’s  an  Caligula65).  Thessalien,  Boeotien,  Macédonien, 
Aetolien,  Attika,  Argos,  Korinth,  endlich  rà  jtXslora  xcù 


des  Lucullus  in  Cyrene  s.  Plutarch.  Lucull  2.  Marqu&rdt,  Staatsverwal- 
tung  I,  469.  Sein  Hauptzweck  war,  Schiffe  fur  Sulla  zu  requiriren.  Er  hatte 
dabei  aber  au  ch  innere  Unruhen  zu  schlichten , da  die  Zustânde  in  Cyrene 
noch  sehr  ungeordnete  waren.  Der  letzte  Kônig,  Ptolemàus  Apion  von  Cyrene, 
war  im  J.  96  v.  Chr.  gestorben,  nachdem  er  die  Borner  zu  seinen  Erben  ein- 
gesetzt  hatte.  Aber  erst  im  J.  74  v.  Chr.  wurde  Cyrene  als  Provinz  einge- 
richtet. 

62)  Joseph . Bell.  Jud.  VII,  11.  Yita  76. 

63)  Vgl.  zur  Geschichte  der  Juden  in  Cyrene  auch  I Makk . 15,  23  (hierzu 
oben  S.  3);  Antt.  XVI,  6,  1.  5;  und  die  Inschrift  von  Berenike,  Corp.  Inscr. 
Qraec.  ».  5361.  Noch  einiges  Material  bei  Wesseling  y DeJudaeorum  archon- 
tibus  1738  c.  3.  — Jüdische  Mânner  aus  Cyrene  werden  erwâhnt:  Il  Makk . 2,  23 
(Jason  aus  Cyrene),  Ev.  Maith . 27,  32  « Me.  15,  21  — Le.  23,  26  (Simon  aus 
Cyrene),  Actor.  2, 10  (Cyrenâer  beim  Pfingstfest  in  Jérusalem),  Act . 6,  9 (Syna- 

/ goge  der  Cyrenâer  in  Jérusalem),  Aet.  11,  20  (Cyrenâer  kommen  von  Jérusalem 
nach  Antiochia),  Aet.  13,  1 (Lucius  von  Cyrene  in  Antiochia). 

64)  Jüdische  Inschriften  zu  Cirta:  Corp.  Inscr.  Lai.  t.  VIH  ».  7150 

( Julius  Anianus  Judeus ),  7155  (Pompeio  Restuto  Judeo ),  7530  (dazu  Add.  p.  965), 
7710.  — Zu  Siti fis  in  Mauritanien:  Corp.  Inscr.  Ixit.  t.  VIII  ».  8423  (Caelia 
Thalassa  Judaea ),  8499  (Avilia  Aster  Judea , M.  Avilius  Januarius  pater  sina- 
gogae  fil.  dulcissimae).  — Inschriften  zu  Hammam-Lif  (in  Tunis)  in  der  dor- 
tigen  Synagoge  (b.  oben  Bd.  H,  S.  437  f.  443).  — Wenn  die  un  ter  Tertullian's 
Namen  überlieferte  Schrift  adv.  Judaeos  echt  ist,  würde  aus  deren  Eingang  er- 
hellen,  dass  zu  jener  Zeit  Juden  in  Carthago  waren.  — Auf  eine  Stelle  des 
Procopius  (De  aedif.  VI,  2 ed.  Dindorf  III,  334)  verweist  Friedlaender , De 
Judaeorum  coloniis  (Kônigsberger  Progr.  1876)  p.  3.  — In  Volubilis  im 
âussersten  Westen  von  Mauritanien  ist  eine  hebrâische  Inschrift  gefunden 
worden,  welche  lautet:  nî  rrrirt*'  nn  (mitgetheilt  von  Ph.  Berger 

im  Bulletin  archéologique  du  Comité  des  travaux  historiques  et  scientifiques , 
Paris  1892,  Nr.  1,  p.  64 — 66  und  pl.  XIII;  incorrect  ist  die  Mittheilung  in  der 
Revue  des  études  juives  t.  XXII,  1891 , p.  294).  Berger  glaubt  sie  theils  aus 
paiâographischen  Gründen,  theils  wegen  des  lateinischen  Namens  Matrona 
noch  der  romischen  Période,  also  „den  ersten  Jahrhundcrten  unserer  Zeit- 
rechnung1*  zuweisen  zu  dürfen.  — Mittelalterliche  Inschriften  und  Zeugnisse 
stellt  zusammen:  G axés.  Antiquités  judaiques  en  Tripolüaine  (Revue  des  études 
juives  t.  XX,  1890,  p.  78 — 87). 

65)  Philo,  Légat,  ad  Cajum  § 36,  ed.  Mangey  II,  587. 
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agiota  Ilelojiovvrjoov,  nennter  als  Lânder,  in  welchen  Juden 
wohnten.  Unter  den  inschriftlichen  Urkunden  über  Sklaven-Frei- 
lassungen,  welche  in  Delphi  gefunden  wurden,  befinden  sich  auch 
zwei  über  die  Freilassung  jüdischer  Sklaven  aus  dem  2.  Jabrb. 
vor  Chr.66).  In  Sparta  und  Sikyon  müssen  nach  I Malek.  15,  23 
schon  zor  Makkabàerzeit  Juden  gelebt  haben.  Best&tigt  werden 
diese  Zeugnisse  durch  die  Geschichte  des  Apostels  Paulus,  der  in 
Pbilippi,  Thessalonich,  Berôa,  Athen,  Eorinth  jüdische  Synagogen 
fand  i Ap.-Gesch.  16,  2—3.  17, 1.  10. 17.  18,  4.  7).  Dazu  kommen  noch 
einzelne  Inschriften 67).  Auch  auf  den  In  sein  des  griechiscken 
Archipelagns  und  des  mittellfindischen  Meeres  waren  fast  überall 
Juden,  znm  Theil  in  grosser  Anzahl.  Bestimmt  werden  bei  Philo 
EubCa,  Cypern  und  Kreta  genannt68).  Und  wenn  wir  es  von 
den  kleineren  Inseln  nur  zum  geringeren  Theile  ausdrücklich  wissen, 
so  liegt  dies  nur  an  der  Diirftigkeit  der  Nachrichten G9). 


60)  Wescher  et  Foucart , Inscriptions  recueillies  à Delphes  (1863)  n.  57 
» SammlaDg  der  griechiBchen  Dialekt-Inschriften  herausg.  von  Collitz  Bd.  II 
Heft  3—5,  1892—96  (Delphische  Inschriften  bearb.  von  Baunack)  n.  1722: 
ein  gewisser  Atisidas  erklârt  fur  frei  oœpaxa  ywaixsta  xçla  aïç  ovopaxa 
’Amyova  1 6 yivoç  ’lovôaiav  xal  tàç  &vyaxiçaç  avxâç  SeoÔwçav  xal  Ai oço&éav. 
Anf  einer  anderen  Urkunde  ( Wcscher - Foucart  n.  364  *=  Collitz -Baunack 
n.  2029)  heisst  der  Freizulassende  owpa  dvôçétov  du  ovopa  *Iovâatoç  xb  yivoç 
’lovâaïov  (der  Name  * Iovôaloç  kann  nur  'lovôaç  sein).  Beide  Urkunden 
gehdren  derselben  Zeit  an,  170—157  vor  Chr.;  Baunack  (S.  637)  setzt  sie  in 
das  J.  158  vor  Chr.  Es  handelt  sich  also  wohl  um  Kriegsgefangene  der  Mak- 
kabâerzeit,  die  als  Sklaven  nach  Griechenland  verkauft  worden  waren. 

67)  Jüdische  Inschriften  zu  Athen  ( Corpus  Inscr . Atticarum  III,  2, 
n.  3545.  3546.  3547;  ebendas.  n.  2891—2893  auch  Samariter);  zu  Patrâ  in 
Achaia  (Côrp.  Inscr.  Qraec.  n.  9896);  in  Lakonien  (Revue  des  rtudes  juives 
X,  1885,  p.  77)  und  Thessalonich  (ib.  p.  78);  in  Mantinea  (Bulletin  de 
corresp.  hellénique  XX,  1896,  p . 159  = Revue  des  études  juives  XXXIV,  1897, 
p.  148). 

68)  Philo , Légat,  ad  Cajum  § 36,  M.  II,  587.  — Vgl.  über  Cypern: 
I Makk.  15,  23.  Apostelgesch.  4,  36.  11,  20.  13,  4 ff,  Josejdi.  Antt.  XIII,  10,  4, 
und  die  Geschichte  des  grossen  Aufstandes  unter  Trajan  (oben  § 21);  über 
Kreta:  I Makk.  15,  23  (Gortyna  auf  Kreta).  Joseph.  Antt.  XVII,  12,  1.  B.  J. 
II,  7,  1.  Vita  76. 

69)  VgL  I Makk.  15,  23  (es  werden  genannt:  Del  os,  Sam  os,  Kos, 
Rhodus).  Corp.  Inscr . Qraec . n.  9894  (jüdische  inschrift  zu  Aegina),  Joseph. 
Antt.  XVU,  12,  1.  Bell.  Jud.  Il,  7,  1 (Melos),  Antt.  XIV,  10,  8 (Paros). 
Antt . XIV,  10,  8 u.  14  (Delos),  Antt.  XIV,  7,  2 u.  10,  15  (Kos).  — In  Itho- 
dus  lebte  zur  Zeit  des  Tiberius  ein  Grammatiker  Diogenes,  welcher  nur 
am  Sabbath  zu  disputiren  pflegte  (Sueton.  liber.  32:  Diogenes  grammaticns , 
disputare  sabbat 1 8 Rhodi  solitus , vcnientcm  eum , ut  se  ejctra  ordinem  audiret , 
non  ad  miser at  ae  per  serrolum  suum  in  sept  i mu  m diem  distulcrnt  ).  Zwei 
hervorragende,  in  Rhodus  lebende  Schriftsteller,  Posidonius  und  Apoi- 
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In  Italien  war  namentlich  Rom  der  Sitz  einer  nach  Tausen- 
den  zâhlenden  jüdischen  Gemeinde70).  Das  erste  Auftreten  der 
Juden  daselbst  reicht  bis  in  die  Makkabàerzeit  zurück.  Schon 
Judas  der  Makkabâer  sandte  eine  Gesandtsehaft  an  den  rômischen 
Sénat,  um  ein  Bündniss  mit  den  Rômern  abzuschliessen,  oder  rich- 
tiger  gesagt,  um  die  Zusicherung  ihrer  Freundschaft  und  Unter- 
stützung  zu  erbitten  (I  Makk.  8,  17 — 32).  Sein  Bruder  und  Nach- 
folger  Jonathan  folgte  seinem  Beispiel  (IMakk.  12, 1 — 4.  16).  Von 
grôsserer  Bedeutung  war  die  Gesandtsehaft,  welche  der  dritte  der 
makkabâischen  Brader  Simon  im  J.  140/139  nach  Rom  sandte. 
Sie  erreichte  den  Abschluss  eines  wirklichen  Schutz-  und  Trutz- 
bündnisses  mit  den  Rômern  (I  Makk.  14,  24.  15, 15—24).  Wfthrend 
ihres  lângeren  Verweilens  in  Rom  scheinen  die  Gesandten  oder 
deren  Begleitung  auch  Versuche  religiôser  Propaganda  gemacht 
zu  haben.  Denn  darauf  deutet  die  allerdings  etwas  conluse  Notiz 
bei  Valerius  Maximus  I,  3,  2:  Idem  (nàmlich  der  Pràtor  Hispalus) 
J udaeoSy  qui  Sabazi  Jovis  cultu  Eomanos  injicere  mores  conati  erant , 
repetere  domos  suas  coegit11 ).  Der  Jupiter  Sabazius  ist  freilich  eine 


lonius  Mo  Ion,  haben  schon  in  der  ersten  Halfte  des  1.  Jahrh.  vor  Chr. 
gegen  die  Juden  geschrieben. 

70)  Vgl.  über  die  Juden  in  Rom  überh.:  Migliore , Ad  inscriptionem  Fia - 
viae  Antoninae  eommentarius  sire  de  antiques  Judaeis  Italicis  exercitatio  epi - 
graphica  (Handschriffc  der  vatikanischen  Bibliothek,  n.  9143,  citirt  von  Enge- 
strôm).  — Auer,  Die  Juden  in  Rom  unmittelbar  vor  und  nach  Christi  Geburt 
(Zeitschr.  fur  die  gesammte  kathol.  Theol.  Bd.  IV,  Heft  1,  1852,  S.  56 — 105). 

— Hausrath,  Neutestamentl.  Zeitgesch.  2.  Aufl.  III,  383—392  (1.  Aufl.  III, 
71 — 81).  — Renan,  Paulus  S.  131  ff.  — Engestrom , Ont  Judame  i Rom  un- 
der  cildre  U der  och  deras  katakomber , Upsala  1876.  — Huidekoper,  Judaism 
at  Rome,  New  York  1876.  — Schürer,  Die  Gemeindeverfassung  der  Juden  in 
Rom  in  der  Kaiserzeit,  Leipzig  1879.  — Hamburger,  Real-Enc.  fur  Bibel  und 
Talmud,  II.  Abth.  S.  1033—1037  (Art.  „Romu).  — Hild , Les  juifs  à Rome  de- 
vant V opinion  et  dans  la  littérature  ( Revue  des  études  juives  t.  VIH,  1884,  p.  1 
— 37.  XI,  1885,  p.  18—59,  161 — 194).  — Hudson , History  of  the  Jews  in  Rome, 
2.  ed„  Lcmdon  1884  (394  p.).  — A.  Berline r,  Geschichte  der  Juden  in  Rom 
von  der  âltesten  Zeit  bis  zur  Gegenwart.  2 Bde.  in  3 Abthlgn.  Frankfurt  1893. 

— Vogelstein  und  Rieger,  Geschichte  der  Juden  in  Rom,  Bd.  n,  1420— 
1870,  Berlin  1895.  Bd.  I,  139  v.  Chr.— 1420  n.  Chr.,  Berlin  1896.  — Die  Werke 
und  Abhandlungen  von  Levy,  Garrucci  u.  A.  über  die  Inschriften  der 
jüdischen  Katakomben  in  Rom  (s.  oben  § 2).  Auch  die  unten  am  Anfang  von 
Abschnitt  V genannte  Literatur. 

71)  Der  Text  des  Valerius  Maximus  hat  im  ersten  Bûche  eine  grosse  Lücke. 
Zu  deren  Ergânzung  dienen  zwei  uns  erhaltene  Ausziige  aus  seinem  Werke: 
der  des  Julius  Paris  und  der  des  Januarius  Nepotianus  (beide  heraus- 
gegeben  von  Mai,  Scriptorum  veterum  nova  collectio  III,  3, 1828;  fur  die  Lücke 
auch  in  Kempf’s  Ausgabe  des  Valerius  Maximus,  1854).  Die  uns  interessi- 
rende  Stelle  ist  oben  nach  dem  Auszuge  des  Paris  mitgetheilt.  Im  Auszug 
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phrygische  Gottheit72).  Da  aber  das  Judaeos  im  Texte  gesichert 
ist,  so  beruht  seine  Nennung  an  unserer  Stelle  ohne  Zweifel  auf 
einer  Verwechselung  des  jttdischen  Sabaoth  ( Zebaoth ) mit  Sabazius 73). 
Das  hier  berichtete  Ereigniss  f&Ut  aber  | (nach  den  bei  Valerius 
Maximns  unmittelbar  vorhergehenden  Worten)  in  das  Consulat  des 
M.  Popilins  Laenas  und  L.  Calpurnins  Piso  (139  v.  Chr.),  also  genau 
in  die  Zeit  der  Gesandtschaft  Simon’s,  und  beziebt  sich  demnach 
hOchst  wahrscheinlich  auf  diese.  Man  darf  daraus  zugleich  schliessen, 
dass  damais  noch  keine  Juden  dauernd  in  Rom  wohnten.  Die  ersten 
Ansiedelungen  scheinen  aber  bereits  im  ersten  Drittel  des  ersten 
Jabrhunderts  vor  Chr.  stattgefunden  zu  haben,  denn  schon  vor 
dem  Jahr  61  wurden  jüdische  Gelder  aus  Italien  nach  Jérusalem 
abgefhhrt74).  Zu  grôsserer  Bedeutung  gelangte  die  rômische  Juden- 

des  Nepotianus  lautet  dieselbe  Stelle:  Judaeos  quoque,  qui  Romanis  traders 
sacra  sua  conati  erant , idem  Ilippalus  urbe  exterminavit;  arasque  privât  as  e 
yublicis  lacis  abiecit.  Da  also  beide  Epitomatoren  das  Wort  Judaeos  haben, 
so  hat  es  ohne  Zweifel  bei  Valerius  Maximus  gestanden.  Es  fehlt  nur  in  dem 
auf  einer  schlechten  Abschrift  aus  Paris  beruhenden  gedruckten  Vulgartexte, 
welchem  ich  in  der  ersten  Aufiage  dieses  Bûches  gefolgt  bin. 

72)  VgLüber  Sabazius:  Georgii  in  Pauîy’s  Real-Enc.  VI,  1,615 — 621. — 
Lenormant  in  der  Rerue  archéologique,  Noue.  Série  t.  XXV III,  1874,  p.  300  sqq. 
380  sqq . XXIX,  1875,  p.  43  sqq.  — Ueber  seine  Verehrung  in  Rom:  Marquardt, 
Rômische  Staatsverwaltung  DI,  1878,  S.  80  f.  Corp.  Inscr.  Lat.  t.  VI,  n.  429. 
430.  Kaibel,  Inscriptiones  Oraecae  SicUiae  et  Itafiae  n.  1021.  1022.  Schon 
Cicero  kennt  die  Sabaxia  [De  natura  deorum  III,  23,  58). 

73)  Zebaoth  ist  zwar  an  sich  kein  Eigenname.  Da  aber  das  hebr.  Jahre 
Zebaoth  durch  xvçioç  SaftaciQ  wiedergegeben  wurde  (so  die  LXX  namentlich  im 
Jesajas,  s.  Trommius’  und  Hatch1  Concordanzen,  und  zwar  ist  2a/3aoj&  die  besser 
bezeugte  Form,  nicht  Eafifiacid),  so  ist  Za/$aw&  in  der  That  von  Juden,  Christen 
und  Heiden  als  Gottesname  behandelt  worden,  s.  Orac.  Sibyll.  I,  304.  310. 
n,  240.  xn,  132  (ed.  Friedlieb  X,  132).  Celsus  bei  Origenes  c.  Cels.  I,  24. 
V,  41.  45.  Die  Gnostiker  bei  Irenaeus  I,  30,  5;  Origenes  c.  Cels.  VT,  31 — 32; 
Epiphanius  kaer.  26, 10.  40,  2.  Zahlrciche  gnostische  Gemmen  (s.  Baudissin. 
Studien  zur  semitischen  Religionsgeschichte  Heft  I,  1876,  S.  187  ff.).  Origenes 
selbst,  Exhortatio  ad  martyrium  c.  46.  Hieronymus , epist.  25  ad  Marrelfam  de 
decem  nominibus  Dci  {Opp.  ed.  Vallarsi  I,  130  sq.).  Auch  in  ahnlichen  ano- 
nymen  Tractaten  über  die  Gottesnamen  ( Hieronymi  Opp.  ed.  Vallarsi  m,  719  sq. 
Lagarde , Onomastica  sacra  p.  160.  205  sq.).  — An  den  hebrâischen  Sabbath 
ist  sicher  nicht  zu  denken,  da  nicht  einzusehen  ist,  inwiefern  dieser  als  Gottes- 
name aufgefasst  werden  konnte.  — Vgl.  im  Allgemeinen  auch  Bertholet, 
Die  Stellung  der  Israeliten  und  der  Juden  zu  den  Fremden,  1896,  S.  228. 

74)  Oicero  pro  Flacco  28:  Quum  aurum  Judaeorum  notai  ne  quotannis 
ex  It  ali  a et  ex  omnibus  prorinciis  Eierosolyma  exportari  solcret.  Flacons  sanxit 
edicto , ne  ex  Asia  exportari  liceret.  — Flaccus  war  von  02 — 61  vor  Chr.  Statthalter 
ron  Asien.  Wenn  schon  damais  jüdische  Gelder  aus  Italien  nach  Jérusalem 
abgeführt  wurden,  so  kann  die  Ansiedelung  von  Juden  in  Italien  nicht  erst  soit 
dem  Triumph  des  Pompejus  (61  vor  Chr.)  datiren,  worauf  mit  Recht  Berline r 


30 


§ 31.  Das  Judenthum  in  der  Zerstreuung. 


[506.  507] 


schafb  seit  den  Tagen  des  Pompejus.  Als  dieser  im  J.  63  Jéru- 
salem erobert  batte,  brachte  er  auch  zahlreiche  jUdische  Kriegsgefan- 
gene  mit  nacb  Rom.  Sie  wurden  dort  als  Sklaven  verkauft;  viele 
von  ihnen  aber  bald  wieder  freigelassen,  da  sie  ihren  Herren  wegen 
ibres  strengen  Festhaltens  an  den  jttdischen  Gebràuchen  unbequem 
waren.  Mit  dem  rômischen  Bflrgerrechte  beschenkt,  siedelten  sie 
sich  jenseits  des  Tiber  an  und  verstârkten  hier  die  wahrscheinlich 
schon  vorhandene  jüdische  Gemeide75).  Von  da  an  bildete  die 
jüdische  Colonie  in  Trastevere  einen  nicht  unwichtigen  Factor  des 
rômischen  Lebens.  Als  Cicero  im  J.  59  v.  Chr.  seine  Vertheidi- 
gungsrede  fur  Flaccus  hielt,  finden  wir  auch  zahlreiche  Juden  unter 
den  Zuhôrern  anwesend76).  Beim  Tode  Càsar’s,  des  grossen  Juden- 
protectors,  klagten  eine  Menge  von  Juden  die  Nàchte  hindurch  an 
seinem  Scheiterhaufen 77).  Zur  Zeit  des  Augustus  zàhlten  sie 
schon  nach  Tausenden.  Wenigstens  erzâhlt  Josephus,  dass  an  die 
Députation,  welche  im  J.  4 vor  Chr.  von  Palâstina  nach  Rom  kam, 
sich  8000  rômische  Juden  angeschlossen  hàtten 78).  Zur  Zeit  des 
Tiberius  begannen  bereits  die  Repressivmassregeln.  Die  ganze 
Judenschaft  wurde  im  J.  19  nach  Chr.  aus  Rom  verwiesen,  nach 
Josephus  des|halb,  weil  ein  paar  Juden  einer  vornehmen  Proselytin 
Namens  Fulvia  grosse  Summen  Geldes  abgeschwindelt  hatten  unter 
dem  Vorgeben,  sie  an  den  Tempel  nach  Jérusalem  zu  schicken79). 
Viertausend  waffenf&hige  Juden  wurden  dafür  nach  Sardinien  zur 
Bekâmpfung  der  dortigen  Briganten  deportirt;  die  ttbrigen  aus  der 
Stadt  verwiesen.  So  berichten  im  Wesentlichen  Qbereinstimmend 


aufmerksam  gemacht  hat  (Geschichte  der  Juden  in  Bom,  Bd.  I,  1893,  S.  5ff.). 
Andererseits  bat  freilich  Berliner  Unrecht,  wenn  er  die  Beziehung  der  gleich 
zu  erwâhnenden  Notiz  Philo’s  auf  die  Zeit  des  Pompejus  in  Abrede  stellt.  Auf 
welche  Zeit  soll  sie  sich  denn  sonst  beziehen? 

75)  Philo,  Légat,  ad  Cajum  § 23,  Mang.  H,  568:  Uwç  oiv  ànsâéxezo  ( sciL 
Augustus)  xrjv  rcéçav  zov  Tipêçttoç  nozapov  fteyâX ip>  zijç  'Pfüfujç  ànotofirjv, 
tjv  ovx  tjyvôsi  xatf^OftèvTjv  xal  otxovfiévrjv  açoç  ’lovôaltov;  1 Pco/uaîot  Si  i joav 
ol  jtXtlovç  ditsXsv&tgat&évxeç.  AlxftaXatzoï  yàç  dx&évss ç elç  ’IxaXIav  imô  zwv 
xxrjoanèvwv  ^Xfv9egw9t]aav,  ovJiv  x<ôv  naxglwv  naçaxaçaÇai  (kao&êvzst.  — 
Die  Beziehung  dieser  Worte  auf  die  Zeit  des  Pompejus  suchtBerlinera.a.0. 
durch  BerufuDg  auf  Appian.  Mithridat.  117  zu  entkrâften.  Dort  ist  aber  nicht 
von  gewohnlichen  Gefangenen,  sondera  von  Fflrstenkindern  und  Feldherren 
die  Bede. 

76)  Cicero  pro  Flacco  28. 

77)  Sueton.  Caesar  84:  In  summo  publieo  luctu  exterarum  gentium  mul- 
titudo  cirlulatim  suo  quaeque  more  lamentata  est,  praeeipueque  Judaei,  qui 
etiam  noetibus  continuis  bustum  frequentarunt. 

78)  Antt.  XVII,  11,  1.  B.  J.  II,  6,  1. 

79)  Antt.  XVIII,  3,  5. 
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Tacitus80),  Suetonius81)  und  Josephus82).  Nach  dem  zeitgenôssischen 
Berichte  Philo’s  war  die  Massregel  haupts&chlich  durch  den  schon 
damais  mftchtigen  Sejan  betrieben  worden83).  Nach  dem  Storze 
Sejan’s  (31  n.  Cbr.)  habe  Tiberius  eingesehen,  dass  die  Juden  von 
Sejan  grundlos  verleumdet  worden  seien,  und  habe  den  Behôrden 
wxaQxotç)  an  allen  Orten  befoblen,  die  Juden  nicht  zu  bel&stigen 
und  die  Ausiibung  ihrer  Gebràuche  nicht  zn  hindern 84).  Man  darf 
dàher  annehmen,  dass  ihnen  auch  die  Rückkehr  nach  Rom  gestattet 
worden  | ist;  und  es  erklàrt  sich  so,  dass  Philo  schon  zur  Zeit 
Caligula’s  die  Existenz  der  rOmischen  Gemeinde  wieder  als  selbst- 
verstandlich  voraussetzen  kann.  Oie  Regierung  des  Glaudius  be- 


80)  Annal.  II,  85:  Actum  et  de  sacris  Aegyptiis  Judaicisque  pellendis  fac - 
tumque  patrum  consultum , ut  quattuor  milia  libertini  generis  ea  superstitione 
infecta , quis  idonea  aetas , in  insulam  Sardiniam  veherentur , coercendis  illic 
Introduits  et,  si  ob  gradtatem  caeli  interissent,  vile  damnum ; ceteri  cederent 
üalia , nisi  eertam  ante  diem  profanos  ritus  exuissent. 

81)  Vit  a Tiber.  36:  Extemas  caerimonias , Aegyptios  Judaieosque  ritus 
compescuit , coaetis  qui  superstitione  ea  tenebantur  religiosas  vestes  cum  instru • 
mento  omni  comburere.  Judaeorum  juventutem  per  speciem  sacramenti  in  pro - 
rinctas  gravioris  caeli  distribua , reliquos  gentis  ejusdem  vel  similia  sectantcs 
urbe  summovit , sub  poena  perpétuas  servitutis  nisi  obtempérassent. 

82)  Josephus  (Antt.  XV1LL,  3,  5)  sagt  bestimmt,  dass  4000  Juden  zum 
Kriegsdienst  ausgehoben  und  nach  Sardinien  geschickt  wurden.  Tacitus 
nennt  dieselbe  Zahl,  spricht  aber  von  Aegyptem  und  Juden.  Nach  Tacitus 
wâren  die  Uebrigen  aus  Italien,  nach  Josephus  nur  ans  Rom  vertrieben 
worden.  Suetonius  stimmt  mehr  mit  Josephus.  — Die  harte  Bestrafung  (statt 
einfacher  Ausweisung)  erklàrt  Mommsen  daraus,  dass  die  Juden  in  Rom  als 
libertini  romische  Burger  waren  (Mommsen,  Der  Religionsfrevel  nach  romischem 
Recht,  Sybel’s  Historische  Zeitschr.  Bd.  64  = N.  F.  Bd.  28,  1890,  S.  407  f.).  — 
Ueber  die  Chronologie  vgLVolkmar,  Die  Religionsverfolgung  unter  Kaiser 
Tiberius  und  die  Chronologie  des  Fl.  Josephus  in  der  Pilatus-Periode  (Jahrbb. 
lùr  prot.  Theol.  1885,  S.  136—143).  Volkmar  nimmt  mit  Recht  an,  dass  Jo- 
sephus  Antt.  XVIII,  3,  5 dieselbe  Juden- Austreibung  meine  wie  Tacitus  und 
dass  diese  (gemàss  dem  Bericht  des  Tacitus)  in  das  J.  19  n.  Chr.  falle. 

83)  Euseb.  Chron.  ad  ann.  Abr . 2050  (ed.  Schoene  II,  150)  nach  dem  Ar- 

menischen:  Seianus  Tiberii  procurator,  qui  intimus  erat  consüiarius  regis , uni- 
rersim  gentem  Judaeorum  derperdendam  exposeebat.  Meminit  autem  huius  Phi- 
lm  in  seconda  relations. — Syncellus,  ed.  Dindorf  I,  621:  Eijiavoç  I naçx°Ç 
Tifteçlov  Kaiaaçoç  nsçl  zeXelaç  àncoXetaç  zov  H&vovç  zmv  'Iovôaitov  noXXà 
awepovXeve  ztp  Ktxlaaçi,  wç  <PlXtov  1 Iovâaïoç  'AXeÇavâçeiaç  Siâywv  Ïaxoçeï 

b zg  Sevtêçq  zîjç  neçl  avrov  nçeafieiaç.  — Hieronymus , Chron.  (bei  Euseb. 
Chron . ed.  Schoene  II,  151):  Seianus  praefectus  Tiberii  qui  aput  eum  plurimum 
poterat  instantissime  cohortatur , ut  gentem  Judaeorum  deleat.  Filo  meminit  in 
libro  legationis  secundo.  — Dieselbe  Notiz  nach  derselben  Schrift  Philo’s  auch 
bei  Euseb.  Hist.  ecel.  II,  5,  7.  — Vgl.  über  dieses  Werk  Philo’s  unten  § 34. 

84)  Philo,. Légat,  ad  Cajum  § 24,  ed.  Mang.  Il,  569. 
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gann  mit  einem  allgemeinen  Toleranz-Edict  fïir  die  Juden85).  Aber 
auch  dieser  Kaiser  sah  sich  spâter  genôthigt,  Massregeln  gegen 
die  Juden  zu  ergreifen.  Nach  den  kurzen  Berichten  der  Apostel- 
geschichte  und  des  Suetonius  hâtte  eine  wirkliche  Ausweisung  der 
Juden  aus  Rom  durch  Claudius  stattgefunden86).  Nach  dem  offen- 
bar  genaueren  Berichte  des  Dio  Cassius  verbot  aber  Claudius  den 
Juden  nur  die  Versammlungen,  da  eine  Ausweisung  ohne  grossen 
Tumult  nicht  durchführbar  gewesen  wàre87).  Dieses  Verbot  kam 
freilich  einem  Verbote  freier  Religionsübung  gleich  und  batte  wohl 
zur  Folge,  dass  Viele  die  Stadt  verliessen.  Die  Zeit  des  Edictes 
lâsst  sich  nicht  sicher  bestimmen;  jedenfalls  fàllt  es  in  die  spàtere 
Zeit  des  Claudius,  wahrscheinlich  49  n.  Chr.88).  Aus  den  Worten 


85)  Joseph.  Antt.  XIX,  5,  2—3. 

86)  Ap.-Gesch.  18,  2:  âtà  xo  âiaxexaxêvai  Kkavôiov  nâvxaç 

xovç  * Iovâalovç  àno  xrjç  cP(6firjç . — Sueton.  Claud.  25:  Judaeos  impulsore  Gkresto 
assidue  tumultuantes  Roma  expulit. 

87)  Dio  Cass.  LX,  6:  xovç  xe  * Iovâalovç  nteovdaavxaç  av&iç,  Sots  xa^e~ 
n(oç  dv  avsv  xaçaxqç  vno  xov  ox^ov  oqxôv  xrjç  nokecoç  elçz&rjvai,  ovx  i&çkaoe 
t iév , t(p  âh  ôtj  Tcaxçiw  /pctipi&'ovç  èxêXevoe  firj  ovva&QoiÇso&ai.  — Die  Notiz 
steht  bei  Dio  Cassius  im  Anfang  der  Kegierung  des  Claudius,  wâhrend  die  von 
der  Apostelgeschichte  berichtete  Massregel  wahrscheinlich  viel  spâter  fallt 
(s.  Anm.  88).  Allein  Dio  Cassius  erzâhlt  hier  überhaupt  noch  nicht  chrono- 
logisch,  sondera  giebt  eine  allgemeine  Charakteristik  des  Claudius  (dies  scheint 
mir  sicher  trotz  der  entgegengesetzten  Bemerkungen  von  H.  Lehmann,  Stu- 
dien  zur  Gesch.  des  apost.  Zeitalters  S.  2 — 4;  mit  den  Worten  kèÇü)  dè  xa&* 
ïxaaxov  œv  btolrtoe  c.  3 geht  Dio  nicht  zur  chronologischen  Erzâhlung,  son- 
dera zur  Schilderung  der  guten  Seiten  des  Claudius  über).  Ein  den  Juden 
ungiinstiges  Edict  kann  unmôglich  in  die  erste  Zeit  des  Claudius  fallen , da 
Claudius  eben  damais  ein  Toleranzedict  fur  sie  erliess.  Das  von  Dio  Cassius 
erwâhnte  Edict  ist  also  hochst  wahrscheinlich  mit  dem  des  Suetonius  identisch. 
Es  wâre  ja  seltsam,  wenn  der  eine  nur  dieses,  der  andere  nur  j en  es  erwâhnte. 
Das  expulit  bei  Suetonius  ist  zu  verstehen  nach  Analogie  von  Sueton.  Tiber.  36: 
expulit  et  mathematieos , sed  deprecantilms  . . . veniam  dédit.  Die  Ausweisung 
war  wohl  beabsichtigt;  als  man  aber  merkte,  dass  sie  auf  Schwierigkeiten 
stossen  würde,  sah  man  davon  ab.  Hieraus  erklârt  sich  auch  das  Schweigen 
des  Tacitus  und  Josephus.  Mommsen  (SybePs  Historische  Zeitschrift  Bd.  64, 
1890,  S.  416)  nimmt  nicht  einmal  eine  beabsichtigte  Ausweisung  àn,  sondera 
nur  ein  Verbot  der  Ausübung  des  Gottesdienstes. 

88)  Unser  Edict  wird  von  Manchen  identificirt  mit  dem  von  Tacitus  zum 
J.  52  erwâhnten,  The.  Annal . XII,  52:  De  mathematicis  Italia  pellendis  factum 
senatus  consuUum  atror  et  irritum . Allein  unter  den  matkematici  kann  un- 
môglich die  romische  Judengemeinde  verstanden  werden.  — In  der  Chronik  des 
Eusebius  und  Hieronymus  wird  die  Ausweisung  der  Juden  durch  Claudius 
nicht  erwâhnt.  Eine  genaue  Zeitangabe  fïir  unser  Edict  (und  zwar  das  neunte 
Jahr  des  Claudius,  49  n.  Chr.)  giebt  nur  Orosius  VII,  6,  15  (ed.  Zangemeister 
1882):  Anno  cjusdem  nono  expulsos  per  Claudium  Urbe  Judaeos  Josephus  refert. 
Sed  me  magis  Suetonius  movet,  qui  ait  hcc  modo  etc.  Da  aber  Josephus  die 
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Suetoo’s  darf  man  wohl  schliessen,  dass  es  veranlasst  war  durch 
Unrohen,  welche  infolge  der  Predigt  von  Christo  im  Schoosse  der 
Judenschaft  entstanden  waren89).  Anch  dieses  Edict  des  Glaudins 
hatte  nor  ganz  vorübergehende  Folgen.  Es  vermochten  eben  solche 
Massregeln  nicht  mehr  die  bereits  festgewnrzelte  jüdische  Gemeinde 
wieder  auszurotten  oder  anch  nnr  dauernd  zu  schwàchen.  Sie  war, 
namentlich  durch  ihre  zahlreichen  Proselyten,  schon  zu  sehr  mit  dem 
rômischen  Leben  verwachsen,  ala  dass  eine  vôllige  Unterdrückung 
noch  hatte  gelingen  kônnen.  Àus  der  Stadt  ausgewiesen,  wanderten 
sie  in  die  Nachbarschaft,  etwa  nach  Aricia  ans90),  um  sich  von 
dort  dann  bald  wieder  iu  die  Stadt  hereinzuziehen.  Ihre  Geschichte 
in  Rom  lfisst  sich  in  die  Worte  des  Dio  Cassius  zusammenfassen: 
Oft  unterdrückt,  sind  sie  doch  auf  s st&rkste  gewachsen,  so  dass  sie 
selbst  die  freie  Ausübung  ihrer  Gebrâuche  durchsetzten 9 *).  Der 
vomehme  Rômer  sah  freilich  mit  Verachtung  auf  sie  herab.  Aber 


Sache  überh&upt  nicht  erwàhnt,  so  ist  die  Notiz  in  BetrefT  der  Qnellenangabe 
jedenfalls  irrig  nnd  damit  anch  hinsichtlich  ihres  Inhaltes  nicht  sicher.  Immer- 
hin  darf  man  annehmen,  dass  Orosius  die  genaue  Zeitangabe  nicht  ans  der 
Luit  gegriffen  hat.  Er  schreibt  im  dortigen  Zusammenhang  die  Chronik  des 
Ensebins  » Hieronymus  ab,  schaltet  aber  in  dieselbe  die  dort  fehlende  Notiz 
ûber  die  Jndenaustreibnng  anf  Grand  anderweitiger  Kunde  ein.  Anch  nach 
dem  Zusammenhang  der  Apostelgeschichte  (beachte  das  nçooqxxxœç  Act.  18,  2) 
ist  es  wahrscheinlich,  dass  das  Edict  etwa  um  50 — 52  n.  Chr.  fallt.  Paul 
Schmidt  (Der  erste  Thessalonicherbrief  1885,  S.  87 — 90)  glaubt  in  der  „immer 
Ton  Neuem  übersehenen"  Stelle  Eu&eb . Hist.  eccl.  U,  18  fin.  einen  Beweis  fûr 
die  Datirung  des  Edictes  aus  dem  Jahre  52/53  gefhnden  zu  haben,  weil  dort 
das  Edict  in  die  Zeit  gesetzt  wird,  „als  Paulus  seinen  Weg  von  Jérusalem  bis 
IUyrien  vollendete".  Der  Wortlaut  bei  Eusebius  zeigt  aber,  dass  er  keine  an- 
deren  Quellen  hatte,  als  Rom.  15,  19  und  Act.  18.  — Vgl.  überh.:  Wurm, 
Tûbinger  Zeitschrift  fUr  Théologie  1833,  1.  Heft,  S.  44—49.  Anger , De 
temporum  in  aetis  apostolorum  ratione  (1833)  p.  116  sqq.  Wieseler,  Chrono- 
logie des  apostoL  Zeitalters  S.  120 — 128.  Winer,  RWB.  I,  231  f.  (Art  Claudius). 
H.  Lehmann,  Studien  zur  Geschichte  des  apostolischen  Zeitalters  (1856) 
S.  1 — 9.  L tic  in , Fasti  sacri  ( London  1865)  n.  1773.  1774.  Laurent,  Neu* 
testamentliche  Studien,  1866,  S.  88 — 91.  Keim,  Art  „Claudius“  in  Schenkers 
fiibellex.  Paul  Schmidt  a.  a.  O. 

89)  Ueber  Chrestus  — Christus  s.  Hug,  Einl.  in  das  N.  T.  (4.  Aufl.) 
II.  335.  Anger  a.  a.  O.  S.  116.  Credner,  Einl.  in  das  N.  T.  S.  381. 
Hilgenfeld,  EinL  in  das  N.  T.  S.  303  f.  Huidekoper , Judaism  ai  Rome 
p . 229  sq. 

90)  Dies  deutet  der  Scholiast  zu  Juvenal  IV,  117  an:  qui  ad  portam  Ari- 
cmam  êive  ad  clivum  mendicaret  inter  Judaeost  qui  ad  Arieiam  trans - 
ierant  ex  Urbe  mieei. 

91)  Dio  Case.  XXXVII,  17:  fim  xal  naçà  x oiç'Ptvpaiotç  xo  yivoç  xovxo, 
xoXovo&hv  fikv  noXXdxtç,  avÇrfthv  êh  inl  nXtïoxov , tSoxe  xal  iç  naççqoiav  xijç 
ropioe&ç  ixvueqoai. 

SchQrer,  Geschichte  IU.  S.  Aufl. 
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gerade  die  h&ufigen  Spottreden  der  Satiriker  sind  ebensoviele  Zeug- 
nisse  dafttr,  wie  sehr  sie  in  der  rômischen  Gesellschaft  bemerkt 
wurden92).  Schon  von  der  Zeit  des  Aagustus  au  fehlt  es  auch 
nicht  an  directen  Beziehungen  von  Juden  zum  kaiserlichen  Hofe; 
ja  zur  Zeit  Nero’s  scheint  die  Kaiserin  Poppàa  selbst  dem  Juden- 
thum  zugeneigt  gewesen  zu  sein93).  Allm&hlich  breiteten  sie  sich 


92)  Ueber  die  sociale  Stellung  der  Judeu  in  Rom  s.  die  oben  Anm.  70 
citirte  Literatur,  bes.  Hausrath,  Neu  testament].  Zeitgesch.  2.  Aufl.  III, 
383—392. 

93)  Auf  Beziehungen  der  Juden  zu  Augustus  und  Agrippa  deuten  die 
Namen  Avyovorfjotoi  und  'Ayçinnqoioi,  welche  zwei  jüdische  Gemeinden  in 
Rom  führten  (s.  untenNr.  II).—  Die  Kaiserin  Livia  hatte  eine  jüdische  Sklavin 
Namens  Akme  {Jos.  Antt.  XVII,  5,  7.  Bell.  Jud . I,  32,  6.  33,  7).  — Kaiser 
Claudius  war  mit  dem  jûdischen  Al abarchen  Alexander  (nach  anderer  Les- 
art  Lysimachus)  befreundet,  der  seiner  Mutter  Antonia  als  Finanz-Ver- 
walter  gedient  hatte  {Antt.  XIX,  5, 1:  Xvsi  xal  AlêÇavôçov  [Lot.  Lysimackum ] 
xov  àXapâçxriv  tptXov  àçyaîov  avxw  ysyovoxa  xal  'Avxavlav  avtov  èniXQO- 
nevoavxa  xt}v  fuytêga).  — Auf  einer  Inschrift  aus  der  Zeit  des  Claudius  wird 
eine  [Ol]audia  Aster  [ Hi]erosolymitana  [cà'jptiva,  offenbar  eine  jüdische  Sklavin 
des  Claudius,  erwâhnt  ( Orelli-Eenxen , Inscr.  Lat.  n.  5302  — Mommsen,  Inscr. 
Regni  Neap.  n.  6467  — Corp.  Inscr.  Lat.  t.  X n.  1971).  — Am  Hofe  Nero’s 
finden  wir  einen  jûdischen  Schauspieler  Ali  ty  rus  {Jos.  Vita  3).  — Poppâa 
wird  selbst  als  ^soaefitjç  bezeichnet  und  war  stets  bereit,  jüdische  Bittgesuche 
beim  Kaiser  zu  vertreten  {Jos.  Antt.  XX,  S,  11.  Vita  3).  Dass  sie  nach  ihrem 
Tode  nicht  nach  rômischer  Sitte  verbrannt,  sondern  „nach  der  Gewohnheit  aus- 
lândischer  Konige“  {regum  extemorum  eonsuetudine)  einbalsamirt  wurde,  be- 
merkt Tacüus  Annal.  XVI,  6.  — Unter  Vespasian,  Titus  und  Domitian  lebte 
der  jüdische  Geschichtschreiber  Josephus  in  Rom,  von  allen  drei  Kaisera 
durch  Wohlthaten  unterstützt  und  geehrt  {Jos.  Vita  76).  — Durch  Domitian’s 
Vetter  Flavius  Clemens  drang,  zwar  nicht  das  Judenthum,  aber  das  aus 
dem  Judenthum  hervorgegangene  Christenthum  sogar  in  die  kaiserliche  Fa- 
milie  ein  (so  wird  jetzt  allgemein  und  mit  Recht  Dio  Cass.  LXVTI,  14  und 
Sueton.  Dvmit.  15  verstanden).  — Aus  spâterer  Zeit  ist  etwa  noch  der  jüdische 
Spielgefahrte  ( conlusor ) des  Caracalla  zu  erwrâhnen  {Spart ian.  Caracalfa  1;  hierzu 
Gôrres,  Zeitschr.  f.  wissenschaftl.  Theol.  1884,  S.  147  ff.).  — Ausserdem  ist  zu 
erinnern  an  die  regen  Beziehungen  des  Herodes  und  seiner  Dynastie  zu  Au- 
gustus und  dessen  Nachfolgem.  Die  meisten  Sohne  des  Herodes  wurden  in 
Rom  erzogen.  Agrippa  I brachte  den  grossten  Theil  seines  Lebens  bis  zu 
seiner  Emennuhg  zum  Konig  in  Rom  zu;  als  Knabe  war  er  mit  Drusus,  dem 
Sohne  des  Tiberius,  befreundet  {Jos.  Antt.  XVIII,  6,  1),  spfiter  mit  Caligula. 
Bekannt  sind  die  nahen  Beziehungen  Agrippa’s  n und  der  Bérénice  zu  Ves- 
pasian und  Titus.  — Endlich  verdient  aber  auch  bemerkt  zu  werden,  dass  unter 
den  jûdischen  Narnen  auf  den  Inschriften  sich  auffallend  hauûg  Gentilnamen 
der  Kaiser  finden.  Es  kommen  folgende,  und  zwar  in  ziemlich  grosser  Anzahl 
vor:  Julius,  Claudius,  Flavius,  Aelius,  Aurelius,  Valerius.  Môgen 
diese  Nam  en  auch  hiiufig  nicht  auf  die  alten  Geschlechter,  sondern  auf  spfitere 
Kaiser  als  Quelle  zurückgehen  (Constantin  d.  Gr.  z.  B.  hiess  mit  seinem  vollen 
Namen  C.  Flavius  Valerius  Aurelius  Claudius  Const.) , so  beweisen  sie  doch 
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aach  in  der  Stadt  immer  | mehr  aus.  Das  Quartier  in  Trastevere 
blieb  nicht  das  einzige94).  Wir  finden  sie  spàter  auch  auf  dem 
Marsfelde  und  mitten  in  der  rômischen  Geschàftswelt:  in  der  Subura 
(s.  nnten  Nr.ll).  Juvenal  macht  sich  darüber  lustig,  dass  der  hei- 
lige  Hain  der  Egeria  vor  Porta  Capena  an  die  Juden  verpachtet 
sei  und  von  jüdischen  Bettlern  wimrnle  (Sat.  III,  12—16).  Die  An- 
siedelung  von  Juden  in  verschiedenen  Gegenden  der  Stadt  und  ihre 
fortdauernde  Blüthe  bis  in  die  spàtere  Kaiserzeit  wird  nameDtlich 
auch  durch  die  z.  Th.  erst  in  neuerer  Zeit  entdeckten  jüdischen 
Begr&bnissplâtze  bezeugt,  deren  im'  Ganzen  bis  jetzt  folgende  be- 
kannt  sind98).  1)  Ein  ziemlich  unansehnliches  | Cômeterium  ent- 
deckte  Bosio  im  J.  1602  vor  der  Porta  Portuensis.  Es  war  wohl 
der  Begràbnissplatz  der  Juden  in  Trastevere.  Die  Kenntniss  der 
Localitat  ist  spàter  verloren  gegangen,  und  es  ist  bis  jetzt  nicht 
gelungen,  sie  wiederzufinden 96).  2)  Ein  grôsseres  Cômeterium  wurde 
im  Anfang  der  sechziger  Jahre  an  der  Via  Appia  in  der  Vigna 
Bandanini  (noch  etwas  weiter  aussen,  als  die  Callistkatakombe) 
entdeckt.  Ihm  verda,nken  wir  die  Kenntniss  einer  grossen  Zahl 
rômisch-jüdischer  Grabschriften97).  3)  Im  J.  1867  (oder  1866?) 
wnrde  in  der  Vigna  des  Grafen  Cimarra  ebenfalls  an  der  Via  Appia 
(beinabe  gegenüber  der  Callistkatakombe)  ein  jüdisches  Cômeterium 
aufgedeckt,  über  welches  de  Rossi  eine  kurze  Notiz  gegeben  hat 98). 


immerhin  ein  nahes  Verhâltniss  der  Juden  zu  den  Kaisern.  — Vgl.  sonst  auch 
die  Abhandlung  von  Harnack  über  die  Christen  am  Kaiserhofe  {Princeton 
Rertetr  1878,  July,  p.  239—280). 

94)  Hierauf  macht  mit  Recht  auch  Berliner  (Gesch.  der  Juden  in  Rom 
1,  105  1)  aufmerksam. 

95)  Vgi.  die  Uebersichten  bei  Kraus,  Roma  Sotterranea  (1.  Àufl.  1873) 
S.  489  f.  Caspari,  Quel  1 en  zur  Gesch.  des  Taufsymbols  III,  1875,  S.  271  f. 
Berliner,  Geschichte  der  Juden  in  Rom  Bd.  I,  1893,  S.  45— 92.  Vogelstein 
und  Rieger,  Gesch,  der  Juden  in  Rom  Bd.  I,  1896,  S.  49  ff.  Daselbst  S.  459 
— 483  Zusammenstellung  der  Inschriften.  — Die  bis  gegen  Ende  der 
funfziger  Jabre  bekannten  griechisch -jüdischen  Inschriften  aus  Rom  sind 
zusammengesteLlt  im  Corj).  laser.  Graec.  T.  IV  »i.  9901 — 9926.  Einige  lateinische 
s.  im  Corp . Inscr.  Lat.  VI  n.  29756—29763.  Vgl.  überh.  die  Literatur  über  die 
Inschriflen  oben  § 2. 

96)  Garrucci , Cimitero  dcgli  antichi  Ebrei  p . 3. 

97)  Vgl.  Garrucc Cimitero  degît  antichi  Ebrei  scoperto  recentemente 
in  Vigna  Randanini,  Roma  1862.  — Ders.,  Disserta  % ion  i archeologichc  di 
tario  argomento,  vol.  H,  Roma  1865,  p . 150 — 192.  — Ueber  die  Lage  des  Cf>- 
meteriums  s.  den  Plan  bei  De  Rossi , Btdlettino  di  Archeologia  cristt'ana 
G*  Sérié)  Bd.  V,  1867,  S.  3 und  dazu  die  Erlâuterung  S.  16. 

96)  De  Rossi y Bullettino  V,  16.  Die  Inschriften  aus  diesem  Cômeterium 
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4)  Ein  jüdisches  Cômeterium  an  der  Via  Labicana,  also  in  der  Nàhe 
des  Esqailin  und  Viminal,  etwa  ans  der  Zeit  der  Antonine,  ist  im 
J.  1883  durch  Marucchi  nachgewiesen  worden99).  5)  Ueber  ein  im 
J.  1885  an  der  Via  Âppia,  gegenüber  der  Vigna  Randanini,  ent- 
decktes  jüdisches  Cômeterium  hat  Nikolaus  Müller  einen  vorlàufigen 
Bericht  gegeben100).  6)  Auch  in  Porto  (an  der  Tibermündnng) 
ist  ein  jüdisches  Cômeterium  mit  einigen  Inschriften  gefunden 
worden 101).  Das  Alter  dieser  Cômeterien  and  der  darin  enthaltenen 
Inschriften  lüsst  sich  nur  annàhernd  bestimmen:  sie  môgen  in  der 
Hauptsache  etwa  dem  zweiten  bis  vierten  Jahrh.  n.  Chr.  angehôren. 

Ausser  den  eigentlichen  Jnden  gab  es  in  Rom  (wie  in  Alexan- 
dria)  auch  Samaritaner 102).  Ein  Samaritaner  Namens  Thallus, 
ein  Freigelassener  des  Kaisers  Tiberius,  lieh  dem  Agrippa  I in 
Rom  einst  eine  grosse  Summe 103).  Die  Existenz  von  Samaritanern 
in  Rom  noch  zur  Zeit  des  Osigothenkônigs  Theodorich  ist  bezengt 
durch  ein  Schreiben  dieses  Kônigs  an  den  Cornes  Arigernus,  welches 
der  Briefsammlung  Cassiodoris  einverleibt  ist 104).  Dass  die  Sama- 
ri|taner  überhaupt  im  rômischen  Reiche  noch  in  der  spftteren  Kaiser- 
zeit  nicht  ohne  Bedeutang  waren,  erhellt  ans  der  kaiserlichen  6e- 
setzgebung,  welche  mehrfach  auf  sie  Bezug  nimmt ,05). 


giebt  nach  de  Rossi’s  Mittheilungen:  Berliner,  Geschichte  der  Juden  in  Rom 
I,  1893,  S.  90-92. 

99)  Maracchi  in  De  Rossi’s  BuUeitino  1883,  p.  79  sq.  Ders.,  Di  un 
nuovo  cimüero  giudaicho  scoperto  sulla  via  Labicana, } 1887. 

100)  Nicolô  Mutiler , Le  catacombe  degli  Ebrei  presso  la  via  Appia  Pi- 
gnatelli  (Mittheilungen  des  kaiserl.  Deutschen  archâolog.  Instituts,  Romische 
Abtheiluug  Bd.  I,  1886,  8.  49—56). 

101)  S.  De  Rossi , Bullettino  IV,  1866,  p.  40.  — Fünf  Inschriften  aus  dem 
Cômeterium  in  Porto  (darunter  einige  zum  ersten  Male)  giebt  nach  Mit* 
theilungen  de  Rossi’s:  Derenbourg , Mélanges  Renier , 1887,  p.  437—441. 

102)  S.  hierüber:  Juynboll , Commentarii  in  historiam  gentis  Samari- 

tanae  (1846)  47—49. 

103)  Jos%  ArdU  XVIII,  6,  4.  Vgl.  dazu  unten  § 33,  III,  10. 

104)  Cassiodor.  Variarum  U3,  45  (ed.  Mommsen  in  : Monumenia  Germa- 
niae  historica,  Auctores  anliquissimi  U XII,  1894):  Arigemo  Viro  Illustri  Co- 
miti  Theoderictis  Rex  ....  Defensores  itaque  sacrosanctae  ecclesiae  Romanae 
canquesti  sunt , beatae  recordationis  quondam  Simplicium  domum  in  sacratis • 
sima  ürbe  posiiam  ah  Eufraxio  acohdho  instrumentis  factis  solemniier  com- 
parasse; quam  per  annorum  longa  curricula  ecclesiam  Romanam  quieto  jure 
8uggerunt  possedisse  et  in  usus  alienos  transtulisse  securitate  dominii.  Nunc 
autem  existere  Samareae  superstitionis  [populum]  improba  frorde  duratum , qui 
synagogam  ibidem  fuisse  iniquis  conatibus  mentiatur . — populum  fehlt  in  einem 
Theil  der  Handschriften  und  ist  von  Mommsen  getilgt. 

105)  Codex  Theodosianus  (ed.  Haenel)  XIII,  5,  18.  XVI,  8,  16  u.  28.  No- 
vell. Justin.  129  u.  144. 
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N&chst  der  rômischen  Judengemeinde  ist  vermuthllch  die  in 
Pnteoli  (Dikftarchia)  die  àlteste  in  Italien.  In  diesem  Haupt-Hafen- 
platz  fur  den  Handel  Italiens  mit  dem  Orient  finden  wir  Juden 
bereits  um  das  J.  4 vor  Chr.,  unmittelbar  nach  dem  Tode  Herodes’ 
des  Gr.106).  — Im  tibrigen  Italien  sind  sie  erst  in  der  sp&teren 
Kaiserzeit  nachweisbar;  doch  gestattet  dies  keinen  negativen  Schluss 
in  Bezug  anf  die  Zeit  ihrer  Ànsiedelung 107).  Viel  inschriftliches 
Material  hat  in  neuerer  Zeit  namentlich  die  Entdeckung  der  Kata- 
kombe  von  Ve  nos  a (Venusia  in  Apulien,  Geburtsort  des  Horaz) 
geüefert  Die  Inschriften  derselben  sind  griechisch,  lateinisch  and 
hebraisch;  naeta  Mommsen’s  Urtheil  aus  dem  sechsten  J ahrh.  n.  Chr. 1 08). 


106)  Jo8 . Antt.  XVII,  12,  1.  Bell.  Jud.  II,  7,  1.  — Schon  im  J.  61  n.  Chr. 
war  hier  auch  eine  Christengemeinde  (Ap.-Gesch.  28,  13 — 14). 

107)  Die  Nachweise  s.  bei  Friedlânder,  Darstellungen  ans  der  Sitten- 

geschichte  Roms  Bd.  III  (1871)  S.  511 — 512.  Ders.,  De  Judaeorum  coloniis 
(Kdnigeberger  Progr.  1876)  p.  1—2.  Renan,  Der  Antichrist  (1873)  S.  8.  Für 
Unteritalien  auch  bei  Ascoli,  Iscrixioni  (1880)  p.  33—38.  Neubauer , The 

earlp  seulement  of  the  J tics  in  Southern  ltaly  (< Jewish  Quarterly  Review  vol . 
IV,  1892,  p.  606—625).  — Die  Orte,  an  welchen  sie  sich  finden,  sind  bes.  fol- 
gende:  Genua  (Cassiodor.  Variar . II,  27),  Mailand  ( Cassiodor . Var.  V,  37, 
Inschriften  Revue  archéol.  Nour.  Série  t.  II,  1860,  p . 348),  Brescia  (Inschriften 
Corp.  Inscr.  Lat.  t . V n.  4411  und  Kaibel,  Inscr.  Graecae  Siciliae  et  Italiae. 
n.  2304),  Aquileja  (Rômische  Inschrift  bei  Garrucci  Cimitero  p . 62),  Bo- 
logna  (Ambrosius  Exhortatio  virginitatis  c.  1),  Ravenna  (Anonymus  Valesii 
c.  81—82,  im  Anhang  zu  den  meisten  Ausgaben  des  Ammianus  Marcellinus), 
Capua  (Inschrift  bei  Mommsen,  Inscr . Regni  Nrap . 3657  = Corp.  Inscr.  Lat. 

t.  X n.  39oô),  Neapel  ( Procop . Bell . Gotth.  I,  8 u.  10,  ed.  Dindorf  t.  II  p.  44 

u.  53i,  Venosa  (s.  die  nachste  Anm.),  Syracus  (Inschrift  Corp.  Inscr.  Graec. 
m.  9S95),  Palermo,  Messina,  Agrigent  (Briefe  Gregor’s  des  Gr.).  — In 
Apulien  undCalabrien  konnten  im  vierten  Jahrhundert  an  manchen  Orten 
die  Gemeinde-Aemter  nicht  regelmassig  besetzt  werden,  weil  die  jüdischen  Ein- 
wohner  sich  weigerten,  dieselben  zu  ûbernehmen  (Erlass  der  Kaiser  Arcadius 
und  Honorius  v.  J.  398  im  Codex  Theodosianus  XII,  1,  158:  Vacillare  per 
Apuliam  Calabriamque  plurimos  ordines  civitatum  comperimus , quia  Judaicae 
superstitionis  sunt , et  qtiadam  se  Uge , quae  in  Orientis  partibus  lata  est , neces - 
sitate  subeundorum  munerum  aestimant  defendendos ). 

106)  Die  Katakombe  ist  schon  im  J.  1853  entdeckt  und  in  zwei  Denk- 
schriften  (von  De  Angelis  und  Smith  und  von  D’Aloe)  beschrieben  wor- 
den.  Beide  Denkschriften  lagen  aber  bandschriftlich  im  Archiv  des  Muséums 
zu  Neapel  vergraben,  bis  ihr  Inhalt  in  neuerer  Zeit  bckannt  gemacht  wurde 
1)  durch  Ascoti,  Iscriziotti  inédite  o mal  note  greche  latine  elrraiche  di  antichi 
sepolcri  giudoici  del  Na  polit  a no  t Tbrino  e Rvma  1SKO,  und  2'  im  Corp.  Inscr. 
Lat.  t.  IX  (1883)  n.  6195—6241,  vgl.  647.  048.  — Eine  kurze  Mittheilung  über 
die  Katakombe  hatte  schon  früher  Hirschfeld  gegeben  i Bullettino  deW  In- 
stituto  di  corrisp.  archeol . 1867,  p.  148 — 152).  — Vgl.  auch  Theol.  Literaturztg. 
1880,  485—488.  Grâtz,  Monatsschr.  1880,  S.  433  ff.  Derenbourg , Revue  des 
études  juives  t.  U,  1881,  p.  131—134.  Lenor niant,  La  catacombe  juive  de  Te- 
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— In  | Spanien  und  Gallien  finden  wir  jüdische  Gemeinden  eben- 
falls  in  der  spâteren  Kaiserzeit  an  verschiedenen  Orten.  In  Betreff 
der  Zeit  gilt  hier  dasselbe  vie  von  Italien109). 


IL  Gemeinde-Verfassung. 

1.  Innere  Organisation  der  Gemeinden1). 

Die  Erhaltung  der  jüdischen  Religion  und  Sitte  bei  den  in  aile 
Welt  zerstreuten  Gliedern  des  Volkes  war  selbstverstândlich  nur 
môglich,  wenn  sie  auch  in  der  Fremde,  mitten  unter  dér  heidnischen 
Welt,  sich  zu  selbstândigen  Gemeinden  organisirten,  in  deren 
Scbooss  der  Glaube  und  das  Recbt  der  Vâter  wie  im  heiligen  Lande 
gepflegt  werden  konnten.  Im  Allgemeinen  ist  dies  ohne  Zweifel 
schon  von  frühe  an  geschehen,  jedenfalls  seit  Beginn  der  helleni- 
stischen  Zeit.  Die  Art  der  Organisation  mag  nach  Zeit  und  Ort 
verschieden  gewesen  sein,  namentlich  insofem  diese  jüdischen  Ge- 
meinden bald  den  Charakter  von  reinen  Privat-Yereinen  hatten, 
bald  aber  mit  mehr  oder  weniger  politischen  Befugnissen  ausge- 
rüstet  waren  : irgendwie  aber  bat  eine  selbstândige  Organisation 
sicherlich  überall  da  stattgefunden,  wo  Juden  nnr  in  einiger  Zahl 
beisammen  wohnten. 

Am  wenigsten  wissen  wir  in  dieser  Hinsicht  über  die  ostliche 
Diaspora;  ja  über  die  Diaspora  der  Euphratlànder  fehlen  ttber- 


nosa  ( Revue  des  études  juives  l.  VI,  1883,  p.  200 — 207).  — Ausser  den  Kata- 
komben-Inschriflen  kennt  man  ans  Venosa  auch  datirte  hebrSische  Grab- 
schriften  aus  dem  nennten  Jahrh.,  s.  Ascoli  a.  a.  O.;  Theol.  Litztg.  1880,  485. 

109)  S.  die  Nachweise  bei  Friedlânder  a.  a.  O.  — Ffir  Spanien  sei 
nur  erwâhnt  die  lat.  Inschrift  Corp.  Inser.  Lai.  t.  II  n.  1982,  und  die  drei- 
sprachige  Inschrift  zu  Tortosa  (hebrâisch-lateinisch-griechisch,  s.  Le  Blant  und 
Renan,  Revue  archéol.  Nouv.  Série  t.  H,  1860,  p.  345 — 350  = Huebier,  Inser. 
Hispaniae  christianae  n.  186  = Chwolson,  Corp.  inser.  hebr.  p.  167  sqq.).  — 
Für  Gallien:  lat.  Inschrift  zu  Narbonne,  datirt  rom  J.  688 n.  Chr.  (besprochen 
von  Reinach,  Revue  des  études  juives  t.  XIX,  1889,  p.  75—83),  hebrSische  zu 
Vienne  und  Arles  ( Chwolson , Corpus  inser.  hebr.  p.  179  sq.).  Ueberhaupt: 
Schwab,  Inscriptions  hébraïques  en  France  du  Vile  au  XV®  siècle  (Bulletin 
archéologique  du  comité  des  travaux  historiques  et  scientifiques,  année  1897, 
p.  178—217). 

1)  Vgl.  hierzu:  Rhenferd , Dearabareha  vel  ethnarcha  Judaeorum  (RJieti- 
ferdii  opéra  philologica  1722,  p.  584—613;  auch  in  Ugolini’s  Thésaurus  T. 
XXIV).  — Wesseling,  Diatribe  de  Judaeorum  archontibus  ad  inscriptûmem 
Berenieensem , Traj.  ad  Rhen.  1738  (auch  in  Ugolini's  Thésaurus  T.  XXIV). 
— Die  Abhandlung  Wesseling’ s ist  noch  heute  von  Werth. 


|513] 


H,  1.  Innere  Organisation  der  Gemeinden. 


39 


haupt  aile  nàheren  Notizen  aus  vortalmudischer  Zeit.  Auch  fiir 
Syrien  and  Kleinasien  ist  unsere  Kunde  eine  zieralich  diirftige. 
In  Ântiochia  wird  gelegentlich  ein  açxcop  xœp  ’lovôalœv erwàhnt 2). 
Eine  kaiserliche  Verordnung  vom  J.  213  n.  Chr.  bezieht  sich  auf 
das  Vermâchtniss  'einer  Frau  an  die  universitas  Judaeorum , qui  in 
Antiochensium  civitate  constituti  sunt 3).  — Für  Kleinasien  ist  ans 
dem  oben  S.  lOffi  mitgetheilten  Material  Folgendes  hervorzuheben. 
Die  owayœyîi  xœv  ’fovôaiœv  in  Phokâa  ehrte  eine  Frau,  welche 
ans  eigenen  Mitteln  den  Bau  der  Synagoge  bestritten  batte,  durch 
Verleihung  eines  goldenen  Kranzes  und  der  jiqoeôqIo.  (oben  S.  11). 
— Die  Inschrift  der  Bufina  zu  Smyrna  bestimmt,  dass  der  unbe- 
fogte  Benûtzer  der  von  ihr  fur  ilire  Freigelassenen  gestifteten  Be- 
grâbnissstatte  dem  ïd'Poq  tœv  ’lovôatœp  tausend  Denare  Strafe  zu 
zahlen  habe  (S.  11).  Die  Bufina  selbst  fîihrt  den  Titel  àçxiowâyœyoq, 
was  bei  einer  Frau  eben  nur  als  Titel  zu  betrachten  ist  — In 
Sardes  hatten  die  Juden  um  50  vor  Chr.  ihr  eigenes  (xericht 
(Anit.  XIV,  10,  17:  ovvoàov  làlav  xaxa  zovç  Jtaxçlovç  vofiovç  xcà 
roxov  ïôiov , iv  œ râ  xe  JtQctypaxa  xaï  xàç  jiqoç  àZXrjlovç  àvxt- 
Xoytaq  xqivovoiv ).  — Merkwiirdig  ist  die  kurze  Inschrift  von 
Hypaepa,  welche  nur  die  Worte  ’lovâaiœp  psœxéçœp  enthàlt 
(oben  S.  12).  Sie  scheint  auf  eine  ahnliche  Organisation  zu  deuten, 
wie  wir  sie  in  den  griechischen  Communen  vielfach  finden.  Die 
jnngen  Mânner  der  Stadt  (ol  péoi  oder  pbc&xbqoi)  bildeten  einen 
Verein,  hauptsâchlich  zum  Zweck  der  gymnastischen  Uebungen4). 


2)  Jos.  Bell . Jud.  VU,  3,  3.  Da  âç^œv  ohne  Artikel  9teht,  so  ist  wohl 
nicht  „der  &çxwyli  211  übersetzen,  sondera  „ein  açx d.  h.  einer  der  jüdi- 
schen  Oberen. 

3)  Cod.  Justin.  I,  9,  1. 

4)  Vgl.  Collignon , Les  colliges  de  Xcoi  dans  les  cités  grecques  (Annales 
de  la  Faculté  des  lettres  de  Bordeaux  1880,  p.  135 — 151;  hier  p.  136  sq.  auch  ein 
Verzeichniss  der  in  Betracht  kommenden  Inschriften).  — Mommsen,  Rom. 
Geseh.  V,  326.  — Reinach’s  Erlâuterungen  zu  der  Inschrift  von  Hypâpa 
{Rerue  des  études  juives  X,  1885,  p.  74  sq.).  — Loning,  Die  Gemeindeverfas- 
sung  des  Urchristenthums  1888,  S.  71.  — Ziebarth,  Das  griechische  Vereins- 
wesen  (1896)  S.  111 — 115.  — Dem  oui  in , Les  colley  ia  jurenum  dans  V Empire 
romain  {Le  Musée  Belge  I,  1897,  p.  114—136).  — Floss , De  eollegiis  jurenum 
quaesttones  epigraphicae . Diss . Erlangen  1897.  — Material  auch  bei  Ditten- 
berger,  Sylloge  Inscr.  graec . p.  765»  (Index  s.  r.  viot\  — Als  Beispiele  mogen 
gcnannt  werden  die  von  Curtius  mitgetheilten  Inschriften  von  Pergamum 
'Hernies  VU,  1873,  S.  36  ff.  Nr.  XI:  Schreiben  Hadrian’s  ovvôôio  xwv  èv 
Otçyâpy  viwv,  Nr.  XIII:  iv  x w xwv  vtwv  yvpvaouo,  Nr.  XIV:  rj  fiovkij  xal 
o éijfioç  tdfy  véwv),  ferner  das  corpus  quod  appellatur  néon  in  Kyzicus  [Ephc- 
nteris  epigr.  III,  150  sq.  =»  Corp.  Inscr . Lat.  ni  Suppl,  n.  7o60).  Haufig  werden 
die  hpqfioi  und  die  viot  oder  vfiûxeçot  neben  einander  geuannt,  z.  B.  xâv  xe 


40 


§ 31.  Das  Judenthum  in  der  Zerstreuung. 


[513.  514] 


Ein  ühnlicher  Verein  von  Juden,  wenn  auch  nicht  zu  gleichem 
Zwecke,  scheinen  die 3 ïovâaioi  vbcoteqoi  gewesen  zu  sein.  Weniger 
wahrscheinlich  ist,  dass  damit  die  jüdischen  Mitglieder  des  stadti- 
schen  Yereins  der  vecireçoi  gemeint  sein  sollten.  — Die  jüdische 
Gemeinde  von  Hierapolis  heisst  6 Xaoç  xœv’fovôalœv  oder  auch 
rj  xaroacla  rmv  èv  * IeçajtoXei  xaroixovvzœv  ’lovâalœv  (S.  13).  Sie 
hat  ihr  eigenes  Archiv  wie  ihre  eigene  Kasse.  Strafen  wegen  Ver- 
letzung  eines  jüdischen  Grabes  sind  an  sie  zu  entrichten.  — Nach 
der  Inschrift  von  Apamea  hatten  die  dortigen  Juden  ihr  eigenes 
Recht  in  Betreff  der  Begrâbnissst&tten,  das  augenscheinlich  von 
der  staatlichen  Behôrde  anerkannt  war.  Der  etwaige  Verletzer 
eines  Grabes  wird  einfach  auf  dieses  Recht  verwiesen  (r ov  vopov 
olôsv  rœv  Elovdéœv , s.  oben  S.  14).  — Auf  der  Inschrift  von 
Akmonia  in  Phrygien  kommt  ein  lebenslânglicher  Archisynagog 
vor  (o  âià  (Uov  açxiovvâyaryoç).  Die  dortige  avvayœyrj  beschliesst 
Ehrenbezeugungen  fur  verdiente  Mànner  (s.  oben  S.  16).  — Die 
Inschrift  von  Tlos  in  Lycien  zeigt  uns,  dass  auch  in  Klein-Asien 
an  der  Spitze  der  jüdischen  Gemeinden  Archonten  standen.  Das 
Amt  eines  Archon  heisst  dort  açxovrsla  (oben  S.  16).  — Auf  den 
Inschriften  von  Pantikap&um  heisst  die  jüdische  Gemeinde  fj 
owaymyr]  rœv  ’lovâalœv  (oben  S.  18,  Latyschev  II  n.  52  u.  53). 

| In  Alexandria,  wo  die  Juden  einen  starken  Bruchtheil  der 
gesammten  Einwohnerschaft  bildeten,  war  ihre  Gemeinschaft  mit 
sehr  weitgehenden  politischen  Befugnissen  ausgestattet  An  ihrer 
Spitze  stand  nach  Strabo  ein  è&vaQxqç,  „welcher  das  Yolk  regiert 
und  Gericht  hâlt  und  für  Erfüllung  der  Verpflichtungen  und  Be- 
folgung  der  Verordnungen  sorgt  wie  der  Archon  einer  unabhàn- 
gigen  Stadt“5).  Die  Juden  bildeten  also  hier,  obwohl  sie  das  alexan- 
drinische  Bürgerrecht  besassen  (s.  Nr.  III),  doch  einen  selbstàndigen 
Communalverband  in  oder  neben  der  übrigen  Stadt,  âhnlich  wie  in 
Cyrene.  Die  Erhaltung  dieser  Selbstândigkeit  wurde  in  der  Kaiser- 
zeit  wesentlich  dadurch  erleichtert,  dass  Alexandria  von  den  letzten 
Ptolemâern  an  bis  auf  Septimius  Severus  im  Unterschied  von  fast 
allen  hellenistischen  Stàdten  keinen  stàdtischen  Sénat  hatte h).  — 


ê<prjPû)v  xal  vewxêçwv  xal  tœv  aXXwv  rœv  dnoâvofiêvœv  elç  x b yvfivdoiov  (zu 
Phintia  in  Sicilien,  Corp . Inscr . Oraec.  n.  5475  = Kaibel,  Inscr . Qraecae  SiciL 
et  Ital.  n . 256). 

5)  Strabo  bei  Joseph . A ntt.  XIV,  7,  2:  za&ioraxai  âs  xal  i&vdç; itjç  avxœv, 
oç  âioixeZ  xe  x o £&voç  xal  âiaixa  xçlosiç  xal  avfifioXaiwv  êittfiEteïxat  xal 
nçoaxayfidxo)v%  wç  av  noXixslaç  àçxutv  avxoxeXovç. 

6)  Spartian . Sevenis  c.  17  (in  den  Scriptores  Historiae  Augustae  ed.  Peter 
1865).  Dio  Cass . LI,  17.  — Vgl.  überh.  über  die  Verfassung  von  Alexandria: 
Strabo  XVII  p . 797.  Kuhn,  Die  stâdtische  und  bürgerl.  Verfassung  des  romi- 


[514] 


D,  1.  Innere  Organisation  der  Gemeinden. 


41 


Zur  Zeit  des  Augustus  scheint  eine  gewisse  Aenderung  in  der  Ver- 
fassnng  der  alexandrinischen  Jndenschaft  eingeführt  worden  zu  sein. 
Wenig8tens  sagt  Philo,  Augustus  habe  nach  dem  Tode  des 
jtvaçxfiç  eine  yeçovcla  zur  Leitung  der  jüdischen  Ange- 
legenheiten  eingesetzt7).  Hiermit  scheint  freilich  im  Wider- 
sprach  zn  stehen,  dass  es  in  einem  Edicte  des  Claudins  heisst, 
Angnstus  habe  nach  dem  Tode  des  è&vaQx*]ç  nicht  gehindert,  dass 
anch  ferner  Ethnarchen  aufgestellt  würden8).  Wahrscheinlich  ist 
aber  letzteres  nur  eine  ungenauere  Wiedergabe  derselben  That- 
sache,  die  anch  Philo  meint:  es  kommt  dem  Claudias  nur  darauf 
an,  zu  sagen,  dass  die  Juden  auch  ferner  ihre  eigenen  Oberen 
{t&vaQxai)  hatten.  Das  Genauere  ist  nach  Philo,  dass  seit  Augustus 
an  Stelle  des  einen  è&vaçxrjç  eine  ysçovola  trat,  an  deren  Spitze 
eine  Mehrheit  von  âçxovreq  stand9).  Sowohl  die  yeçovala  als  die 
açxovttq  werden  von  Philo  ôfters  erwâhnt ,0).  Letztere  sind  iden- 


schen  Reich»  II,  470  ff.  Marquardt,  Rom.  Staatsverwaltung  I,  1881,  S.  451  ff. 
Lumbroso , Recherches  sur  V économie  politique  de  VÉgyptt  sous  les  Lagides 
( Ikrin  1870)  p.  212 sqq.  Wilcken , Observatûmes  ad  historiam  Aegypti  pro- 
rmciae  Romanae,  Reroi . 1885,  p . 7 sqq.  Mommsen,  Rom.  Gesch.  V,  555 — 558. 
Jung,  Die  rômischen  Verwaltungsbeamten  in  Aegypten  (Wiener  Studien  XIV, 
1892,  S.  227—266). 

7)  Philo,  in  Flaccum  § 10,  Mang.  II,  527 sq.:  xqç  qfiexiçaç  yeçovolaç, 
qv  o oarxqç  xal  evegyéxqç  2e (ta  or  oç  bufAeXqoofiivqy  xœv  ’lovôaïxœv  e7Xex o 
fiera  xqv  xov  yevdçz01'  teXevxqv  âià  xœv  ngoç  Mâyvov  MdÇifiov  ivroXûv,  fiéX- 
lorxa  nâXiv  in  Alyvrcxov  xal  xqç  ycJpaç  émxçoneveiv. 

8)  Jos.  Antt.  XIX,  5,  2:  xa&ov  xatçbv  ’AxvXaç  qv  iv  ’AXeÇavêçetq  xeXev- 
xqoarxoç  xot  xœv  9Iovâalœv  i&vdçzov  xov  2epaoxov  pq  xexœX vxêvat  i&vàç- 
Z*ç  ylyveo&au 

9)  Mommsen,  Rôm.  Gesch.  V,  517  versteht  die  Anordnung  des  Augu- 
stus dahin,  dass  „die  Wahl  eines  Einzelvorstehers  nur  fur  diesmal  unterlasxen, 
nicht  ein  fur  allemal  abgeschafft  wardM.  Dagegen  spricht,  dass  uns  spâter 
thats&chlich  keine  Spur  des  Ethnarches  mehr  begegnet.  — Wesseling,  De 
Judaeortim  archontibus,  1738,  c.  8 p . 65 — 09  nimmt  zwei  verschiedene  Anord- 
nungen  des  Augustus  an,  die  eine,  als  A qui  la  Statthalter  von  Aegypten  war, 
und  eine  spâtere,  als  Magnus  Maximus  Statthalter  war.  Allein  letzterer 
war,  als  Augustus  an  ihn  Bchrieb,  erst  im  Begriff,  sein  Amt  anzutreten.  Au» 
der  Verschiedenheit  der  Statthalter- Namen  folgt  also  nicht  eine  Verschieden- 
heit  der  fraglichen  Anordnungen. 

10)  Philo , tn  Flaccum  § 10,  Mang.  II,  528:  xœv  and  xqç  yeçovaiaç  tgetç 
avéçeç.  — Ibid,  fieranefitpafiévœ  npôrtçov  xoiç  qfieréçovç  apyovro  ç.  — Ibid, 
p . 528 sq.:  xovç  açzovxaç , xqv  ye  çovoiav.  — Ibid.  § 14  p.  534:  xœv  pev 
c?py o vra» v.  — Lôning  (Die  Gemeindeverfassung  des  Urchristenthums  1S88, 
S.  67)  meint,  dass  Philo  aile  Mitglieder  der  yegovola  als  açzovxeç  bezeichne. 
Dies  widerspricht  aber  aller  Analogie  und  ist  auch  nach  dem  Zusammenhang 
l>ei  Philo  sehr  unwahrscheinlich.  In  § 10,  Mang.  II,  528  heisst  es,  dass  drei 
Mitglieder  der  Gerusia  (xœv  dno  xrjç  yeçovolaç  xgeïç  avégeç)  vom  alexandri- 
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tisch  mit  den  bei  Josephus  vorkommeniden  xçtoxsvotneg  xfjç  yeçov- 
olaç 1 0-  In  Betreff  der  Mitgliederzahl  der  ysçovala  kann  angeführt 
werden , dass  Flaccus  einst  38  Mitglieder  derselben  in’s  Theater 
schleppen  und  daselbst  geisseln  liess ,2).  — Ein  weitverbreiteter 
Irrthum  ist  die  Identificirung  des  àgyptischen  Alabarcben  mit  dem 
jttdischen  Ethnarchen.  Das  Âmt  des  ersteren  ist  ein  rein  bürger- 
liches  Amt,  das  allerdings  fifters  von  angesehenen  Juden  bekleidet 
worden  ist  (s.  unten  Nr.  IH). 

Dass  auch  die  Jaden  in  Cyrene  eine  politische  Sonder stellung 
einnahmen,  ergiebt  sich  ans  der  bereits  erwàhnten  Notiz  Strabo’s, 
dass  die  Einwohner  der  Stadt  in  vier  Classen  zerfielen:  1)  Bürger, 
2)  Ackerbauern,  3)  Metôken,  4)  Juden ,s).  Trotz  dieser  Sonder- 
stellung  genossen  die  Juden  aber  bürgerliche  Gleichberechtigung 
(loovopia) u.) 

Sehr  werthvolle  Aufschlâsse  iiber  die  Gemeindeverfassung  der 
jüdischen  Diaspora  giebt  uns  eine  jüdische  Inschrift  aus  der  Stadt 
Berenike  in  Cyrenaica,  welche  in  Tripolis  gefunden,  y on  da  nach 
Aix  in  der  Provence  gebracht  worden  ist  und  sich  jetzt  in  Tou- 
louse befindet15).  Wir  sehen  daraus,  dass  die  Juden  von  Berenike 


nischen  Pôbel  ausgeplündert  worden  seien.  Dies  habe  Flaccus  erfabren,  als 
er  „unsere  Archonten“  (r ovç  fjfieriçovç  açxovzaç)  zum  Zwecke  von  Ausgleichs- 
verhandlungen  zu  sich  kommen  liess.  Hier  handelt  es  sich  augenscheinlich 
um  verschiedene  Kategorien.  Weiter  hebt  Philo  hervor,  dass  bei  der  Geisse- 
lung  von  38  Mitgliedern  der  Gerusia  der  sonst  beobachtete  Gnmdsatz , die 
alexandrinischen  Bürger  auch  bei  Abstrafiingen  ehrenvoller  zu  behandeln  als 
die  Aegypter,  schnôde  missachtet  worden  sei.  Denn  wâhrend  sonst  sogar  die 
jüdischen  Privatleute,  da  sie  Alexandriner  sind}  die  ehren vollere  Bestrafung 
émpfingen,  habe  man  diesmal  r ovç  apxortaç,  rgv  y£QOvoiav%  di  xal  yéçwç  xal 
Tipfjç  elolv  ènœwfioi,  behandelt  wie  die  gemeinsten  Aegypter.  Die  Nebeuein- 
anderstellung  der  beiden  Kategorien  wâre  hier  doch  vôllig  zwecklos,  wenn  sie 
identisch  wâren.  Das  Richtige  s.  auch  bei  Wesseling,  De  Judaeorum  archon- 
tibuo  c.  7 fin . ( p . 61  s?.). 

11)  Jos.  Bell  Jud . VH,  10,  1. 

12)  Philo , in  Flaccum  § 10,  Mang.  II,  527  sq. 

13)  Strabo  bei  Joseph . Ântt.  XIV,  7,  2. 

14)  Jos . Antt . XVI,  6,  1:  xwv  fihv  nçoreçov  paoiXèwv  loovofilav  avtoïç 
naçeoxwévatv.  Vgl.  Marquardt,  Rom.  Staatsverwaltung  I,  463. 

15)  Corp.  Inscr.  Oraee . Tom.  III,  n.  5361  ==  Musée  de  Toulouse , Catalogue 
des  Antiquités  [par  Roschach ] 1865,  n.  225,  mit  Facsimile  (ich  gebe  hiemach 
den  Text;  auf  den  jetzigen  S tan  dort  der  Inschrift  hat  Prof.  Dürrbach  in  Tou- 
louse mich  aufmerksam  gemacht;  ein  Exemplar  des  Kataloges  hat  O.  Hirsch- 
feld  mir  mitgetheilt): 

* Ex  ovç  v£  4>aw(p  xët  inl  ovXXoyov  xtjç  oxijvo - 
ntjylaç,  inl  àçxôvuov  KXedvSçov  tov 
Exçaxovixov,  Evcpçâvogoç  tov  ’AqIotwvoç, 

Ewaiyévovç  tov  Ewoinnov,  'Avôçofiâxov 
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ein  eigenes  | jtoklzevfta  bildeten  {lin.  17 sq.  21$^.),  an  dessen  Spitze 
neun  (selbstverstfindlich  jtidische)  Archonten  standen  {lin.  2— 8. 
21.  25).  Die  Inschrift  ist  datirt  vom  Jahr  55  einer  localen  Aéra, 
welche  nach  der  wahrscheinlichsten  Berechnung  67  yor  Chr.  be- 
ginnt  Hiernach  würde  das  Datum  = 13vorChr.  sein16). 


5 xov  ’Avôço/udxov , Mdgxov  AatMov  5 Ovaoi - 
atvoç  tov  'AnoXXwvlov.  4>tXœvlôov  tov  *Ayrj- 
fiovoçt  AvxoxXêovç  tov  Tqpœvoç,  Sa )vi- 
xov  tov  SeoâoTOV,  lœo^nov  tov  Egaxœvoç  [«#>]. 

*En tl  Magxoq  Tixuoq  SIotov  vioç  AlpiXict, 

10  àvijg  xaXoq  xal  dya&oq,  nagayëvrj&elq  slq 
Trtv  htagyuav  inl  ârjpoolwv  ngaypâxwv  t qv 
te  ngooxaaiav  avxwv  inoiTjoaxo  <piXav& paî- 
na>q  xal  xaXwq  Iv  te  t rjt  dvaoxgo<py  rjovyjov 
tj&oq  ivâixvvfAëvoq  dsl  ôiaxeXwv  u^am, 

15  ov  fidvov  ôh  iv  Tovrotç  àfiagrj  kavxov  nagéa- 
y.T]Taij  dXXà  xal  roïq  xax  iêiav  ivxt ryydvovoi 
uôv  noXiTûv,  Ïti  <tè  xal  xolq  Ix  tov  noXtxëv- 
paxoq  Tjfiwv  ! ïovôaioiq  xal  xoivjj  xal  xax  lôlav 
svyçsoTov  ngoooxaoiav  noiovpevoq  ov  ôta • 

20  Xsinsi  t rtq  lâiaq  xaXoxdya&laq  a&a  ngtxoowv 
dtv  ydgiv  ïêo£s  xolq  agyovot  xal  xm  noXixev- 
fiaxi  tcüv  iv  Begevixg  lovôalwv  inaivrjoai  t e av- 
tov  xal  arêqavovv  ôvopaaxl  xa&  hxâoxrjv 
ovvoâov  xal  vovfiTjviav  oxetpdvwi  èXaivwi  xal 
25  Xrjfivioxan • tovç  âè  dgyovxaq  dvaygdxpai  xo 
yrjqtopa  slç  oxqXrjv  Xl&ov  Tlaçiov  xal  Qetvai  slç 
xôv  imatjfjtOTaxov  xônov  tov  dpqi&edxgov. 

Atvxal  Tiâoai. 

16)  Ueber  das  Datum  vg].:  Wessefing,  De  Judaeorutn  arckontibus , 1738, 
r.  5 (/>.  34—44).  — Fréret f Observations  sur  l'époque  d'une  ancienne  inscrip- 
tion grecque , apportée  de  Tripoli  d' Afrique  en  Provence  [Mémoires  de  V Académie 
des  Inscriptions  et  Belles-Lettres , alte  Sérié  t.  XXI,  1754,  p.  225 — 244).  — 
Xauxe,  Examen  des  observations  etc.  (Ibid.  p.  245—269).  — Fréret , Supplé- 
ment aux  observations  etc.  (Ibid.  p.  270 — 277).  — Oibert , Sur  l'époque  d'une 
inscription  grecque  etc . (Histoire  de  l'Académie  des  Inscr.  et  Belles -Lettres 
t.  XXI,  1754,  p.  35 — 39'.  — N aiize  setzt  den  Anfangspunkt  der  Aéra  96  oder 
95  vor  Chr.,  weil  damais  Cyrenaica  durch  das  Testament  des  Ptolemaus  Apion 
an  die  Borner  kam  (ebenso  Frankel,  Zeitschr.  der  DMG.  IV,  1850,  S.  105 — 
107);  Fréret  88  oder  87  vor  Chr.,  weil  damais  Lucullus  die  Verhâltnisse  in 
Cyrenaica  ordnete;  Gibert  67  v.  Chr.,  theils  weil  Eutropius  und  Eusebius  in 
diese  Zeit  die  definitive  Besitzergreifung  von  Cyrenaica  durch  die  Borner  setzen, 
theQs  weil  unter  dieser  Voraussetzung  die  kalendarischen  Daten  der  Inschrift 
stimmen  (im  J.  13  vor  Chr.  sei  der  Versammlungstag  des  Laubbüttenfestes 
— 25.  Paoph  nach  agyptischem  Kalender).  — An  Gibert  schliesst  si  ch,  durch 
peraônliche  Mittheilungen  Gopel’s  unterstiitzt,  Franz  an  (Corp.  Inscr.  Oraec.f 
Bemerkungen  zu  n.  5361);  desgleichen  Anger,  Zeitschr.  der  DMG.  IV,  1850, 
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Am  eingehendsten  sind  wir  tiber  die  Gemeinde- V erfassung  der 
Juden  in  Rom  und  überhaupt  in  Italien  orientirt  durch  die  zahl- 
reichen  in  den  Cômeterien  yon  Rom  und  Venosa  aufgefundenen 
jüdischen  GrabschriftenS. * * * * * * * * * * * 17).  Sie  zeigen  uns  auch,  wie  hier  dieVer- 
hëltnisse  im  Wesentlichen  jahrliundertelang  sich  gleich  blieben. 
Denn  die  Inschriften  yon  Venosa  aus  dem  sechsten  Jahrh.  nach  Chr. 
geben  im  Wesentlichen  noch  dasselbe  Bild  wie  die  rômischen,  von 
denen  die  ftltesten  wohl  den  ersten  Jahrhunderten  der  christlichen 
Zeitrechnung  angehôren.  — Aus  den  rômischen  Inschriften  erhellt 
zunâchst,  dass  die  Juden  in  Rom  eine  grôssere  Anzahl  ein- 
zelner  selbstândig  organisirter  Gemeinden  (ovvaymyal)  bil- 
deten,  jede  mit  eigener  Synagoge,  eigener  Gerusia  und  eigenen 
Gemeindebeamten.  Von  einer  einheitlichen  Zusammenfassung  der 
gesammten  rômischen  Judenschaft  unter  eine  ysçovala  zeigt  sich 
keine  Spur.  Wàhrend  also  die  Juden  in  Alexandria  eine  grosse 
politische  Corporation  bildeten,  mussten  sie  sich  hier  mit  der  be- 
scheideneren  Stellung  einzelner  religiôser  Genossenschaften  be- 
gnügen.  Die  einzelnen  Gemeinden  legten  sich  besondere  Namen 
bei,  von  denen  folgende  auf  den  Inschriften  erwâhnt  werden: 
1)  eine  ovvayœyij  AvyovôxrjOlœv 18),  2)  eine  ovvayœyij  ’AyQutxr}- 

S.  110  f.  und  Marquardt,  Romische  Staatsverwaltung  I,  1881,  S.  460  Anm. 

— Wieder  anders  ist  die  Berechnung  von  Wieseler,  Chronologische  Synopse 

(1843)  S.  461 — 465;  Der 8.,  Beitrâge  zur  richtigen  Würdigung  der  Evangelien 

(1869)  S.  310—312,  und  Gumpach,  Ueber  den  altjüdiBchen  Kalender  (1848) 

S.  339 — 343.  Sie  nehmen  mit  dem  ersten  Herausgeber  Maffei  die  âgyptische 

Aéra  des  Augustus  (30  vor  Chr.)  als  Ausgangspunkt  an,  die  aber  nach  Wieseler 

von  den  Juden  vom  J.  29  an  gerechnet  worden  sein  soll.  Wie  letzteres  ge- 
künstelt  ist,  so  ist  auch  die  Voraussetzung  unwahrscheinlich,  dass  man  in 
Cyrenaica  nach  den  âgyptischen  Jahren  des  Augustus  gerechnet  habe.  — Un- 
entschieden  aussern  sich:  Wesseling  a.  a.  O.,  Wurm  in  Bengel’s  Archiv, 
zweiten  Bandes  2.  Stück  1817,  S.  287 — 291,  und  Ideler,  Handbuch  der  Chro- 
nologie I,  523  f.  Il,  614  f. 

17)  Vgl.  zum  Folgenden:  Schürer,  Die  Gemeindeverfassung  der  Juden 
in  Rom  in  der  Kaiserzeit  nach  den  Inschriften  dargestellt,  Leipzig  1879  (wo 
im  Anhang  auch  die  Texte  der  meisten  in  Betracht  kommenden  Inschriften 

abgedruckt  sind).  Mommsen  in  Sybel’s  Histor.  Zeitschr.  64.  Bd.  1890,  S.  426 
—429.  Vogelstein  und  Rieger,  Gesch.  der  Juden  in  Rom  Bd.  I,  1896, 

S.  38  ff.  Ueber  die  andersartige  Organisation  der  jüdischen  Gemeinden  in  der 
talmudischen  Zeit  s.  Weinberg,  Monatsschr.  für  Gesch.  und  Wissensch.  des 

Judenth.  1897,  S.  588  ff.  639  ff.  673  ff. 

18)  Corp . Inscr.  Graec.  ».  9902  = Fiorelli , Catalogo  del  Museo  Nationale 
di  Napoli , Iscrixioni  Latine  ».  1956:  yeçovaidçx *1$  ovvayoiyrjç  Avyoozrjaieov 

(sic).  — Corp.  Insr.  Gr.  9903  » Fiorelli , Catalogo  ».  1960:  tmo  trjç  owaymyrjç 
xwv  Avy ovottjo iœv.  — Oréüiy  Inscr.  Lot.  ».  3222  -=  CIL  VI  ».  29757: 
Marcus  Ouyntus  Alexus  grammateus  ego  (1.  èx)  ton  Augustasion  mellarcon 

eccion  (1.  èx  t<3v)  Augustesion. 
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oiœv 19),  3)  eine  synagoga  Bolumni  (1.  Volumni) 20).  Diese  drei  Ge- 
meinden  nennen  sich  nach  hervorragenden  Personen.  Da  neben 
den  AvyovoTTjaioi  auch  ’AyQucxrjoioi  vorkommen,  so  ist  wohl  nicht 
daran  zu  zweifeln,  dass  je  ne  ihren  Namen  von  dem  ersten  Augustus, 
and  diese  den  ihrigen  von  dessen  Freunde  and  Rathgeber  M.  Agrippa 
haben.  Die  Benennung  kann  entweder  darin  ihren  Grand  haben, 
dass  Angustus  and  Agrippa  Patrone  der  betreffenden  Gemeinden 
waren,  oder  darin,  dass  die  Gemeinden  wesentlich  ans  Sklaven  and 
Freigelassenen  des  Augustas,  resp.  des  Agrippa  bestanden  (ygl. 
ol  èx  rrjç  Kaloaçoq  olxlaç  Phil.  4,  22).  Vielleicht  war  beides  der 
FalL  Die  anter  dem  Schatze  des  Angustus  und  Agrippa  consti- 
tuirten  Gemeinden  haben  aber,  wie  es  scheint,  ihre  Namen  auch 
nach  dem  Tode  der  Gflnner  beibehalten 2 1).  Andere  Gemeinden 
nannten  sich  nach  demjenigen  Stadttheile  Roms,  in  welchem  die 
Mitglieder  wohnten,  nàmlich  4)  die  Kafixrjoioi  nach  dem  Campus 
Marttus 22),  und  5)  die  Sifiovç^cioi  nach  der  Subura , einem  der 
belebtesten  Quartiere  des  alten  Roms,  einem  Centrum  des  Handels 
und  Gesch&ftslebens23).  Von  anderen  Synagogennamen  sind  noch 


19)  Corp.  huer . Oraec.  9907. 

20)  OreUi,  Inscr.  Lat . n.  2522  — CIL  VI  n.  29756:  mater  synagogarum 
Campi  et  Bolumni. 

21)  Als  Analogon  sind  zu  vergleichen  die  Tçaiavqotoi  in  Ostia  (Kaibel, 
Inscr.  Or.  Sic.  et  liai.  n.  925:  'Ayvijç  eiaêfivoio  oiïelçtjç  Tçeuavtjolœv  tflâe 
kpatç  Uçtid  te  Beov  psydXov  âiwvvoov  etc.,  nach  einer  lat.  Inschrift,  Corp. 
Inscr.  Lat.  XIV  n.  4,  haben  diese  Traianenses  auch  die  Diana  verehrt).  Ver- 
wandt  sind  auch  folgende  Bezeichnungen  griechischer  Genossenschaften:  /ho- 
waiaaxal  Xaigrjfjtovetoi  ( Foucart , Des  associations  religieuses  chez  les  Grecs 
1873,  p.  230),  ’Aya&oôaifjtovtaoxal  4>il6veiot  (Und.),  Jioaaxafivçiaoxal  Ewpça- 
rôçeiot  ol  ovv  *A(h]valq)  Kviâitp  (ibid.  p.  229),  Atooxovçiaoxal  Bevôoxsiot  ( But - 
letin  de  corresp.  hellénique  t.  X,  1886,  p.  425).  Foucart  betrachtet  in  diesen 
Fallen  wohl  mit  Recht  den  Charemon,  Philon,  Euphranor  u.  s.  w.  als  Gründer 
der  betreffenden  Genossenschaft  (Bulletin  de  corresp . hellénique  1886,  p.  203. 
2u5).  Anders  gemeint  sind  die  Bezeichnungen  Ilovnrjiaoxai  (Verehrer  des  Pom- 
pejus  in  Delos,  Bulletin  de  corresp.  hell . VIII,  1884,  p.  148)  und  lAyçtnmaaxal 
, Verehrer  des  Agrippa  in  Sparta,  Corp . Inscr.  Oraec.  n.  1299  «=  Corp.  Inscr. 
Lat.  m,  n.  494).  — Vgl.  überh.  Hein  ri  ci,  Zeitschr.  für  wissensch.  Theol.  1876, 
?*.  483  £ 506.  Der  s.,  Das  erste  Sendschreiben  des  Àp.  Paulus  an  die  Ko- 
rinthier  (1880)  S.  158  £ (vergleicht  I Kor.  1,  12).  Ziebarth,  Das  griechische 
Vereinswesen  1896,  8.  139  f. 

22)  Corp.  Inscr.  Graec.  9905  (correcterer  Text  nach  Garrucci  in  meiner 
Schrift:  Die  Qemeindeverfassung  der  Juden,  Anhang  Nr.  4).  — OreUi  2522  — 
CIL  VI  n.  29756.  — Garrucci,  Dissertaxioni  H,  161  n.  10. 

23)  Corp.  Inscr.  Graec.  n.  6447  « FioreUi,  Catalogo  n.  1954:  NaxoâtifÀOç 
b dgi (ter  Xtpovçtioiatv.  — Mittheilungen  des  kaiserl.  Deutschen  archâol.  Instituts, 
Rômische  Âbtheilung  Bd.  I,  1886,  8.  56:  &çyo>v  J[ . . . . ]çrj<jlœy.  — N.  BrÛll 
(Jahvbb.  fÛr  jûd.  Gesch.  und  Litteratur  VHT.  Jahrg.  1887,  S.  56  f.)  glaubte  die 
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bekannt:  6)  eine  owaymyi]  Alfiçêmv,  vermuthlich  die  der  hebràisch 
redenden  Juden  im  Unterschiede  von  den  anderen,  welche  nicbt 
mehr  hebràisch  sprachen24),  and  7)  eine  owaymyi]  ’Ekalaç  nach 
dem  Symbol  des  Oelbaums 25).  Dazu  kommt  8)  in  Porto  eine 
owaymyi]  xmv  Kaçxaçrjotmv,  die  ihren  Nainen,  wie  es  scheiot,  von 
dem  Gewerbe  ihrer  Mitglieder  ( calcariemes , Kalkbrenner)  hatte26). 
— Von  den  Beamten,  welche  auf  den  Inschriften  erwâhnt  werden, 
sind  vor  allem  hervorznheben  der  yeçovotaQxV'S  UQd  die  açxovxeç. 
1)  Ein  yeçovoiaQxqç  kommt  nicht  nur  auf  den  rômischen 
Inschriften  vor 27),  sondern  auch  zu  Yenosa 28)  und  ander- 

Synagoge  der  Siburesier  auch  in  der  rabbinisehen  Literatur  nachweisen  zu 
kônnen.  Dort  ist  aber  vielmehr  von  einer  Synagoge  des  Se  ver  us  (Di^iDK) 
die  Rede.  S.  über  diese:  Epstein,  Monatsschr.  für  Gesch.  und  Wissensch. 
des  Judenth.  1885,  S.  338.  339.  Neubauer,  ebendas.  1887,  S.  508.  — Ueber 
die  Sutura  s.  Paul  y’ s Real-Euc.  der  class.  Alterthumswissensch.  VI,  1,  526. 
Wissowaj  Seplimontium  und  Sutura  (in:  Satura  Viadrina , Festschr.  zum 
25jâhr.  Bestehen  des  philol.  Vereins  zu  Breslau,  1896).  — Im  eigentlichen  Rom, 
innerhalb  des  pomérium,  durften  allerdings  noch  im  Anfang  der  Kaiserzeit 
keine  fremden  sacra  ausgeübt  werden  (s.  Marquardt,  Romische  Staatsver- 
waltung  III,  1878,  S.  35;  Gilbert,  Geschichte  und  Topographie  der  Stadt  Rom 
im  Altertum  Bd.  III,  1890,  S.  65  ff.  bes.  109 — 115.  Karlowa,  Intra pomœrium 
und  extra  pomœrium,  in:  Festgabe  zur  Feier  des  70.  Geburtstages  des  Gross- 
herzogs  von  Baden  1896,  S.  47  ff.).  Seit  dem  zweiten  Jahrh.  wurde  dies  aber 
anders.  Seitdem  sind  auch  jüdische  Synagogen  innerhalb  des  pomérium  recht 
wohl  moglich. 

24)  Corp.  Inscr.  Graec . n.  9909:  Taôia  naxçoç  ovvaywyrjç  Alftçêwv. — Mé- 
langes Renier , 1887,  p.  439  — Kaitel , Inscr.  Graeeae  Sicil.  et  Ital.  n.  945: 
naxçoç  xwv  ’Eftçêwv  radia  (letztere  in  Porto). 

25)  Corp.  Inscr . Graec . 9904.  De  Rossi,  Bullettim V,  1867, p.  16=Berliner, 
Gesch.  der  Juden  in  Rom  1, 91.  — Wegen  des  Namens  vgl.  auch  oben  Bd. II,  S. 449. 

26)  Mélanges  Renier,  1887,  p.  440.  Vgl.  Corp.  Inscr.  Graec . n.  9906,  wo 
nicht  Kapnrjoiwv  zu  lesen  ist,  sondern  hochet  wahrscheinlich  KaXxaçrjoicov 
(al»  Lesart  des  Steines  giebt  Lupi  KaXxaç  . . eiwv,  Garrucci , Cimitero  p . 38  sq. 
KaXxaçonotwv).  — Vereinigungen  von  Gewerbsgenossen,  die  zugleich  den  ge- 
meinsamen  Cultus  pflegten,  gab  es  im  rômischen  Alterthum  in  mannigfaltdgster 
Weise  (s.  die  Literatur  über  die  collegia  unten  Abschnitt  II,  2);  es  kommen 
unter  denselben  auch  sodales  calcareses  vor  (Corp.  Inscr . Rat.  t.  VI  n.  9224); 
im  allgemeinen:  calcariemes  ( Cod . Theodosianus  XII,  1,  37),  calcis  coctores 
(ibid.  XIV,  6.  Edict.  Dioclet.  VII,  4),  ein  exonerator  calcariarius  (Corp.  Inscr . 
Lat.  t.  VI  n.  9384).  Vgl.  Liebenam,  Zur  Geschichte  und  Organisation  des 
rômischen  Vereinswesens  (1890)  S.  120.  Waltzing  in  dem  Anm.  33  ange- 
führten  Werke  II,  116. 

27)  Corp.  Imcr . Graec.  n.  9902  = Fiorelli,  Catal . n.  1956:  Kvvziavoç  ye- 
çovo idçxqç  ovvaywyrjç  Avyooxqoiwv.  — Garrucci,  Cimitero  degli  antichi 
Etrei  p.  51:  fAoxeçiq)  yieçovoaçxg  [sic)-  — Und.  p.  62:  Ovçaaxiov  d no 
’AxoviXtiaç  yeçovaiaçxov . — ltid.  p.  69:  Ilavxdçiç  yeçovoidçxfjç . — Gar- 
rucci,  Dissertaxioni  II,  183  n . 27:  &aiô<piX[oç  yeço]vatâçx*jÇ . 

28)  A8Coli , Iscrixioni  p.  55  n.  10  = Corp.  Inscr . Lat.  t.  IX  n.  6213  « 
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wârts29).  Der  Titel  kann  nichts  anderes  bezeichnen  als  den  Vor  sitzen- 
den  oder  das  Haupt  der  yeçovola.  Aus  der  Formel  yeçovotâçxqç  owa - 
ycryfjç  Avyovoxfjolœv  ergiebt  sich  aber,  was  oben  schon  hervor- 
gehoben  wurde,  dass  jede  einzelne  der  rômischen  Gemeinden  ihre 
eigene  yeçovola  mit  eigenen  Beamten  hatte.  Angesichts  dieser 
Thatsache  ist  es  sehr  instructif  dass  auf  den  rômischen  Inschriften 
nirgends  der  Titel  nçeofivxeçoç  vorkommt  (oder  irgend  ein  ahnlicher 
Titel,  der  das  Mitglied  der  yeçovola  als  solches  bezeichnete;  denn 
die  açxovxeç  sind  sicherlich  nicht  einfache  Mitglieder,  sondera  der 
Ausschuss  der  yeçovola ).  Die  Erklàrung  für  diese  Thatsache  kann 
nur  darin  gefunden  werden,  dass  auf  den  Grabschriften  eben  nur 
die  eigentlichen  Aemter  namhaft  gemacht  werden,  die  „Aeltesten“ 
aber  nicht  als  eigentliche  Beamte  im  technischen  Sinne  galten. 
Sie  waren  die  Vertreter  und  V ertrauensmànner  der  Gemeinde, 
aber  nicht  Beamte  mit  bestimmten  einzelnen  Functionen.  — 2)  Sehr 
hftufig  ist  auf  den  rômischen  Grabschriften  der  Titel  açx<nv**\ 
Wir  sind  ihm  auch  sonst  schon  begegnet:  in  Antiochia,  Tlos  in 
Lycien,  Alexandria,  Berenike.  Auch  auf  nicht- rômischen  Grab- 
schriften Italiens  kommt  er  zuweilen  vor31),  und  Tertullian  nennt 
neben  dem  Priester  und  Leviten  auch  den  archon  als  jüdischen 
Beamten32).  Nach  allen  sonstigen  Analogien  (vgl.  bes.  Alexandria 
und  Berenike)  darf  auch  für  die  rômischen  Gemeinden  als  selbst- 
verst&ndlich  angenommen  werden,  dass  jede  Gemeinde  mehrere 
açxovxeç  hatte,  welche  den  geschaftsführenden  Ausschuss  der 


Lenormant , Revue  des  études  juives  t.  VI  p.  204:  <Pavoxivoç  yeçovoidçxov 
cpjr/arpoç.  — Ascoli  p . 58  n.  15  = Corp.  Inscr . Lat.  t.  IX  ».  6221  : filius  Viti 
ierusiarcontis.  — Beachte  in  beiden  Fâllen  die  Form  yeçovotàçxfov,  wâh- 
rend  die  rômischen  Inschriften  durchgangig  yeçovoidçxv C haben. 

29)  Mommsen,  Inscr . Regni  Neap.  n . 2555  -=  Corp,  Inscr . Lat . t.  X n.  1893 
(ru  Marano  bei  Neapel):  TV.  Claudius  Philipjms  dia  viu  et  gerusiarches . — 
Unwahrscheinlich  scheint  mir  die  Meinung  Th.  Reinach’s,  dass  der  auf  einer 
spâtgriechischen  Inschrifl  in  Bithynien  vorkommende  énioxdxTjç  rcüv  naXatwv 
mit  dem  Gerusiarches  identisch  sei  (vgl.  oben  S.  18). 

30)  Corp.  Inscr . Oraec . n.  9906.  6447.  6337.  Garrucci,  Cimitero  p,  35,  51, 
61,  67.  Derselbe,  Dissertaxioni  II,  158  n . 4,  164  n.  15,  16,  17,  18.  De  Rossi , 
Butteitino  V,  16  «=  Berliner,  Gesch.  der  Juden  in  Rom  I,  92.  — Nâheres  s. 
in  meiner  Schrift:  Die  Gemeindeverfassung  der  Juden  in  Rom  S.  20  ff. 

31»  De  Rossi,  Bultettino  IV,  40  — Kaibel , Inscr . Graecae  Sicil.  et  liai. 
fi.  949:  Kkavéïoç  * Iioafjç  agyatv  (zu  Porto  bei  Rom).  — Mommsen,  Inscr . 
Regni  Neap.  ».  3657  = Corp.  Inscr.  Lat . t.  X n.  3905:  Alfius  Juda  arc  on 
arrosgnagogus  'zu  Capua). 

32-  Tertullian.  De  corona  c.  9:  Qui  s déni  que  patriarches , quis  jnro- 

phrtcs,  quis  lévites  a ut  sacerdos  aut  archon , quis  tel  jiostea  ajtostolus  aut  evan- 
gfltxalitr  aut  episeopns  invenitur  corona  tus? 
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yeçovala  bildeten.  Aus  dem  mehrmals  vorkommenden  Titel  âlç 
aç%tov  sieht  man,  dass  die  Archonten  auf  bestimmte  Zeit  gewàhlt 
wurden33),  and  eine  dem  Chrysostomus  zugeschriebene  Homilia  in 
S.  Johannîs  Natalem,  welche  speciell  die  Verh&ltnisse  in  Italien 
wàhrend  der  sp&teren  Kaiserzeit  berücksichtigt,  sagt  ans  genaaer, 
dass  die  Archonten  immer  mit  Beginn  des  bârgerlichen 
Jahres  der  Juden  im  September  gewàhlt  wurden.  Die  intér- 
essante Stelle  lautet  wOrtlich  34):  Inter  haec  intuendae  sunt  temporutn 
qualitates  \ et  gesta  morum;  et  primum  perjtdia  Judaeorum,  qui  semper 
in  Deum  et  in  Mosem  contumaces  exstiterunt,  qui  cum  a Deosecun- 
dum  Mosem.  initium  anni  mensem  Martium  acceperint,  illi  dictum 
pravitatis  sive  superbiae  exerçantes  mensem  Septembrem  ipsum  tiovum 
annum  nuncupant,  quo  et  mense  magistratus  sibi  désignant , 
quos  Archontas  vocant.  Neben  der  Wahl  auf  bestimmte  Zeit 
sclieint  aber  auch  die  Wahl  anf  Lebenszeit  vorgekommen  zu.  sein. 
Es  ist  wenigstens  wahrscheinlich , dass  der  mehrmals  vorkom- 
mende  rftthselhafte  Titel  ôià  01  ov  anf  lebensl&ngliche  Archonten 
zu  deuten  ist35).  Ein  noch  weiterer  Schritt  zur  aristokratischen 


33)  Corp.  Inscr . Graee . 9910  (Facsimile  bei  Engestrom , Om  Judame  i Rom , 
1876,  fieilage):  EafiPaxiç  âlç  Sçxwv.  — Garrucci,  Cimitero  p.  47:  Mdgwv  ff 
àçx(wv).  — Aehnlich  auch  bei  den  rômischen  Handwerkervereinen  : magister 
iterum,  ter , quater , s.  Waltzing , Étude  historique  sur  les  corporations  profes - 
eionelles  chez  les  Romains  (=  Mémoires  couronnés  par  V Académie  de  Belgique, 
collection  in  8°.,  tome  L,  2 voU.  Bruxelles  1895 — 1896)  I,  386. 

34)  Die  Homilie  ateht  in  den  âlteren  Ausgaben  der  Werke  des  Chry- 
sostomus,  bis  zur  Montfaucon’schen,  z.  B.  (nach  Wesseling , De  Judaeorum  ar- 
chontibus  c.  10)  in  Chrysostomi  Opp.  t.  IL  ed.  Paris.  1687.  Ich  gebe  das  Citât 
nach  Wesseling. 

35)  Corp.  Inscr . Graee.  9903  = Fiorelli , Catalogo  1960:  darifiov  tov  Ça 
(=  dict)  j 81  o v dno  rrjç  owaywyrjç  xwv  Avyovoxrjoiwv.  — Corp.  Inscr . Graee. 
9907:  Zwotfioç  ôtà  piov  owaywyrjç  Aygmnqolwv.  — Garrucci , Dissertations 
H,  184  n.  29:  ÂtXta  Ilaxgtxta  TovXXio  Eigqvaio  xovtovyt  peve/isgevxt  rpqxtx 
ôta  fl  to . — Mommsen , Inscr.  Regni  Neap.  2555  = Corp.  Inscr.  Lat.  t.X  n.  1893: 
TV.  Claudine  Philippus  dia  viu  et  gerusiarches.  — Mommsen , IRN.  7190  = 
Fiorelli , Catalogo  1962  = CIL  VI  n.  29762:  Tettius  Rufinus  Melitius  viexit 
annis  L XXXV  iabius.  — Ascoli , Iscrixioni  p.  51  n.  2 = Corp.  Inscr.  Lat . 
t.  IX  n.  6208:  Ta<poç  Ava  âtapiov.  — Bedenken  gegen  die  obige  Erklârung 
hat  Ascoli  erhoben,  Iscrixioni  p.  112.  In  der  That  kann  bei  einigen  dieser 
Inschriften  (wo  die  Formel  ôtà  (Uov  am  Ende  steht)  die  Richtigkeit  der  ge- 
gebenen  Erklârung  bezweifelt  werden.  Jedenfalls  gehort  nicht  hierher  die  von 
Clermont-Ganneau  in  Emmaus  = Nikopolis  in  Palâstina  gefundene  In* 
schrift  evrixlrs,  6 yàfioç  ôtà  piov  (Archives  des  missions  scientifiques , troisième 
série  t.  IX,  1882,  p.  307—310;  auch  in  The  Survey  of  Western  Palestine , Me- 
moirs  III,  81).  Es  scheint  dies  einfach  ein  Hochzeitswunsch  zu  sein:  dieEhe 
môge  wâhren  âtà  plov.  Aber  bei  einem  Theile  der  obigen  Inschriften 
(besonders  CIL  t.  X n.  1893:  dia  viu  et  gerusiarches , aber  auch  CIGr.  9908 
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Yerfassungsform  war  es,  wenn  schon  Kinder  aus  angesehenen 
Familien  zu  kftnftigen  Archonten  designirt  wurden.  Dass  auch 
dies  vorkam,  zeigen  die  Titel  açxcov  vrjjuoç  und  fieXXaQ- 

j€OV  36). 

Wie  in  Palàstina,  so  begegnen  wir  auch  in  Rom  und  Italien, 
ja  nberall  in  der  Diaspora  dem  Amt  des  açxiovpâymyoç*1). 
Ceber  die  Verschiedenheit  dieses  Amtes  von  dem  des  yeQovoictQx*}ç 
nnd  der  âçxovreç  ist  bereits  oben  (Bd.  Il,  S.  438  f.)  das  Nôthige  bemerkt 
worden.  Der  Archisynagog  ist  nicht  etwa  der  Vorsteher  der  6e- 
meinde,  sondera  er  hat  die  Aufgabe,  speciell  die  gottesdienstlichen 


und  9907)  ist  es  évident,  dass  mit  Ôià  filov  ein  lebenslângliches 
Amt  bezeichnet  wird  (so  anch  Mommsen,  Histor.  Zeitschr.  Bd.  64,  8.  427). 
Es  kann  dies  nm  so  weniger  bezweifelt  werden,  als  die  Formel  in  diesem  Sinne 
auf  griechischen  Inschriften  sehr  gewôhnlich  ist  Fûr  Titel  wie  iepevç  âtà 
fiov,  dfxifçevç  éià  fiiov,  Çvoxàpxw  d/cc  filov,  dywvo^èxijç  Ôta  filov  giebt  es 
zahlreiche  Beispiele.  Bei  einem  Cultverein  in  Delos  kommt  ein  ovvaywyevç 
étà  jttov  vor  ( Bulletin  de  corresp.  hellénique  XI,  1887,  p.  256).  Ja  auch  auf  jü- 
dischem  Boden  haben  wir  zwei  sichere  Analoga,  nàmlich  1)  einen  lebens- 
lânglichen  Archisynagogen  (Inschrift  von  Akmonia  in  Phrygien  ans  der 
Zeit  Nero’s,  Revue  archéol.  troisième  Série,  t.  XII,  1888,  p.  225  «=  Ramsay,  The 
cities  and  bishopries  of  Phrygia  I,  2*  p.  649:  F.  Tvççtovtoç  KXdâoç  b âià  [Uov 
flp/iorwrya>yoç)  und  2)  einen  naxrjç  Xaov  âià  fiiov  (Inschr.  von  Man  tin ea,  Bul- 
letin de  corresp . hellénique  XX,  1896,  p.  159  = Revue  des  études  juives  XXXIV, 
1897,  p.  148).  Es  kann  hiernach  hochstens  fraglich  sein,  ob  wir  auf  obigen 
Beispielen  einen  specielleren  Titel  oder  den  allgemeineren  apytuv  zu  ergfinzen 
haben.  Letzteres  scheint  mir,  eben  weil  es  das  Allgemeinere  ist,  das  Wahr- 
scbeinlichere.  — Ueber  den  analogen  Titel  magister  perpetuus  bei  den  rômischen 
Handwerkervereinen  s.  Waltzing  a.  a O.  I,  387. 

36)  Qarrueci , Dissertaxioni  II,  161  n.  10:  ’Awiavoç  âpxa,v  [vq]moç ... 
alxwv  tf  (8  Jahre  ait).  — Ibid,  n . 11:  [?] oxa&ivoç  açxoiv  vrjmoç.  — Ibid. 
Il,  163  n.  13:  AXi&xvâptp  peXXàvxovxi  (b  fieXXâçxovzt).  — Orelli , Inscr. 
n.  3222  = CIL  VI  n.  29757 : mellarcon  eccion  (1.  èxxwv)  Auguetesion  an.  XII 
(12  Jahre  ait).  — Analog  ist  das  Vorkommen  mindeijâhriger  Decurionen  in 
den  lateinischen  Municipien,  s.  Orelli-Henxen \ Inscr.  Lat.  n.  3746.  3748.  4912. 
7010.  7177.  Vgl.  auch  oben  § 27,  Bd.  U,  S.  439  f. 

37)  In  Rom:  Corp.  Inscr.  Graec.  9906:  *IovXiavoï>  apyiowayaiyot;.  — 
Garrucciy  Cimitero  p.  67:  Stafulo  arconti  ei  archisgnagogo.  — In  Capua: 
Mommsen , Inscr.  Regni  Neap.  3657  » Corp.  Inscr.  Lat.  t.  X n.  3905:  Al  fins 
Juda  arcon  arcosynagogus . — In  Venosa:  Ascoli , Iscrixioni  p.  49  not.  1 
— Corp.  Inscr.  Loi.  t.  IX  n.  6201:  Tapoç  KaXXioxov  vtmov  àpxoa<JiVa’ 
ymyov  (aîc).  — Ascoli  p.  52  n.  4 = Corp.  Inscr . Lat.  t.  IX  n.  6232 
Lenormant , Revue  des  études  juives  t.  VI  p.  203:  Tapwç  AorjXowa  açxoaflvo*~ 
yovyov.  — Ascoli  p.  57  ».  12  — CIL  t.  IX  n.  6205  = Iscnormant  p.  204: 
Tsf«C  ’Iooipp  dçxqowaywyaH:  vlwç  ’laHJtjip  cpyrçavvayoyo v.  — In 
Brescia:  Kaibel,  Inscr.  Qraecae  Sicil.  et  Ital.  n.  2304:  [ dç]xtovvaywyo.  — Das 
fibrige  Matériel  s.  oben  § 27,  Bd.  II,  S.  437 f. 

Sefa&rer,  GeMhlehte  IB.  S.  Anfl. 
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Versammlungen  zu  leiten  und  zu  iiberwachen.  Er  kann  natürlicb 
aus  der  Zabi  der  açxovrsç  genommen  werden,  so  dass  ein  und  die- 
selbe  Person  zugleich  Archon  und  Archisynagog  war.  An  sich  aber 
| sind  beide  Aemter  verschieden,  wie  gerade  die  Inschriften  beweisen. 
Ueber  den  sp&teren  Gebrauch  des  Titels  açxtovvdyœyoç  als  blossen 
Titels  bei  unmündigen  Kindern  und  Frauen  s.  oben  Bd.  II,  S.439f. — 
Ausser  dem  Archisynagogen  batte  auchderGemeindediener(vjrj?pe- 
xv\  ç)beimGottesdienstzu  fungiren,der  auch  einmal  auf  einer  rômischen 
Grabschrift  erwàhnt  wird38).  — Ziemlich  hàufig  sind  auf  den  In- 
schriften endlich  die  Titel  pater  synagogae  und  mater  syna~ 
gogae 39).  Schon  der  Umstand,  dass  eben  auch  der  letztere  Titel 
vorkommt,  macht  es  wahrscheinlich,  dass  damit  nicht  ein  eigent- 
liches  Gemeinde-Amt  bezeichnet  wird40).  Es  ist  auch  nicht  der 
Patron  der  Gemeinde  darunter  zu  verstehen 4 1) , sondern  es  war 
ein  Ehrentitel  fiir  betagte  und  um  die  Gemeinde  verdiente  Mit- 


38)  Qarmcci , Dissertaxioni  II,  166  n.  22:  <PXâ/iioç  *Iovkiavoç  i>7i  17 - 
çéxrjç. 

39)  naxqç  ovvaya>yijq‘  Corp.  Inscr.  Oraec . 9904.  9905.  9908.9909.  Gar - 
rucci , Cimüero  j>.  52.  Dera.,  Dissertaxioni  II,  161  n.  10.  Mélanges  Renier 
p.  440.  — pater  sinagogae : Orelli-Henxen}  Inscr . Lai . n.  6145  = Corp.  Inscr. 
Lot.  t . VIII  n.  8499.  Codex  Tkeodosianus  (ed.  Haenel)  XVI,  8,  4:  Hiereos  et 
archisynagogos  et  patres  synagogarum  et  ceieros,  qui  synagogis  deserriunt. 
— narrjç  t(5v  ’EpçêwV  Mélanges  Renier  p.  439  = Kaibelf  Inscr.  Graecae  Si 
cil.  et  Ital.  n.  945.  — naxrjç  xov  oxêfiaxoç  Corp . Inscr.  Oraec.  n.  9897.  — na- 
xtjç  Xaov  <fcà  plov,  Inschr.  von  Mantinea,  s.  oben  Anm.  35.  — pater  (ohne  Zu- 
satz):  Garrueci,  Dissertaxioni  II,  164  n.  18.  Ascoli  p.  58  n.  15  = Corp . Inscr. 
Lai.  t.  IX  n.  6221.  Ascoli  p.  61  n.  19  = Corp.  Inscr.  Lot.  t.  IX  n.  648  u.  6220 
= Lenormant  p.  205  sq.  — mater  synagogae : Corp.  Inscr.  Lai.  t.  V n.  4411. 
Orelli  2522  — CIL  VI  n.  29756. 

40)  Ein  solches  ist  wohl  gemeint  mit  dem  Titel  naxqp  owoôov  auf  In- 
achriften  monotheistischer  (judaisirender)  Cultvereine  in  Tanais  (an  der  nord- 
lichen  Spitze  der  palus  Maeotis ),  8.  Latyschev , Inscriptiones  antiquae  orne 
septentrionalis  Ponti  Euxini  vol.  II,  1890,  n.  445.  451.  455.  Vgl.  dazu  Ziebarth, 
Das  griechiache  Vereinaweaen  (1896)  S.  154.  — Ein  naxijç  oçyeœvixijç  ovvoâov 
in  Athen,  Corp.  Inscr.  Attic.  HT  n.  1280».  — Ein  nço<pqxijç  und  natrjp  bei 
den  Uaiaviaxal  xov  èv  ‘Pajpy  Jioç  c HXiov  /ueyâXov  Eaçàmôoq,  Inscr.  Graec . Sic. 
et  Ital.  ed.  Kaibel  n.  1084.  — Hâufig  ist  pater  bei  den  My thras-Cult- Vereinen, 
sowohl  allein,  als  in  den  Verbindungen  paiet*  sacrorum , pater  pairum , pater  et 
sacerdoSy  pater  et  autistes , a.  die  Belege  bei  Cumont.  Textes  et  motiuments  fi- 
gurés relatifs  aux  mystères  de  Mithra  t.  II,  1896,  Index  p.  535. 

41)  80  Mommsen,  Histor.  Zeitschr.  Bd.  64,  S.  428,  unter  Vergleichung 
der  Titel  pater  colley i und  mater  collegi  bei  den  gewerblichen  und  religiôaen 
Genossenschaften  der  Borner.  Aber  patronus  und  pater  aind  wahrecheinlich  zu 
unteracheiden  (s.  Waltzing  a.  a.  O.  I,  425  ff.  446 ff.).  Nur  letzterea,  nicht 
ersteres  ist  mit  dem  jüdischen  pater  zu  vergleichen. 
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glieder42).  Für  den  Patron  kommt  vereinzelt  der  Titel  xçoora- 
Tijç  vor43). 

Erst  in  sehr  spàter  Zeit  ist  bei  den  Juden  der  Diaspora  der 
titulare  Gebrauch  von  Jtçeopvreçoç  nachweisbar.  Die  âltesten  Be- 
lege  dafûr  sind  kaiserliche  Verordnungen  aus  dem  vierten  Jahr- 
hundert,  bei  welchen  es  ûberdies  nicht  sicher  ist,  dass  sie  auf  die 
Yerhâltnisse  der  Diaspora  sich  beziehen44).  Die  wenigen  Inschriften, 
anf  welchen  der  Titel  vorkommt,  sind  zum  Theil  noch  jünger45). 
Darans  darf  man  freilich  nicht  folgern,  dass  es  früher  keine 
^Aeltesten44  gegeben  hat;  denn  die  yeQovoia,  die  fur  Alexandria 
wie  fur  die  rômischen  Gemeinden  bezeugt  ist,  kann  nur  das  Colle- 
gium  der  Aeltesten  sein.  Aber  diese  „Aeltesten“  sind  keine  Be- 
amten.  Letztere  heissen  in  der  Diaspora  überall  — soweit  unsere 
Kenntniss  reicht  — açxopzeç  (s.  S.  39—43,  47). 

Der  Gebrauch  der  Ausdrücke  açxovteç  und  yeçovola  zeigt, 
dass  die  Verfassung  der  Juden  in  der  Diaspora  an  die  Commu- 


42)  Vgl.  die  Altersangaben:  Corp.  Inscr.  Graec.  9904:  liai 'Ztxçioç  naxrjç 
awaywyqç  *Ekalaç  ixc5v  kxatœv  {sic)  âêxa.  — Orelli  2522  = CIL  VI 
».  29750:  Beturia  Paulina  . . . qttae  bixit  an . LXXXVI.  meses  VI  . . . 
mater  synagogarum  Campi  et  Bolumni 

43)  Garrucei , Dissertazioni  II,  177.  Derselbe  Titel  auch  bei  griechischen 
Caltvereinen , s.  Foucart,  Des  associations  religieuses  chez  les  Grecs  p.  28. 
Heinrici,  Zeitschr.  fûr  wissensch.  Theol.  1870,  S.  516 — 520.  Viel  Material  bei 
Ziebarth , Das  griechische  Vereinswesen,  Index  s.  r. 

44)  Codex  Theodosianus  (ed.  Haenel)  XVI,  8,  2 : qui  derotione  tota  syna - 
yogis  Judaeomm , patriarchis  rel  preshyteris  se  dederunt . Ib.  XVI,  8,  13: 
archisynagogis  patriarchisque  ac  presbyteris . Ib.  XVI,  8,  14:  archisynagogi 
sire  presbyteri  Judaeomm.  — CW.  Justin.  I,  9,  15:  Si  qua  inter  Christianos 
et  Judaeos  sit  contentio , non  a senioribu s Judaeomm,  sed  ab  ordinariis  judi- 
cibus  dirimatur.  — Novell.  146,  c.  1:  ol  naç*  avxoTç  àçyKpeçexIxai  rj  nçsa- 
fivtëQOt  xvyov  rj  âiôdoxakoi  nQoaayoçevopsvoi. 

45;  Inschriften  in  Smyrna,  Korykos  in  Lycien,  Bithynien  (s.  oben 
8. 11, 16, 18)  und  Venosa  (Àscoli  p.  60:  dreimal  bei  Frauen  gen.  ngeo- 

Pvxêçêç,  Ascoli  p.  49  not.  — Corp . Inscr.  Lat.  t.  IX,  ».  6209.  6226.  6230).  — 
Bei  heidnischen  Cultvereinen  findet  sich  der  Titel  nirgends,  wohl  aber  bei  den 
monotheistischen  (judaisirenden)  Cultvereinen  von  Tanais,  Anfang  des  dritten 
Jahrh.  nach  Chr.  ( Latyschev  l.  c.  Il  ».  450.  452.  456,  vgl.  Sitzungsberichte  der 
Berliner  Akademie  1897,  8.  207  f.).  — Ueber  nQtopvxtçoi  in  den  heidnischen 
Commonen  s.  Deissmann,  Bibelstudien  (1895)  S.  153—155.  Lévy,  Reme  des 
études  grecques  VIII,  1895,  p.  231,  240.  Vgl.  auch  oben  Bd.  II,  S.  177  Anm.  3. 
— Ueber  nçiafivç  in  politischen  Korperschaften  s.  Boeckh,  Corp.  Inscr* 
Graec . I p.  610.  (Die  Erganzung  von  nçêajlvç  auf  der  Inschrift  der  Jtypuc- 
juaoxai  in  Sparta,  Corp.  Inscr.  Graec.  n.  1299  = Corp.  Inscr.  Ijit.  III  ».  494 
ist  ganz  unsicher). 
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nalverfassung  der  griechischen  Stâdte  sich  angelehnt  hat46). 
In  wie  starkem  Maasse  dieses  Vorbild  überhaupt  auf  die  fiusseren 
Ordnungen  der  jüdischen  Gemeinden  eingewirkt  hat,  lebren  auch 
noch  andere  Spuren.  Zunàchst  darf  an  die  ’lovôaiot  vemx eqoi  in 
Hypaepa  erinnert  werden  (s.  oben  S.  39);  sodann  an  folgende  That- 
sachen.  In  den  griechischen  Communen  war  es  üblich,  verdiente 
Mftnner  durch  Verleihung  eines  Eranzes  und  etwa  der  xçoeâQla 
im  Theater  und  bei  den  Festspielen  zu  ehren47).  Diese  Sitte  ist 
nicht  nur  von  den  griechischen  und  rômischen  Vereinen48),  sondern 
auch  von  den  Orientalen,  z.  B.  den  Tyriern  und  Aegyptern  in  Delos, 
den  Sidoniern  in  Athen  (s.  unten  II,  2)  und  so  auch  von  den  Juden 
aufgenommen  worden.  Die  Gemeinde  von  Phokàa  ehrte  eine  Frau, 
welche  den  Bau  der  Synagoge  aus  eigenen  Mitteln  bestritten  hatte, 
XQVOm  OTE<pâvm  xal  XQotÔQÎa  (s.  oben  S.  11),  wo  unter  der  x çoeâçia 
wohl  das  Recht,  in  der  Synagoge  vorne  an  zu  sitzen,  zu  verstehen 
ist  Die  Gemeinde  in  Berenike  fasste  den  Beschluss,  den  rômi- 
schen  Statthalter  der  Provinz,  der  sich  den  Juden  freundlich  ge- 
zeigt  hatte,  axsipavovv  ôvofiaaxl  xafr*  hxaaxrjv  ovvoôov  xal  vovftij- 
vlav  oxerpâvm  ilatvm  xcà  /Lrjfivloxep.  Dieser  Beschluss  wurde  auf 
eine  marmorne  oxylt]  geschrieben  und  im  Amphitheater  aufgestellt 
(s.  oben  S.  43).  Die  Aufstellung  im  Amphitheater  scheint  nicht  das 
Gewôhnliche  gewesen  zu  sein.  H&ufiger  hat  man  wohl  solche  Ehren- 
decrete  in  den  Vorhôfen  der  Synagogen  aufgestellt  Denn  Philo 
sagt,  dass  bei  der  ZerstOrung  der  jQdischen  Proseuchen  (Synagogen) 
in  Alexandria  auch  die  zu  Ehren  der  Kaiser  aufgestellten 
Schilde  und  goldenen  Krânze  und  Stelen  und  Inschriften  mit  zer* 
stôrt  worden  seien49);  und  ein  andermal  bemerkt  er,  dass  man 
durch  Zerstôrung  der  Proseuchen  den  Juden  unmôglich  mâche  xfjv 
tlç  tovç  evsçyitaç  Evoéftuav  ....  ovx  leçovg  xeçifiôZovç 

olg  ivôia&TjOovxai  ro  evxÛqioxov.  Die  Ehrengeschenke  sind  also  in 


46)  Lôning,  Die  Gemeindeverfassung  des  Urchristenthums  (1888)  S.  67, 
bezeichnet  dies  als  eine  „unrichtige  Voraussetzung"  meiner  Dftrstellnng.  Das 
Obige  wird  darthun,  dass  diese  „unrichtige  Voraussetzung"  noch  stfirker  be- 
tont  werden  mues,  als  es  von  mir  in  der  2.  Aufl.  geschehen  ist 

47)  S.  Schmitthenner,  De  coronarum  apud  Athenienses  honoribua. 
Quaestionee  epigraphicae.  Berol.  Dies.  1891.  Dittmar,  De  Athmimsium  more 
extcros  eoronis  publiée  omandi  (Leipziger  Studien  zur  class.  PhiloL  XIH,  1891, 
8.  63—248). 

48)  Ziebarth,  Das  griechieche  Vereinswesen  8. 164  f.  Waltzing  a.  a.  O. 
I,  493  ff. 

49)  Philo,  Légat,  ad  Gajum  § 20,  Mang.  II,  565:  xal  aimxw  tàç  avyxa &- 
aiçtbelaaç  xal  av/ta gt/aSelaaç  zûiv  avxoxgaxoçiov  xipoç  ianUatv  xal  aregxl- 
ytuv  Imxfiaatv  xal  oxykaiv  xal  imygagmv. 
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den  xtçifioXoi  der  Synagogen,  d.  h.  in  den  offenen  Hallen  der  Vor- 
hbfe,  anfgestellt  worden 50). 

Einfluss  griechischer  Rechtsformen  bei  der  Sklaven-Frei- 
lassnng  begegnet  uns  auf  den  Urkunden  von  Pantikap&um  (s. 
oben  S.  1$).  Die  Freilassung  gescbiebt  èxl  x Qoatvy^ç  „in  der 

Synagoge1*  (vor  versammelter  Gemeinde) 5 *).  Dem  Sklaven  wird 
voile  Freiheit  geschenkt,  aber  mit  einer  Ausnahme,  n&mlich  xcoçiç 
le  r ijv  1 tçoosvxfjv  &a>xetaç  xe  xal  xçoaxaçxeçTjaeœç  „abgesehen  von 
der  Ehrfurcht  gegen  die  Synagoge  und  dem  regelmâssigen  Be- 
sache  derselben" 5ï).  Dazu  soll  also  der  freigelassene  Sklave  ver- 
pflichtet  bleiben.  Ein  Analogon  zu  dieser  Freilassung  an  heiligem 
Orte,  mit  welcher  eine  gewisse  Yerpflichtung  gegen  denselben, 
d.  h.  gegen  die  Gottheit,  verbunden  ist,  ist  die  im  griechischen 
Alterthum  h&uüge  Form  der  Freilassung  durch  fictiven  Yerkauf 
an  einen  Tempel.  Der  Act  geht  im  Tempel  vor  sich  in  der  Form, 
dass  der  Herr  den  Sklaven  an  die  Gottheit  verkauft  (wobei  Ubrigens 
der  Sklave  selbst  den  Kaufpreis  aufzubringen  bat).  Die  factische 
Wirkung  ist  aber  nicbt,  dass  der  Yerkaufte  nun  Tempelsklave 
wird.  Er  ist  der  Gottheit  nur  moralisch  zugeeignet  und  thats&ch- 
licb  frei 63).  So  verschieden  auch  die  beidniscbe  und  die  jttdische 


fyj'l  Philo  in  Flaceum  § 7,  Mang.  II,  524.  — Irrthümlich  babe  ich  frfiher 
diese  Aeusserung  von  einem  Synagogen- Ge bet  fur  den  Kaiser  verstanden 
(2.  Aiifl.  I,  404).  Das  Richtige  bei  Wesseling,  De  Judoeorum  arehontibus 
e.  4 (p.  30—32).  — tov  ntçlfioXov  tov  vnat&çov  neben  dem  Synagogen-Ge- 
bâude  idem  olxoç)  erwâhnt  auch  die  Inschrift  von  Phokâa  (s.  oben  S.  11, 
dazu  die  Erlâuterungen  von  Reinach,  Revue  des  études  juires  XII,  241  sq.). — 
Auch  im  Vorhof  des  Tempels  zu  Jérusalem  waren  ôffentliche  Urkunden  auf- 
gestellt  (I  liakk.  11,  37.  14,  27.  48);  ja  sogar  erbeutete  Waffen  (oxvXa  fiaçfia- 
çixcc)  aufgehângt,  Jos.  Antt.  XV,  11,  3 fin. 

51'  énl  zfjç  nçoan-XTjÇ  hat  die  besser  erhaltene  der  beiden  Urkunden 
i Ijatysehfv  n.  52);  die  andere  (n.  53)  hat  . . . çootvfrj,  was  man  ergânzen  kann 
[*■  ri  n}çoon%$. 

52'  nçoaxaçteçnv  kommt  auch  im  Neuen  Testamente  in  âhnlichem  Sinne 
vor:  iv  xw  Uqw  Act. 2,46,  rp  dtâaxi  Act.  2, 42,  x jj  nçooe vxi  Aet.\,  14.6,4.  Rom.  12, 12. 
Col 1 4.  2;  mit  eiç  xt  Rom.  13,  6.  Das  Substant.  nçooxaçxêçqaiç  Eph.  6,  18. 
Anf  den  Inschriften  von  Pantikapaum  kann  nur  der  treue,  bestandige  Eifer 
fur  die  Synagoge,  d.  h.  der  regelmâssige  Besuch  derselben  gemeint  sein.  Es 
ist  also  doch  etwas  mehr,  als  nur  das  Verharren  im  Judentkum  (so  Der  en - 
bourg , Journal  asiatique , sixième  Série  t.  XI,  1808,  p.  525—537). 

53)  8.  F o uc  art , Mémoire  sur  P affranchissement  des  esc  lares  par  forme  de 
rente  à une  dirinitê  d* après  les  inscriptions  de  Delphes  (Archires  des  missions 
scientifiques,  deuxième  Série,  Mil,  1860,  p.  375 — 424).  — Mitteis,  Reichsrecht 
und  Volksrecht  in  den  ostlichen  Provinzen  des  romiseken  Kaiserreichs  (1891) 
S.  374  ff.  (verweist  auck  auf  die  ckristliche  manumissio  in  ecclesia , Cod.  The o- 
dosianus  IV,  7.  Cod.  Justin.  I,  13  u.  s.  w.).  — Zur  Ergânzung:  B.  Latisckew, 
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Fora  ist,  so  ist  doch  der  Zusammenhang  unverkennbar.  Nament- 
lich  wenn  man  mit  Derenbourg  annehmen  darf,  dass  der  jiidische 
Sklave  im  vorliegenden  Falle  zugleich  mit  der  Freilassung  erst 
Jade  wurde,  so  würde  âiese  Zueignung  an  Gott  eine  nabe  Parallèle 
mit  der  heidnischen  Fora  des  Verkaufes  an  eine  Gottheit  sein. 
Ein  intéressantes  Mittelglied  ist  die  mit  den  Urkunden  von  Panti- 
kapaum  verwandte,  aber  halb-heidnische  Urknnde  von  Gorgippia 
(Latyschev  Bd.  II  n.  400,  s.  oben  S.  18).  Dort  heisst  es  von  dem 
Herrn:  àvé&rjxev  xÿ  nçootvxÿ,  er  bat  die  Sklavin  der  Proseuche 
geweiht,  als  Weihgeschenk  dargebracht.  Uebrigens  zeigt  sich  der 
griechische  Einfluss  auf  den  Urknnden  von  Pantikapâum  zweifellos 
schon  in  der  Bemerknng,  dass  anch  die  Erben  ihre  Zustimmung 
gegeben  haben  (s.  oben  S.  18). 

Ganz  in  den  Foraen,  welche  auf  griechischen  Inschriften  ge- 
làufig  sind,  bewegen  sicb  die  Gràber-Inschriften  von  Smyrna 
und  Hierapolis,  von  Tlos  in  Lycien  and  von  Korykos  in  Cili- 
cien  (s.  oben  8.  llff.).  Sie  âroben  dem  unbefugten  Benützer  des 
Grabes  eine  Geldstrafe  an,  welche  theils  an  die  stàdtische  oder 
staatliche  Casse,  theils  an  die  der  jiidischen  Gemeinde  zu  zahlen 
ist.  Nach  der  Inschriftvon  Smyrna  (8. 11)  hat  der  Schuldige  dem 
leçmxaxov  xaftelov,  d.  h.  wabrscbeinlicb  dem  kaiserlichen  Fiscus, 
1500  Denare  zu  zahlen  und  dem  ê&voç  xmv  ’lovôalcov  1000  Denare. 
Die  Inschriften  von  Hierapolis  (S.  13 f.)  setzen  nur  Geldstrafen fest, 
welche  an  die  jiidische  Gemeinde,  xm  Zam  xmv  ’lovôalmv  oder  xÿ 
xaxoïxla  xmv  èv  ' IeçcatoZet  xaxotxovvxmv  ’lovôalmv  zu  zahlen  sind; 
daneben  verfiigt  die  zweite  Inschrift  von  Hierapolis  noch  eine 
Busse  zu  Gunsten  des  ixÇrjx rjoaç.  Die  Inschrift  von  Tlos  (S.  16) 
bricht  gerade  da  ab,  wo  es  heisst,  dass  dem  ôrjfioç  der  Tloer,  also 
der  Stadtcasse,  eine  Strafe  zu  zahlen  sei  Es  làsst  sich  daher  nicht 
sagen,  ob  auch  noch  eine  Straf  bestimmung  zu  Gunsten  der  jüdischen 
Gemeindecasse  folgte.  Nach  der  Inschrift  von  Korykos  in  Ciliden 
(S.  17)  wird  die  Verletzung  des  Grabes  mit  einer  Busse  von  2500 
Denaren  bestraft,  welche  an  das  leçmxaxov  xa/tetov  zu  entrichten 
sind.  Inschriften  dieser  Art  sind  in  Klein-Asien  iiberaus  zahlreich  M). 


Nouveaux  actes  d'affranchissement  à Chéronée  et  à Orchomène  {Bulletin  de  cor - 
respondance  hellénique  t.  VIII,  1884,  p.  53 — 75).  Dieselben  Inschriften  auch  in: 
Corp . Inscr . Qraecarum  Graeciae  Septentrionales  vol . I ed.  Dittehberger , 1892. 
Zahlreiche  neue  Urkunden  aus  Delphi  s.  im  Bulletin  de  corresp.  hellénique 
t XVII,  1893,  p . 343—409. 

54)  S.  Gust.  Hirschfeld,  Ueber  die  griechischen  Grabschriften , welche 
Geldstrafen  anordnen  (Konigsberger  Studien,  1.  Heft  1887,  S.  83 — 144);  Treu- 
ber,  Beitrâge  zur  Gesch.  der  Lykier,  IL  Thl.  Wesen  der  Grâberbussen  Lykiens 
u.  s.  w.  Tübingen,  Gymnasialprogr.  fur  1886/87  (mit  der  Jahreszahl  1888); 
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Als  ein  Analogon  zu  griechischen  und  rômischen  Gewohnheiten 
darf  endlich  auch  noch  die  Verleihung  von  Titeln  und  Ehren- 
Aemtern  an  Frauen  erwâhnt  werden.  Es  giebt  nicht  wenige 
Beispiele  dafïir,  dass  Frauen  Titel  und  Àmt  einer  jtçvzaviç,  crepa- 
rqpoQoç,  yv/ivaataçxoç , àyœvo&éuç,  ôaxajtçcoroç  erhielten55).  In 
Italien  konnnt  bei  den  Genossenschaften  der  Titel  mater  collegi 
vor*6).  Auf  diese  Vorbilder  ist  es  sicherlich  zurückzuführen,  wenn 
auch  bei  den  Juden  fur  Frauen  die  Titel  âçxiovvâyœyoç  (oben 
S.  39),  Jtçeofivtéça  (S.  51)  und  mater  synagogae  (S.  50)  vorkommen. 

In  anderen  Fàllen,  in  welchen  augenscheinlich  Zusaramenbànge 
vorliegen,  kann  man  zweifelhaft  sein,  welcher  von  beiden  Seiten 
die  Prioritât  zuzuerkennen  ist  Auch  bei  heidnischen  Cultvereinen 
kommt  zuweilen  fiir  ein  gottesdienstliches  Geb&ude  die  Bezeichnung 
jeçooevxq  und  fur  Beamte  der  Titel  cvvayœyoq  und 
vor  (s.  oben  Bd.  II,  S.  444,  440).  Aber  die  Zeugnisse  hierfiir  sinà 
vereinzelt  und  dabei  so  spàt,  dass  die  Môglichkeit  einer  Ent- 
lehnung  aus  dem  Juden thum  nicht  ausgeschlossen  ist.  Die  Juden 
sind  doch  nicht  bloss  die  Empfangenden , sondera  zuweilen  auch 
die  Gebenden  gewesen. 


Merkel,  Ueber  die  sogenannten  Sepulcralmulten  (Festgabe  der  Gôttinger 
Juristen-Fakultat  fur  Rud.  von  Jhering  1892,  S.  79 — 134);  auch  Reinach’s 
Erlauterungen  zur  Inschrift  von  Smyrna  [Revue  des  études  juives  VII,  1883, 
jk  161 — 166)  und  Zahn’s  Bemerkungen  zur  Abercius- Inschrift  (Zahn, 
Forschungen  zur  Gesch.  des  neutestamentlichen  Kanons  V.  Teil,  1893,  S.  72, 

S4).  Neues  Material  s.  im  Bulletin  de  corresp.  hellénique  XVI,  1892,  p.  213 — 
239.  XVn,  1893,  p . 248  sqq.  320.  Journal  of  Hellenic  Studies  XV,  1895,  p.  100 
— 131.  Ramsay,  The  ciliés  and  btshoftrics  of  Phrygia  roi . I,  1 — 2,  1895—1897. 
Heberdey  und  Wilhelm,  Reisen  in  Kilürien  (Denkschriften  der  Wiener  Akade- 
mie,  philos.-hist.  Cl.  Bd.  44,  1896).  Judeich,  Altertümer  von  Hierapolis  1898, 
Register  S.  184.  — Von  etwas  anderer  Art  als  die  obigen  Inschriften  ist  die 
von  Apamea,  die  nicht  eine  bestimmte  Strafe  androht,  sondern  ganz  ail- 
gemein  den  etwaigen  Verletzer  des  Grabes  auf  das  bekannte  Recht  der  Juden 
verweist  (tov  vopov  olôev  xdtv  Elovâéwv,  s.  oben  S.  14, 40).  Auch  hierfiir  giebt 
es  aber  heidnische  Analogien  (Merkel  S.  113 — 115).  — Auf  christlichen  Grab- 
schriften  Phrygiens  ist  die  gewôhnliche  Formel  ïoxai  avxw  nçoç  xov  &eôv. 
Doch  kommt  auch  die  Androhuug  von  Geldstrafen  vor  (s.  Ramsay,  The  ciliés 
and  bishoprics  I,  2 p.  514 — 5*i8,  717  ff.).  Auf  einer  christlichen  Inschrift  von 
Heraklea  im  Pontus  kommt  vor  ôwoei  xolç  àôeXcpoïç  ôqvdçia  <p  [De  Rossi , 
Roma  sotterranea  I,  p . 107). 

55)  8.  die  Zusammenstellungen  bei:  Stcrrett , An  epigraphical  joumcy 
in  Asia  Minor  (=  Paper  s of  the  American  School  of  Classical  Studies  at  A t liens 
ml.  H,  1888)  zu  w.  15.  Bulletin  de  eo rres pon dance  hellénique  t . XIII,  1889, 
p.  496.  Paris,  Quatenus  feminae  rcs  publions  in  Asia  Minore  Romanis  im- 
perantibus  attigcrint , Paris , Thorin , 1892. 

56)  Z.  B.  OreUi , Inser.  Lut.  w.  2392.  2417.  4055.  4050. 
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Die  Einwirkung  heidnischer  Vorbilder  auf  die  Ordnungen  der 
jüdischen  Diaspora-Gemeinden  darf  überhaupt,  trotz  des  Gesagten, 
nicht  übersch&tzt  werden.  Sie  betrifft  fast  nur  Aeusserlich- 
keiten.  An  eine  Réception  griecbischen  oder  rômischen  Rechtes 
von  Seite  der  jttdischen  Gemeinden  in  irgendwie  erheblichem  Maasse 
ist  sicher  nicht  zu  denken.  Es  war  im  Gegentheil  bei  der  selb- 
stândigen  Organisation  der  Geuieinden  ganz  wesentlich  darauf  ab- 
geseben,  dass  nicht  nur  die  jüdische  Gottesverehrung,  sondern  auch 
das  jttdisclie  Recht  überall  nnter  Juden  berrschen  solle.  So  weit 
die  staatliche  Behôrde  es  znliess  (und  wir  werden  seben,  dass  dies 
in  weitgehendem  Maasse  der  Fall  war),  hatten  die  Juden  auch  in 
der  Diaspora  ihre  eigenen  Gerichte,  von  welcben  fur  Juden  und 
über  Juden  Recht  gesprochen  wurde  xarà  tovç  jmxtqIovç  vopovç 
( Job . Antt.  XIY,  10,  17). 


2.  Staatsrechtliche  Stellung  der  Gemeinden. 

Die  jâdischen  Gemeinden  sind  im  Rahmen  der  griechisch-rômi- 
schen  Welt  keineswegs  eine  singulâre  Erscheinung.  Die  Interessen 
des  Handels  haben  ja  schon  im  hohen  Alterthum  die  Orientalen,  vor 
allem  die  Phônicier,  nach  dem  Abendlande  geführt,  nicht  nur  auf 
fl&chtigen  Fabrten,  sondern  zu  dauernden  Niederlassungen.  Die 
Art  der  Niederlassung  war  aber  je  nach  der  Cultur-Stufe  der  abend- 
làndisçhen  Volker  eine  verschiedene.  So  lange  die  Phonicier  noch 
als  Tràger  der  Cultur  auftreten  konnten,  gr&ndeten  sie  eigene 
Stâdte,  von  welchen  aus  die  Cultivirung  und  Ausbeutung  der  Um- 
gegend  betrieben  wui’de.  Dies  geschah  namentlich  in  der  west- 
lichen  Hàlfte  des  mittellândischen  Meeres,  in  Nord-Afrika  und 
Spanien1).  Spâter,  und  überhaupt  da,  wo  schon  eine  entwickelte 
Cultur  vorhanden  war,  konnten  die  Orientalen  nur  als  Auslander 
(Nicht-Bürger)  innerhalb  der  grossen  politischen  Gemeinwesen 
Griechenlands  und  Italiens  sich  niederlassen.  Auch  in  dieser 
Eigenschaft  aber  bildeten  sie  geschlossene  Yereinigungen,  welche 
nicht  nur  die  gemeinsamen  materiellen,  sondern  auch  die  gemein- 
samen  geistigen  Interessen,  vor  allem  die  heimathliche  Gottesver- 
ehrung pflegten.  Auch  die  Sprache  der  Heimath  haben  sie  ver- 
haltnissmâssig  lange  festgehalten 2).  Ausser  den  Phôniciern  waren 


1)  S.  hieriiber  die  oben  Bd.  II,  S.  50  genannten  Werke  über  den  Han- 
del  der  Phonicier  von  Bochart,  Movers,  Gutschmid  u.  A. 

2)  Die  im  Corpus  Inscriptionum  Semiticarum  t.  I mitgetheilten  phoni- 
cischen  Inachriften  gehen  über  die  Zeit  Alexander’s  d.  Gr.  herab.  Sie  ver- 
theilen  aich,  abgeseben  von  den  in  Phonicien  selbst  gefundenen  (n.  1—9),  auf 
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es  namentlich  die  Aegypter,  welche  in  der  griechischen  and  rômi- 
schen  Zeit  in  grôsserer  Zahl  als  Kaufleute  nacb  allen  Haupt- 
Handelsplàtzen  des  mittell&ndischen  Meeres  kamen  and  in  solcher 
Weise  sich  organisirten.  Wie  es  also  jtidische  Diaspora- 
gemeinden  gab,  so  gab  es  auch  phflnicische,  àgyptische 
a.  s.  w.  | Die  wichtigsten  Zeugnisse  hierfilr  sind  etwa  folgende3). 
1)  In  Delos  finden  wir  im  Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts  yorCbr. 
ein  xoivov  x&v  Tvçlœv  'HQaxltïGxœv  ifijzoçœv  xal  vavxXrjçcov, 
welches  seine  regelmëssigen  Festversammlungen  (ovvoôoi)  hielt, 
wobei  auch  die  sonstigen  Angelegenheiten  des  xoivop  erledigt 
wurden4).  Auf  lebhafte  Beziehangen  der  Tyrier  zu  Delos  weist 

folgende  Gegenden:  Cypern  (n.  10—96),  Aegypten  (n.  97—113),  Delos  (n.  114), 
Athen  (n.  115 — 121),  M&lta  und  Gaulos  (n.  122—132),  Sicilien  (n.  133 — 138), 
Sardinien  (n.  139 — 163),  Prâneste  in  Italien  (n.  164),  Marseille  (n.  165),  Carthago 
(w.  166  ff.). 

3)  Vgl.  auch  die  ZusammensteUungen  bei  Liebenam,  Zur  Geschichte 
und  Organisation  des  rômischen  Vereinswesens  (1890),  S.  89 — 97.  Ziebarth, 
Das  griechische  Vereinswesen  (1896)  S.  26—33,  121—123. 

4)  Corp . Inscr.  Graec.  n.  2271.  Berichtigter  Text  (nach  dem  Original  im 
Louvre  zu  Paris)  bei  Fou  car  t,  Des  associations  religieuses  chez  les  Qrecsy 
1873,  p.  223 — 225.  Ueber  die  Zeit:  Foucart  S.  225.  — Die  Inschrift  ist  in 
vieler  Hinsicht  so  lehrreich,  dass  es  sich  rechtfertigen  wird,  den  Schlusssatz, 
welchem  eine  lange  Motivirung  vorausgeht,  hier  mitzutheilen: 

....  ’Aya&fî  xv%ft, 

Seôoz&cu  x wi  xotvwt  xwv  Tvç/wv  HçaxXtïox wv 
ipa xoçwv  xal  vavxX yçwv  inatvéoai  Udxçwva  J®* 
ço&iov  xal  oxeçavwoat  avxov  xax*  iviavxov  yçv- 
owt  oxffpavan  iv  xalç  owx€[Xov]fÀévaiç  Gvolaiç 
xwt  Uoostâwvi , dçexrjç  ëvexev  xal  xaXoxaya&i- 
aç  yç  ïywv  âtaxeXeï  elç  x 6 xotvov  xwv  Tvçl- 
wv  ifatâçwv  xal  vavxX rjçatv,  ava&ëtvat  âh  ad- 
xov  xal  slxova  yçantrjv  iv  xdSt  xe/ièvëi  xov 
'HçaxXiovç  xal  dXXayij  oi  dv  avxoç  povXrjtai  * to- 
tw  Ôh  aavfifioXoç  xal  dXuxovçyrfzoç  iv  xalç 
ytvoftivatç  owoâotç  ndoatç  * im/iëXhç  âh  soxw 
xolç  xa&iaxafitvoiç  dç%t(haolxaiç  xal  xapiaiç 
xal  xwt  yçafÂfiUXëZ  onwç  iv  xaZç  yivofièvaiç  9v- 
olatç  xal  owoâotç  àvayoçëvtjrai  xaxà  xavxtjv 
xtjv  âvayoçsvoiv  * *H  ovvoâoç  xwv  Tvçlwv  ipno - 
çwv  xal  vavxXypwv  oxetpavoZ  üdxpwva  JwpoBiov 
tveçyéxrjv  . *Avaypay>dxwoav  âh  xoâe  x 6 tptj* 
tptOfia  elç  atyXtjv  Xidlvrjv  xal  oxijodxwoav  iv 
xwt  x ffiévei  roi;  ‘ HpaxXêovç  * ro  ioâfievov  arrjXwfia 
flç  xavxa  pepioaxw  b xaplaç  xal  b dpzt&taoifrjç. 

*Enl  apytlhaoixov 
diowolov  x ov  Atovvolov 
[Schluss  s.  nâchste  S.\ 


58  § 31.  D&8  Judenthum  in  der  Zerstreuung.  [521] 

auch  eine  zweisprachige  Inschrift  (griechisch  und  phônicisch, 
4.  Jahrh.  vor  Chr.),  der  zufolge  ol  èx  Tvçov  hçovavzai  dem  Apollo 
in  Delos  ein  Weihgeschenk  (wahrscheinlich  Statuen  der  Gôttinen 
von  Tyrus  und  von  Sidon)  darbrachten 5).  Ebenfalls  in  Delos  war 
ein  xotvov  Brjçvzlœv  Iloaeiôœvcaotœv  èpjtoQcov  xal  pavxXrjçœv  xàL 
èyôoxéœv*).  Auch  die  Aegypter  hatten  hier  eine  Niederlassung, 
welche  âhnlich  organisirt  war.  Eine  Inschrift,  deren  Anfang  nicht 
erhalten  ist,  meldet  uns  von  Ehrenbezeugungen,  welche  ihre  ovpoôoç 
flir  zwei  Wohlthâter  beschlossen  hat7).  — 2)  In  Athen  lebten 
Fremde  aus  allen  Gegenden  der  civilisirten  Welt.  Die  Zahl  der 
dort  gefundenen  Grabschriften  von  Auslândern  aus  den  letzten 
Jahrhunderten  vor  Chr.  und  den  ersten  Jahrhunderten  nach  Chr. 
betrâgt  etwa  1500,  worin  allerdings  die  Fremden  aus  den  iibrigen 
Staaten  Griechenlands  inbegriffen  sind.  Einen  sehr  starken  Bruch- 
theil  bildeten  aber  doch  die  Klein- Asiaten  und  Orientalen 8).  Unter 
letzteren  waren  auch  hier  die  Phônicier  und  Aegypter  zu  selb- 
standigen  Kôrperschaften  organisirt,  welchen  gestattet  wurde,  im 
Pirâus  (nicht  in  der  Stadt)  Tempel  zu  bauen.  Ueber  die  Ge- 
meindeder  Sidoniergiebt  uns  namentlich  eine  phônicische  Inschrift 
Zeugniss,  welche  in  neuerer  Zeit  (1887?)  im  Pirâus  gefunden  wor- 
den  ist9).  Sie  ist  datirt  vom  J.  15  der  Sidonier.  Wenn  man  hier- 

legaxsvovzoç  âh 
ndtQdfvoç  xov  Jcoço&éov. 
cO  ârjpoç  lH  ovvoôoç 

o ’A&qvalwv.  xwv  TvqLwv 

èfxnoQüiv 
xal  vavxXréçQ)V. 

5)  Corp,  Imcr.  Sentit . I n.  114. 

0)  Bulletin  de  correspondance  hellénique  t.  VU,  1883,  p.  467  sq>  471;  über- 
haupt  die  Inschriften  dieses  xotvov  p . 466 — 476. 

7)  Bulletin  de  corresp . hellénique  t . XIII,  1889,  p . 240:  7tQoaka(téo&al  ze 
avxovç  elç  xrjv  ovvoâov  avev  xov  xa&qxovxoç  dooôlov , xltolav  fyovzaç  ï vztfiov, 
dXstxovçyqxovç  ovxaç  ndoqç  Xeixovçylaç  xal  xa&*  kxdoxtjv  nooiv  oxs<pavovo&at 
dfHpoxêçovç  èv  X(ô  Kotvtp  pexà  dvayoçsvoewç  x.  x.  X. 

8)  Kovfiavovârjç , 'Axxixrjq  èmyçaipal  imS'tp^iot,  Athen  1871.  Corpus 
inscript ionum  Atticarum  t.  II,  3 p.  218—276  (».  2735 — 3424).  t.  III,  2 p.  112 
— 196  («.  2140 — 2959).  Wir  finden  hier  z.  B.  Antiochener,  Askaloniten,  Berytier, 
Gadarener,  Kixieïç  und  SaXaplviot  (beide  aus  Cypern),  Samariter,  Sidonier» 
Syrer,  Tyrier.  — Ueber  die  Corporationen  der  Auslânder  in  Athen  s.  Wachs- 
muth,  Die  Stadt  Athen  im  Alterthum  II,  1 (1890)  S.  151 — 164. 

9)  Zuerst  mitgetheilt  von  Renan,  Rerue  archéologique , troisième  Série 
t.  XI,  1888,  p . 5 — 7 und  pl.  Il — III  (vortrefiliche  Photographie).  Dazu  die 
Besprechungen  von  Halévy,  Reçue  des  études  juives  t . XVT,  1888,  p.  140 — 144, 
Reinach  ibid.  p.  275—277.  Georg  Hoffmann,  Ueber  einige  phônikische  In- 
schriften (Abhandlungen  der  Gôttinger  Gesellsch.  der  Wissensch.  36.  Bd. 
1889-1890)  S.  3-20. 
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bei,  wie  von  Renan  geschehen  ist,  die  sonst  bekannte  Aéra  von 
Sidon  vom  J.  1 1 1 vor  Chr.  voranssetzen  dtirfte,  würde  die  Inschrift 
Tom  J.  96  vor  Chr.  herrtthren.  Nach  den  Buchstabenformen  der 
griechischen  Beischrift  ist  sie  aber  sicher  erheblich  àlter 10).  Der 
phSnicische  Text  besagt,  dass  die  Gemeinde  der  Sidonier  einen  ge- 
wissen  Samabaal,  Sohn  des  Magon,  der  als  Beamter  der  Gemeinde 
den  Vorhof  des  Tempels  des  Gottes  Baal-Sidon  gebaut  hat,  durch 
einen  goldenen  Eranz  ehrt.  Die  griechische  Beischrift  lantet:  To 
xoivbv  t œp  Siômvlcav  dioxel&ev  Stômviov  (Diopeithes  ist  grie- 
chische Wiedergabe  von  Samabaal).  Die  Sidonier  in  Athen  waren 
also  damais  als  Gemeinde  organisirt  und  hatten  einen  eigenen 
Tempel  im  Pir&us.  Grabschriften  von  Sidoniern  haben  sich  in 
Athen  in  grôsserer  Zahl  gefnnden 1 *).  Die  àltesten  derselben  sind 
zweisprachig  und  stammen  aus  dem  4.  bis  3.  Jahrh.  vor  Chr. 12). 
Von  Beziehnngen  der  Sidonier  zu  Athen  zeugt  auch  ein  Volks- 
beschluss  der  Athener  fur  den  Kônig  Straton  von  Sidon,  um  370 
vor  Chr.13),  und  die  Unterschrift  einer  Statue,  welche  dem  Kbnig 
Philokles  von  Sidon  (um  300  vor  Chr.)  in  Athen  von  irgend  J emand 
gesetzt  worden  ist14),  endlich  auch  noch  andere  gelegentliche  Erw&h- 


loi  Ko  h 1er,  Corp . Inscr.  Atticar.  IV,  2 n . 1335b  setzt  sie  in  die  zweite 
Hâlfte  des  dritten  Jahrhunderts  vor  Chr.  — Auch  Tyrus  hatte  ausser  der 
spâter  gewôhnlichen  Aéra  vom  J.  126  vor  Chr.  eine  altéré  vom  J.  275  v.  Chr. 
(s.  oben  Bd.  Il,  S.  74). 

11)  Corpus  Imcriptionum  Atticarum  t . II,  3 n.  3316— 3324.  III,  2 ».  2900 
—2904. 

12)  Corp . Inscr . Semit . t.  I n . 116  = Corp . Inscr . Attic.  Il,  3 n . 3318 
(nach  Kôhler’s  Urtheil  wegen  des  Charakters  der  griech.  Schrift  aus  dem 
4.  Jahrh.  vor  Chr.).  Corp . Inscr.  Sem.  I n.  119  *=  Corp.  Inscr.  AU.  H,  3 
n.  3319  (nach  Kohler  aus  dem  3.  Jahrh.).  Ein  Sidonier  hat  auch  dem  Aska- 
loniten  Antipater  in  Athen  eine  Grabschrift  gesetzt,  Corp.  Inscr.  Sem . I n.  115 
■=  Citrp.  Inscr . Attic.  II,  3 n.  2836  (Nâheres  hierüber  oben  Bd.  II,  S.  96).  Vgl. 
ûberhaupt  die  phônicischen  Inschriiten  von  Athen  und  Pirâus  Corp.  Inscr. 
Sem.  I n.  115 — 121. 

13)  Corp.  Inscr.  Qraec . n.  87  Corp.  Inscr.  Attic.  II,  1 n.  86  =*  Rick  s 
Xfanuai  of  greek  historical  inscriptions  ( Oxford  1882)  p.  155 — 157  = Ditten- 
herger , Sylloge  Inscr.  Qraec.  n.  93  (über  die  Zeit  s.  oben  Bd. TI,  S.  105).  Durch  den 
Beschluss  wurde  dem  Konig  Straton  von  Sidon  die  Proxenie  zuerkannt;  zu- 
gleich  wurden  ovpfloXa  (tesserae  hospitales)  verabredet,  durch  welche  etwaige 
sidonische  Gesandte  in  Athen  und  athenische  Gesandte  in  Sidon  sich  legiti- 
miren  konnten.  Endlich  wurde  bestimmt,  dass  die  Sidonier,  welche  in  Sidon 
das  Bûrgeirecht  hatten  und  nur  um  des  Handels  willen  sich  in  Athen  auf* 
hielten,  nicht  zur  Metoekensteuer  und  anderen  Lasten  herangezogen  werden 
sollten  {bnôaoi  <5*  av  Etâtnviatv  olxovvxeç  iç  Xiâwvi  xttl  noXatvô pivot , èntôrj- 
pt&atv  xax*  ifmoçiav  ’Afrqvrjot,  prj  éÇelvai  avrovç  peroixtov  apdmo&ai  x.  x.  A.). 

14)  Corp . Inser.  Attic.  II,  3 n.  1371.  Dieser  Konig  Philokles  von  Sidon 
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nungen  von  Sidoniern  in  Athen ,5).  Neben  den  Sidoniern  haben  die 
Eanfleute aus  Eitium  (in Cypern)  in  Athen  eine  eigene  Gemeinde  ge- 
bildet  Schon  ira  J.  333  vor  Chr.  wurde  durch  einen  Volksbeschluss 
der  Athener  den  ivnoçot  Kinetç  gestattet,  ira  Pirâus  einen  Tempel 
der  Aphrodite  zu  erbauen16).  Von  der  Existenz  ihrer  Gemeinde 
giebt  auch  eine  Weihe-Inschrift  einer  Frau  aus  Eitium  für  Aphro- 
dite Urania  Eunde,  sowie  mehrere  Grabschriften,  von  welchen  zwei 
griechisch-phônicische  dem  dritten  Jahrhundert  vor  Chr.  angehôren, 
ein  Fragment  vielleicht  dem  fünften 17).  Aus  einer  fragmentarischen, 
im  Piràus  gefundenen  Inschrift  ersehen  wir,  dass  auch  die  Sala- 
ni  viol  (aus  Salamis  in  Cypern)  daselbst  den  Cultus  der  Aphrodite 


kommt  auch  auf  Inschriften  von  Delos  ôfters  vor.  Durch  ein  Decret  der  Dé- 
lier wurde  ihm  wegen  seiner  Verdienste  um  die  Insel  ein  goldener  Kranz  und 
andere  Ehren  zuerkannt  (Homo Ile,  Bulletin  de  correspondance  hellénique  t.  IV, 
1880,  p.  327 — 332  = Dittenberger,  Sylloge  Inscr.  Qraec.  n.  155).  Er  erscheint 
hier  als  Zeitgenosse  eines  Ptolemâus,  hat  also  frûhestens  Ende  des  4.  Jahrh. 
vor  Chr.  gelebt.  In  den  Inventaren  der  Tempel  von  Delos  wird  sein  Name  als 
der  eines  Geschenkgebers  ôfters  genannt;  so  im  Inventar  vom  J.  279  vor  Chr. 
lin . 55,  60,  86  (Bulletin  XIV,  407.  409)  und  im  Inventar  vom  J.  180  vor  Chr. 
lin.  9 (Bulletin  VI,  p . 30).  Hiernach  muss  er  um  300  vor  Chr.  gelebt  haben. 
Vgl.  Homolle,  Bulletin  IV,  330  sq.  XV,  137.  Homolle,  Les  archives  de  V inten- 
dance sacrée  à Delos  (1887)  p.  35  sq. 

15)  Corp.  Inscr . Attic . Il  n.  171.  448.  482.  966.  968.  In  einem  Ver- 
zeichniss  von  Weihgeschenken  wahrscheinlich  des  Athene-Tempels,  Ende  des 
4.  Jahrh.  vor  Chr.,  kommt  vor  ein  [t,onôi9.]ov  è).t{<pà]vxivo[v  yçàfxpa r]a  <Poi - 
vixixà  l/o[v],  augenscheinlich  ein  von  Phôniciem  dargebrachtes  Weihgeschenk, 
Corp . Inscr . Attic.  II,  2 n.  706.  Die  Erganzung  y ç <xguaz  a ergiebt  sich  aus  der 
âhnlichen  Inschrift  n.  731. 

16)  Fou  car  t.  Des  associations  religieuses  chez  les  Orées  p . 187—189  = 
Corpus  Inscr.  Attic.  II,  1 n.  168  = Dittenberger , Sylloge  Inscr . Qraec.  n.  355.  — 
Den  Cultus  der  (phônicischen)  Aphrodite  pflegten  auch  die  Oiaoôjxai  'Aq>ço- 
âixijÇy  von  welchen  drei  Décrété  aus  den  Jahren  302,  301  und  300  vor  Chr. 
auf  einer  Inschrift  im  Pirâus  sich  gefunden  haben  (Foucart,  Bulletin  de  corresp. 
hell.  III,  1879,  p.  510 — 515  = I)ittenl>ergerf  Sylloge  n.  427).  Die  Bildung  dieses 
&iaooç  hângt  sicher  mit  der  Niederlassung  der  Phônicier  zusammen;  man 
wird  ihn  aber  nicht  mit  der  Gemeinde  der  Ktueîç  identificiren  dürfen. 

17)  Die  Weihe-Inschrift  Corp.  Inscr.  Attic.  Il,  3 n.  1588:  'Açioxoxkêa 
Kixtàç  iA(pçoâhqt  Ovçavlat  evÇafiêvi y àvithjxev  (ûber  das  Alter  s.  Kôhler  bei 
Dittenberger,  Anm.  zu  n.  355).  — Die  Grabschriften:  Corp . Inscr . Attic.  Il,  3 
n.  3071—3076.  Die  zweisprachigen  sind:  «.  3074  = Corpus  Inscr . Semit.  I 
n.  117  (Novpqvioç  Kixiti[ç],  phônicisch:  „Dem  Benchodesch,  dem  Sohn  des 
Abdmelkarth  des  Sohnes  des  Abdschemesch  des  Sohnes  des  Tagniz,  aus  Ki- 
tium“  xvt);  n.  3075  = Euting,  Sitzungsberichte  der  Berliner  Akademie 
1885,  S.  669  u.  Tafel  VI  n . 1 (Novpqvioç  Kixtevç , phônicisch:  „Ich  Machdasch 
[oder  Mechaddesch],  Sohn  des  Pene-Simlatk,  aus  Kitium“  Vü).  Das  Frag- 
ment n.  3071,  nach  Kôhler  titulus  satis  antiquus , fortasse  saeculi  quinti. 
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and  des  Adonis  pflegten.  Wie  es  scheint,  haben  auch  sie  eine 
eigene  Gemeinde  gebildet18).  Noch  vor  den  Phôniciern  hatten 
bereitsdie  Âegypterdie  Erlaubniss  zu  einem  Tempelbau  im  Pirâus 
erhalten , worauf  der  Beschlass  za  Gunsten  der  Ktxtslç  vom  J.  333 
hinweist  (xad-cuteç  xcà  ol  Alyvxxtot  x o xÿç  *Ioiôoç  Isçov  ïôçvvxcu). 
Ans  dem  Umstande,  dass  hier  nnr  die  Aegypter  als  àlteres  Ana- 
logon  erwâhnt  werden,  erhellt  zugleich,  dass  die  Sidonier  ihren 
Tempel  des  Baal-Sidon  erst  nach  dem  J.  333  vor  Cbr.  gebaut  haben. 
— 3)  In  Italien  war  namentlich  Puteoli  als  Haupt-Stapelplatz  für 
den  Orienthandel  auch  der  Sitz  orientalischer  Gemeinden.  Auf 
einer  umfangreichen  Inschrift  vom  J.  174  nach  Chr.  ist  uns  ein 
Schreiben  der  Tyrier  in  Puteoli  (ol  èv  üoxiôXotç  xaxotxovvxeç 
Tvçtot ) an  ihre  Heimath-Stadt  erhalten,  in  welchem  die  gegen 
früher  sehr  heruntergekommene  Gemeinde  zur  Erhaltung  ihres 
▼aterl&ndischen  Gottesdienstes  eine  Subvention  von  der  Heimath 
erbittet19).  Auf  einer  Inschrift  vom  J.  116  nach  Chr.  werden  er- 
wahnt  cultorea  Joins Heliopolitani  Berytenses  qui Puteolis  consistant, 
also  eine  Gemeinde  von  Berytiern  in  Puteoli20). 

Ausser  den  Corporationen  auswàrtiger  Kaufleute  gab  es  aber 
im  Bereiche  der  griechischen  und  rômischen  Welt  auch  religiôse 
Genossenschaften  von  Einheimischen.  Die  nach  dem  Westen 
gekommenen  Orientalen  haben  ebenso  wie  die  Juden  auch  ffir  ihren 
Glauben  Propaganda  gemacht  unter  Griechen  und  R5mern,  zum 
Theil  mit  grossem  Erfolge.  Die  griechische  Religion  hat  ja  schon 
in  alter  Zeit  unter  dem  Einfluss  des  Orients  gestanden.  In  der 
hellenistischen  Zeit  gewannen  die  orientalischen  Culte  immer  mehr 
an  Boden.  In  Rom  hat  sich  der  Cultus  der  Sgyptischen  Gottheiten 
schon  in  der  letzten  Zeit  der  Republik  eingebftrgert;  in  der  Kaiser- 
zeit  folgten  die  syrischen  und  persischen  Culte,  namentlich  der  des 
Mithras  (Nâheres  s.  unten  Nr.  V).  Diese  fremden  Culte  sind  in  der 
Regel  nicht,  wie  die  alt-einheimischen , von  Staatswegen  gepflegt 

18)  Kôhler,  Mittheilungen  des  deutschen  archâol.  Institutes  in  Athen 
IV,  1879,  S.  266.  — Auf  Grabschriften  in  Athen  kommen  vor  ein  Zatofiivioç 
an  o Kvnçov  [Corp.  Imcr.  Attic . U,  3 n.  3295)  und  eine  SaXafuvia  dno  Kv~ 
Mpov  ( Corp . Ituer.  Attic.  IIIt  2 n.  2188). 

19)  Corp.  Inter.  Grâce . ti.  5853  = Kaibel , Inscriptionet  Graeeae  Siciliae 
et  Üaliae  n.  830  (flber  Vergangenheit  und  Gegen wart  der  Gemeinde  heisst  es 
hier:  rervr^ç  [tcil.  tijç  atazlaivoç]  nakai  fiïv  ènEfukovvro  ol  i»  IloxioXotç  xar- 
otxo9rz*ç  Tiçioi  ol  nolAol  ovxeç  xal  nXovoioi 9 vvv  âh  tlç  oXiyovç  r^iâç  nept- 
ieuf  tov  dpi&fiô v).  Vgl.  auch  den  Commentar  von  Mommsen  in  den  Be- 
richten  der  sâchs.  Greseliscb.  der  Wissensch.,  phil.-hist  Cl.  1850,  S.  57  ff. 

20)  Orellif  Inter.  Lot.  n.  1246  — Corp.  Inter.  Lat.  t.  X n.  1634.  Kflrzer: 
eurput  Heliopolitanorum  ibid.  n.  1579. 


62 


§ 31.  Das  Judenthum  in  der  Zerstreuung. 


[521.  522] 


worden.  Es  war  in  Griechenland  und  Rom  eine  Ausnahme,  wenn 
die  Staatsbehôrden  von  sich  ans  einen  neuen  Cultus  einführten. 
Vorwiegend  geschah  die  Pflege  solclier  durch  Privât- Ver  eine, 
die  vom  Staate  zugelassen,  aber  in  ihrer  inileren  Organisation 
selbstàndig  und  darum  finanziell  auf  die  Beitrâge  ihrer  Mitglieder 
angewiesen  waren.  In  Griechenland  begegnen  wir  diesen  Ver- 
einen  seit . dem  vierten  Jahrh.  yor  Chr.  unter  dem  Namen  der 
Maoot  oder  eçavoi , die  bei  aller  Mannigfaltigkeit  doch  sâmmtlich 
gewisse  gemeinsame  Merkmale  aufweisen21).  | In  Rom  gab  es  col- 
legia  seit  alter  Zeit  zu  sehr  verschiedenartigen  Zwecken,  nament- 
lich  Yerbânde  von  Handwerkern  zum  Zwecke  gegenseitiger  Unter- 
stützung,  etwa  auch  um  den  Angehôrigen  des  Collegiums  ein 
ehrliches  Begrâbniss  zu  sichern  {collegta  tenuiorum , collegia  ftinera - 
ticià).  Schon  diese  Handwerker -V ereine  pflegten  auch  einen  ge- 
meinsamen  Cultus.  Es  gab  aber  auch  Genossenschaften  zu  wesent- 
lich  religiôsen  Zwecken.  Aile  diese  Vereine  genossen  in  Rom  staat- 


21)  Vgl.  über  die  religiôsen  Genossenschaften  in  Griechenland:  Wescher% 
Rente  archéologique  Nour.  Série  t.  X,  1864,  S.  460  ff.  XII,  1865,  S.  214  ff.  XIII, 
1866,  S.  245  ff.  Foueart , Des  associations  religieuses  chez  les  Orées , thiases , 
éranes , orgéons , avec  le  texte  des  inscriptions  relatives  à ces  associations.  Paris 
1873.  Lüders,  Die  dionysischen  Künstler,  Berlin  1873.  Heinrici,  Die 
Christengemeinde  Korinths  und  die  religiôsen  Genossenschaften  der  Griechen 
(Zeitschr.  fïir  wissensch.  Theol.  1876  , 465—526,  bes.  479  ff.).  Ders.,  Zur  Ge- 
schichte  der  Anfange  paulinischer  Gemeinden  (Ebendas.  1877,  S.  89—130). 
Neumann,  Staawtat  * ltjoov  (Jahrbb.  fur  prot.  Theol.  1885,  8.  123 — 125). 
S ch  a fer,  Die  Privatcultgenossenschaften  im  Peiraieus  (Jahrbb.  fur  class.  Phi- 
loi.  1880,  S.  417 — 427).  Kohler,  Die  Genossenschaft  der  Dionysiasten  im 
Pirâus  (Miltheilungen  des  deutschen  archâolog.  Institutes  in  Athen  IX,  1884, 
S.  288—298).  Wachsmuth,  Die  Stadt  Athen  im  Alterthum  II,  1 (1890)  S.  151 
— 164.  Ziebarth,  Das  griechische  Vereinswesen,  Preisschr.  der  Jablonows- 
ki’schen  Gesellsch.  zu  Leipzig,  1896  (Hauptwerk,  mit  vollstândigster  Samm- 
lung  des  Materiales  auch  fïir  die  religiôsen  Genossenschaften).  — Viel  Material 
z.  B.  im  Corp . Inscr.  Atticarum  II,  1 (1877)  p.  365 — 388.  III,  1 (1878)  p.  11 
— 18,  und  bei  La  tyschev,  Inscriptiones  antiquae  orae  septentrionalis  Ponti  Eu- 
xini  graecae  et  latinae  vol . II  (1890)  Index  p.  317  sq.  s . v . sodalicia.  — Den 
Wortlaut  der  Statuten  eines  Cult-Vereins  der  Jobakchen  in  Athen  giebt  eine 
in  neuerer  Zeit  gefiindene  umfangreiche  Inschrift  aus  romischer  Zeit  (162  Zeilen!); 
s.  Wide,  Mittheilungen  des  deutschen  archâol.  Institutes,  Athenische  Abth. 
XIX,  1894,  S.  248 — 282.  Maass,  Orpheus,  Untersuchungen  zur  griechischen 

rômischen  altchristlichen  Jenseitsdichtung  und  Religion,  1895.  — Als  Analoga 
sind  zu  vergleichen  die  wissenschaftlichen , künstlerischen,  poli tischen  Vereine, 
die  Handwerker-Gilden,  die  Vereine  fïir  Leibesübungen  u.  s.  w.  Vgl.  über  aile 
diese  Arten  das  Werk  von  Ziebarth;  über  die  gewerblichen  Genossenschaften 
in  Kleinasien  und  Syrien  auch  Oehler  in:  Eranos  Vindobonensis,  1893, 
8.  276—282. 
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licbe  Doldung.  Nur  die  politiscben  waren  seit  Câsar  und  Augustus 
verboten  2ï). 

Ein  drittes  Analogon  zu  den  jüdischen  Diaspora- Gemeinden 
sind  endlich  die  Corporationen  von  Griechen  und  Rbmern 
in  nicht-griechischen  oder  nicht-rômischen  L&ndern.  Die 
Griechen  hatten  bei  der  weiten  Verbreitung  des  Hellenismus  znr 
Bildnng  solcher  Corporationen  weniger  Veranlassung.  Als  bemer- 
kens-werthes  Beispiel  seien  die  Verhaltnisse  in  Tanais  (an  der  nôrd- 
licben  Spitze  der  palus  Maeotis)  erwàhnt.  Hier  ânden  wir  einer- 
seits  einen  <xqx<ov  Tavastzôâv  resp.  oqxoptsç  Tavasirmv.  andererseits 
einen  'EXXtjvÔQxqç 23).  Die  Einheimischen  und  die  Griechen  bildeten 
also  getrennte  politische  Corporationen.  Viel  h&ufiger  sind  solche 
Corporationen  von  R5mern.  Als  die  herrschende  Nation  haben 
die  Rômer  ansserhalb  Italiens  ûberall  eine  Sonderstellung  bean- 
sprncht  Sie  nnterwarfen  sich  weder  der  Bestenerung  durch  die 
Commanen  noch  der  Jurisdiction  der  stôdtischen  Behbrden;  vielmehr 


22)  Vgl.  über  die  romischen  collegia : Mommsen , De  collegiis  et  soda - 
liciis  1843.  Ders.,  Zeitschr.  fiir  geschichtl.  Rechtswissenschaft  BdL  XV,  1850, 
S.  353  ff.  Max  Cohn,  Zum  romischen  Vereinsrecht,  Berlin  1873  (hierzu  Bur- 
sian’s  philoL  Jahresbericht  1873,  IL  885 — 890).  Bot  s s ter , La  religion  romaine 
d'Auguste  aux  Antonins , 2.  ed.  1878,  U,  238 — 304.  Duruy,  Du  régime  muni- 
cipal dans  l'empire  romain  ( Rerue  historique  t.  L 1876,  p.  355 sqq.).  De  Rossi, 
Rama  sotterranea  t.  EH,  1877,  p.  37  sqq . und  bes.  p . 507  sqq . Daremberg  et 
Saglio , Dictionnaire  des  antiquités  grecques  et  romaines  Art.  tycollegiumu. 
Schiess,  Die  romischen  collegia  funeraticia  nach  den  Inschriften,  1888.  Lie- 
ben  a m,  Zur  Geschichte  und  Organisation  des  romischen  Vereinswesens,  drei 
Untersuchungen,  1890  (reich  an  Material,  aber  das  Verschiedenartige  nicht 
scharf  genng  unterscheidend).  Merkel,  Art.  collegia  im  Handworterbuch  der 
Staatswissenschaften  von  Conrad,  Eister,  Lexis  und  Loening  Bd.  IL  1891, 
S.  845—857.  — Ueber  die  Handwerkervereine:  Stemlery  Des  collèges  d'arti- 
sans, Paris  1887  (96  p.)  Trouette , Les  collèges  d'artisans  à Rome,  Montpellier 
1892  (131  p .).  Labaty  Étude  sur  les  collèges  d artisans.  Thèse , Toulouse  1893 
(90  p.).  W altxing , Étude  historique  sur  les  corporations  professionelles  chex 
les  Romains  depuis  les  origines  jusqu'à  la  chute  de  V Empire  d Occident.  2 roll. 
(=  Mémoires  couronnés  par  l'Académie  de  Belgique , Collection  in  8 °.  Tome  Ly 
vol.  1—2).  Bruxelles  1895—1896  (Hauptwerk).  Von  Waltzing  bearbeitet  ist 
anch  der  Artikel  collegium  in:  Ruggiero , Dizionario  epigrafteo  di  Antichità 
Romane  toi.  Il  (1896  sq.)  p . 340—406.  — Eine  übersichtliche  Zusaminenfassung 
bei  Marquardt,  Rômische  Staatsverwaltung  m,  1878,  S.  131 — 142.  Noch 
andere  Literatur  bei  Hat  ch,  Die  Gesellschaftsverfassung  der  christlichen 
Kirchen  im  Alterthnm  (deutsche  Ausg.  1883)  S.  20,  Merkel  a.  a.  O.  und  bes. 
Waltzing  I,  17 — 30.  Viel  Material  geben  die  Indices  zum  Corp.  Inscr.  Lot. 
Für  das  Jnristische  kommt  in  Betracht  Digcst.  XLVH,  22:  de  collegiis  et  cor- 
poribus. 

23)  Latysrher % Inscriptions  antiquae  roi.  II  n.  423.  427.  430;  dazu 
Proteg.  p.  LVI. 
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bildeten  sie  selbst&ndige  Kôrperschaften  neben  den  Communalver- 
b&nden  der  Stadte,  in  welclien  sie  lebten.  Beispiele  dafür  giebt  es 
in  grosser  Zahl  für  den  ganzen  Umfang  des  rômischen  Reich  es24). 

Die  staatsrechtliche  Stellung  derjtidischen  Diaspora- 
Gemeinden  war  sicher  in  verschiedenen  Làndern  und  Zeiten  eine 
sehr  verschiedene.  Sie  werden  bald  mit  der  einen  bald  mit  der 
anderen  der  drei  genannten  Organisationen  parallel  gestanden 
haben.  In  Alexandria  und  Cyrene  bildeten  die  Juden  selb- 
stândige politische  Verbànde.  Hier  ist  ihre  Stellung  zu  vergleichen 
mit  derjenigen  der  Griechen  in  Tanais  und  der  conventua  civium 
Bomanorum  in  den  nicht-italischen  Stàdten.  Den  Gegensatz  zu 
diesem  grôssten  Maasse  von  Selbst&ndigkeit  bildet  die  Stellung  der 
religiôsen  Privât  -Vereine  Einheimischer.  Die  Mitglieder  dieser 
nahmen  keine  politische  Sonderstellung  ein;  sie  waren  Bürger  oder 
Nicht-Bürger  wie  andere  Einheimische  mit  allen  Rechten  und 
Pflichten  derselben.  Ob  die  jttdischen  Gemeinden  im  Alterthum 
jemals  ganz  auf  dieser  Linie  gestanden  haben,  erscheint  fraglich. 
Denn  selbst  in  der  spâteren  Kaiserzeit  hatten  sie,  soweit  sich  er- 
kennen  làsst,  in  Civilprocessen  ihrer  Mitglieder  noch  eigene  Juris- 
diction.  Immerhin  mag  die  Stellung  der  Juden  in  Rom,  wo  sie  als 
Nachkommen  von  Ubertini  das  Bürgerrecht  hatten  und  nicht  ein- 
heitlich  organisirt  waren,  sondern  einzelne  Vereine  (owaymyai) 
bildeten , nicht  erheblich  verschieden  gewesen  sein  von  der- 
jenigen anderer  religiôser  Vereine.  In  den  meisten  Lândern  aber 
ist  die  Stellung  der  jâdischen  Gemeinden  zu  vergleichen  mit  der- 
jenigen der  orientalischen  Kaufleute.  Auch  die  Juden  lebten  wie 
die  Phônicier  und  Aegypter,  als  Fremde  an  fremdem  Orte.  Dabei 
ist  jedoch  zweierlei  zu  beachten.  Einerseits  legten  sie  grossen 
-f  Werth  auf  die  eigene  Jurisdiction.  Indem  ihnen  diese  zugestanden 
wurde  (was  in  Betreff  der  Phônicier,  Aegypter  u.  s.  w.  nicht  wahr- 
scheinlich  ist),  kam  ihre  privilegirte  Stellung  derjenigen  der  con- 
ventua civtum  Bomanorum  nahe2S).  Andererseits  hatten  sie  in  ein- 


24)  Vgl.  Liebenam,  Zur  Geschicbte  und  Organisation  des  rômischen 
Vereinswesens  (1890)  8.  89 — 97.  — Mommsen,  Corp.  Inscr.  Lot.  t.  1H  Sup- 
plem.  p.  1306  zu  n.  7240. — Mitteis,  Reichsrecht  und  Volksrecht  in  den  ôst- 
lichen  Provinzen  des  rômischen  Kaiserreichs  (1891),  S.  143 — 168.  — K orne- 
mann,  De  civibus  Romani » in  provinciis  imptrii  consistentibus,  Berot.  1892. 
— Schulten,  De  eonventibus  civium  Bomanorum  sive  de  rébus  publiais  civium 
Bomanorum  mediis  inter  municipium  et  collegium.  Berol.  1892. 

25)  8chulten,  De  eonventibus  civium  Bomanorum  p.  59 — 60  hebt  diese 
Aehnlichkeit  mit  Becht,  aber  zu  stark  hervor  (p.  59:  ejusdem  fere  rationis 
jurisque  atque  civium  R.  sunt  Judaeorum  eonventtis.  Dabei  ist  das  wichtige 
Moment  der  Steuerfreiheit  der  cives  Romani  flbersehen). 
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zelnen  Stâdten  das  Bürgerrecht.  Daoiit  hôrten  sie  auf,  Fremde 
inxouot , pereyrinî)  zu  sein,  und  nahmen  an  den  Rechten  und 
Pflichten  der  Bürger  theil.  Dass  sie  trotzdem  ihre  Sonderstellung 
tethielten,  hat  gerade  in  diesen  Stâdten  zu  Conflicten  gefiihrt26). 

Durchgàngige  Voraussetzung  aller  dieser  rechtlichen  Ordnungen 
war  die  staatiiche  Duldnng  des  jüdischen  Cultns  und  über- 
haupt  diejenige  Bewegungsfreiheit,  ohne  welche  die  jüdischen  Ge- 
meinden ibr  eigenes  Leben  nicht  entfalten  konnten.  Eine  solche 
haben  sie  denn  auch  fast  überall  und  zu  den  meisten  Zeiten  ge- 
uossen.  In  den  Reichen  derPtolemâer  und  Seleuciden  war  die 
religiôse  Freiheit  der  Juden  eine  selbstverstàndliche  Sache.  Haben 
doch  die  ersten  Ptolemàer  und  Seleuciden  den  in  ihren  Reichen 
wohnenden  Juden  wichtige  politische  Rechte  eingerâumt  (s.  unten 
Abschnitt  III).  Ptolemâus  II  soll  sogar  die  Uebersetzung  des  jüdischen 


20)  Mommsen,  Histor.  Zeitschr.  64.  Bd.  1890,  S.  421—426,  hat  den  Ge- 
Mchtspunkt  aufgestellt,  dass  nnr  bis  zur  Zerstorung  Jerusalems  die  Juden  als 
„VolkM  {gens,  î&voç)  in  Betracht  gekommen  seien.  Seitdem  sei  „an  S telle  der 
privilegirten  Nation  die  privilegirte  Confession*1  getreten.  Wâhrend  früher  die 
«taatlichen  Privilegien  allen  geborenen  Juden  und  nur  diesen  gegolten  hatten, 
hàtten  sie  seitdem  allen  Bekennern  des  Judenthums  und  nur  diesen  gegolten. 
Ich  glaube  nicht,  dass  dieser  Gedanke  in  solcher  scharfen  Fassung  durch  die 
Thatsachen  bestatigt  wird.  Die  Juden  haben  auch  in  der  spâteren  Kaiserzeit 
'têts  eine  gewisse  Sonderstellung  eingenommen,  weil  sie  eben  nicht  nur  eine 
Confession,  sondera  ein  Volk  waren.  Noch  auf  der  Inschrift  von  Smyrna 
Rente  den  études  juives  VII,  161  sqq.)y  die  nach  Beinach  nicht  über  das  dritte 
Jahrh.  nach  Chr.  hinaufreicht,  heisst  die  jüdische  Gemeinde  xo  e&voç  twv 
'IovÔaiotv.  Auch  die  Inschrift  von  Hierapolis  in  Phrygien,  auf  welcher  die 
jüdische  Gemeinde  b Xaoç  twv  ’lovôalwv  heisst  (s.  oben  S.  18),  ist  schon 
wegen  der  dort  vorkommenden  N amen  sicherlich  nach  70  n.  Chr.  zu  setzen. 
Und  gerade  die  spateren  Kaiser  haben  zu  verhindern  gesucht,  dass  das  „Be- 
kenntniss"  über  den  Bereich  des  Volkes  hinaus  sich  ausdehne,  also  nur  dieses 
und  nicht  jenes  privilegirt.  Aber  das  Bichtige  an  der  Aufstellung  Mommsen’s 
(Jürfte  sein,  dass  die  jüdischeu  Gemeinden  in  der  âlteren  Zeit  vorwiegend 
Uorporationen  von  Auslândem  mit  politischen  Befugnissen  waren,  wâhrend  sie 
«pâter  — je  langer,  um  so  mehr  — in  die  Stellung  von  Privât- Verein en  ein- 
rückten,  deren  Sonderrechte  immer  mehr  zusammenschrumpften , wâhrend  an- 
dererseits  ihre  Mitglieder  Bürger  der  stâdtischen  Gemeinden  wurden.  — Als 
ausgemachte  Wahrheit  ist  der  Gedanke  Mommsen’s  acceptirt  von  Bamsay, 
The  Ru1,  ers  of  the  Synagogue  ( The  Expositor  1895,  April,  p.  272—277),  der  da- 
tait die  weitere  Meinung  verbindet,  dass  erst  nach  dem  J.  70  n.  Chr.  die 
jüdischen  Diaspora  Gemeinden,  eben  weil  sie  keine  politischen , sondera  nur 
religiôse  waren,  ovvaywyai  genannt  worden  seien,  und  ihre  Vorsteher  aQxovreç 
rjç  ovyaytoyfjç,  weshalb  das  Vorkommen  dieses  Ausdruckes  im  Text  des  Cod. 
U der  Apostelgeschichte  14,  2 auf  nachapostolischen  Ursprung  dieses  Textes 
weise.  Dabei  hat  Bamsay  das  Vorkommen  des  Ausdrucks  avvaywyq  auf  der 
von  ihm  selbst  publicirten  Inschrift  von  Akmonia  in  Phrygien  aus  der  Zeit 
Nero’s  übersehen  (s.  oben  S.  16). 

Schürer,  Geschichto  III.  3.  Aafl. 
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Gesetzes  in:s  Griechische  veranlasst,  Ptolemâus  III  in  Jérusalem 
geopfert  haben27).  Antiochus  der  Grosse  schützte  den  Cultus  in 
Jérusalem  durch  kônigliche  Verordnungen 28).  Als  man  freilicl» 
mehr  und  mehr  sah.  wie  sprode  | sieh  die  Juden  gegenüber  déni 
Hellenismus  verhielten,  wie  sie  im  Unterschied  von  allen  ande- 
ren  Nationen  auf  religiôsem  Gebiete  eine  scharfe  Scheidewand 
zwischen  sich  und  den  übrigen  Vôlkern  aufrichteten,  da  haben 
wohl  einzelne  Kônige  wie  Antiochus  Epiphanes  diesen  Widei- 
stand  zu  brechen,  den  jiidischen  Cultus  mit  Gewalt  zu  unterdrücken 
gesucht.  Die  Geschichte  hat  aber  gelehrt,  dass  das  Unternehmen 
unausführbar  war;  und  es  ist  im  Grossen  und  Ganzen  aucli  spàter 
bei  der  früheren  Duldung  geblieben.  Ein  Haupt-Judenfreund  war 
Ptolemâus  VI  Philometor,  der  sogar  die  Erbauung  eines  jiidischen 
Tempels  in  Aegypten  gestattete  (s.  unten  Abschnitt  IV).  Wenn 
Ptolemâus  VII  Physkon  eine  feindliche  Haltung  gegen  die  Juden 
einnahm,  so  geschah  dies  nicht  wegen  ihrer  religiôsen,  sondem 
wegen  ihrer  politischen  Parteistellung 29).  — Auch  die  rômisclic 


27)  S.  überhaupt  über  die  judenfreundliche  Stellung  der  ersten  Ptolemâer: 

Joseph m contra  Apion . II,  4—5.  — Intéressant  ist  folgende  in  Unter- Aegypten 
gefundene  Inschrift  (jetzt  im  àgyptisehen  Muséum  in  Berlin,  mitgetheilt  von 
Mommsen,  Ephemeris  epifjraphica  vol.  IV,  18S1 , p.  25  sg.  = Corp . Inscr.  Lai. 
III  Supplem.  n.  6583):  BaoiXioorjç  xal  ftaoiXéwç  nçoara^dvxoiv  dvxl  rfjç  ttqo- 
avaxsifiêvgç  neçl  x rjç  dva&éoea>ç  xfjç  nçooevxrjç  nXaxoç  y imoyeyçafifjiêvti 
èniyça<prixw  BaaiXevç  UxoXefialog  Eieçyéxrjç  xr\v  nçoaevyrjv  àavXov.  Rer/ina 
et  rex  jtisser(un)t.  Kiernach  hat  also  einst  Ptolemâus  Euergetes  der  fraglichen 
Proseuche  das  Asylreeht  verliehen,  und  die  hierauf  beziigliche  Tafel  mit  In- 
schrift ist  spâter  auf  Befehl  „der  Konigin  und  des  Konigs"  durch  eine  andere 
ersetzt  worden.  Euergetes  kann  entweder  Euergetes  I (=  Ptolemâus  III)  oder 
Euergetes  II  (=  Ptolemâus  VH)  sein.  Ersteres  ist  m.  E.  wahrscheinlicher,  da 
Ptolemâus  VII  den  Juden  nicht  freundlich  gesinnt  war.  Auch  ware  bei  Ptole- 
mâus VII  zu  envarten,  dass  neben  ihm  die  Konigin  genannt  ware,  wie  es  seit 
Ptolemâus  Philometor  Sitte  wurde  (hierauf  hat  Wilcken  aufmerksam  gemacht. 
Berliner  pbilol.  Wochenschr.  1896,  col.  1493  f.,  in  der  Bec.  von  Willrich,  Juden 
und  Griechen).  Bemerkenswerth  ist,  dass  Ptolemâus  sich  nicht  nennt, 

wohl  aus  Rücksicht  auf  die  Juden  (so  Wilcken  a.  a.  O.).  Unter  der  „ Konigin 
und  dem  Konig*4  versteht  Mommsen  die  Zenobia  und  den  Vaballathus.  Dass 
es  sich  um  eine  jüdische  Proseuche  handelt,  ist  allerdings  nicht  direct  gesagt. 
aber  doch  sehr  wahrscheinlich. 

28)  Jos.  Antt.  XII,  3,  3—4. 

29)  Josephus  erzâhlt  von  Ptolemâus  VTI  Physkon Folgendes  (a.  Apion. 
II,  5):  Nach  dem  Tode  Ptolemâus’  VI  suchte  Ptolemâus  VII  die  Wittwe  und 
Nachfolgerin  des  ersteren  Kleopatra  zu  stiirzen,  deren  Heer  von  dem  jiidischen 
Feldherrn  Onias  befehligt  wurde.  Wâhreud  nun  Ptolemâus  VII  gegen  Onias 
zu  Felde  zog,  liess  er  die  in  Alexandria  wohuenden  Juden  gefesselt  den  Ele- 
phanten  von\erfen,  damit  sie  von  ihnen  zertreten  würden.  Die  Elephanten 
aber  waudteu  sich  statt  dessen  gegen  die  Freunde  des  Konigs,  worauf  dieser 
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Gesetzgebung  hat  die  freie  Religionsübrmg  der  Juden  ausdriick- 
lich  anerkannt  and  gegen  etwaige  Unterdrückungsversuche  der 
hellenistischen  Communen  geschützt  Namentlich  waren  es  C&sar 
und  Augustas,  welchen  die  Juden  ihre  formelle  Anerkennung  ini 
rômischen  Reiche  za  danken  hatten.  Es  sind  uns  durch  Josephus 
[Ante.  XIV,  10.  XVI,  6)  eine  ganze  Anzahl  von  Actenstûcken  auf- 
bewahrt  — theils  Senatsconsulte,  theils  Erlasse  des  C&sar  und 
Augustas,  theils  solche  von  rômischen  Beamten  oder  Communal- 
behôrden  aus  jener  Zeit  —,  welche  aile  den  Zweck  haben,  den 
Juden  die  freie  Ausübung  ihrer  Religion  und  die  Aufrechterhaltung 
ihrer  Privilegien  zu  sichern 30).  Die  Politik  Càsar's  war  im  Allge-  ■„ 
meinen  gerade  diesen  I freien  Vereinen  ung&nstig,  da  sie  in  da- 
maliger  Zeit  vielfacb  politischen  Zwecken  dienten,  weshalb  Càsar 
sich  genôthigt  sah,  aile  cottegia  ausser  den  von  Alters  her  bestehen- 
den  zu  verbieten 3 ').  Die  jüdischen  Gemeinden  wurden  aber  von 
diesem  Verbote  ausdrttcklich  ausgenommen:  sie  sollten  auch  ferner 


von  seinem  Unternehmen  reumûthig  abstand.  Zur  Erinnerang  an  diese  wunder- 
hare  Errettung  feierten  die  Juden  Alex&ndria’s  seitdem  alljâhrlich  ein  Dankfest. 
— Die  Geschichte  von  der  wunderbaren  Errettung  vor  den  Elephanten  bildet 
auch  den  Hauptinhalt  des  abgeschmackten  Romanes,  welcher  unter  dem  Na- 
men  des  dritten  Makkabâerbuches  bekannt  istt  wo  ebenfalls  die  Notiz 
beige fugt  ist,  dass  die  Juden  seitdem  alljâhrlich  ein  Dankfest  feiern  (III  Afakk. 
b,  36).  Als  Thâter  wird  aber  hier  nicht  Ptolemâus  VII,  sondera  Ptolemâus  IV 
genannt.  Durch  diese  Parallèle  wie  durch  ihren  Inhalt  selbst  wird  die  Ge- 
schichte mehr  als  verdâchtig.  Wenn  aber  so  viel  historisch  ist,  dass  Ptole- 
mâus VTI  gegen  die  Juden  eine  feindliche  Stellung  einnahm,  so  war  der  Grand 
nicht  deren  religiôses  Bekenntniss,  sondera  ihre  politische  Stellung  auf  Seiten 
Kleopatra’s.  Wi  11  ri  ch  (Juden  und  Griechen  vor  der  makkabâischen  Erhebung 
1895,  S.  142—153)  macht,  aus  Gründen,  die  ich  nicht  fîir  zureichend  halten 
kann,  den  Ptolemâus  Physkon  geradezu  zu  einem  Freund  der  Juden. 

30)  VgL  über  diese  Actenstücke:  Gronovius,  Derteta  liomana  et  Asia- 
tiea  pro  Judaeis,  Lttgd.  Bat . 1712.  — Krebs , Décréta  liomanorum  pro  Judaeis 
facta  e Josepho  collecta , Lips.  17(38.  — Mendclssohn t Sénat i consulta  Borna - 
wtrum  quae  sunt  in  Josephi  Antiquitatitrus  ( Acta  societatis  phil.  Lips . cd.  Ri - 
tschelius  /.  V,  1875,  />.  S7 — 2S8i.  Hierzu  die  Anzeige  in  der  Theol.  Literatur- 
zeitung  187b,  390 — 396.  — Nie  se,  Bemerkungen  über  die  Urkunden  bei  Jo- 
sephus Archâol.  B.  XIII,  XIV,  XVI  (Hermes  Bd.  XI,  187(3,  S.  4(36 — 4881.  Hier- 
zn  die  Replik  von  Mendelssohn,  Rhein.  Muséum,  Neue  Folge  XXXII,  1877, 
S.  249—  258.  — Grâtz,  Die  Stellung  der  kleinasiatischen  Juden  unter  der 
Rômerherrschaft  (Monatsschr.  fïir  Gesch.  und  Wissensch  des  Judenth.  188(3, 
S.  329 — 346). — Viereck,  StTino  graecns  quo  sénat  ns  pfqmlusque  Bomanus  etc. 
usi  sitnt  (Gotting.  1888),  p.  90 — 110.  — Noch  mehr  Literatur  s.  oben  § 3 (in 
dem  Abschnitt  über  Josephus). 

31)  Sncton.  Caesar  42:  Cuneta  colley ia  praetcr  antiquitus  constituta  distra- 
xit.  — Das  Verbot  wurde  spâter  von  Augustus  wiederholt,  Sncton.  Aug.  32: 
Gdlegia  jtraeter  antiqua  et  légitima  dissoir it . 
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nicht  gehindert  sein,  gemeinsame  Beitrâge  zn  entrichten  und  Zu- 
sammenkünfte  zu  halten32).  Mit  Berufung  auf  dieses  Edict  hat 
daher  z.  B.  ein  rômischer  Beamter  die  Behôrden  von  Paros  ange- 
wiesen,  die  Juden  in  der  Ausübung  ihrer  religiôsen  Gebrâuche 
nicht  zu  hindern33).  Ebenfalls  auf  den  Einfluss  Câsar’s  sind  wohl 
die  vier  Actenstücke  zuriickzufîihren,  welche  Josephus  Antt . XIV, 
10,  20—24  zusammengestellt  hat.  Sie  dienen  aile  direct  oder  in- 
direct dazu,  den  Juden  Kleinasiens  die  ungehinderte  Ausübung 
ihrer  Religion  zu  verbürgen 34).  Nach  dem  Tode  Câsar’s  | wett- 
eiferten  die  beiden  einander  bekâmpfenden  Parteien  mit  einander 
darin,  die  Privilegien  der  Juden  aufrecht  zu  erhalten.  Einerseits 


32)  Antt . XIV,  10,  8:  Kal  yàç  rdioç  K aïeux  g b fjfiéteçoç  arçaxqybç  xal 
vnatoç  iv  x (p  âittxdyfiari  xœXvwv  xhàoovç  ovvdyeo&ai  xarà  noXiv,  povovç 
xovrovç  ovx  èxwXvaev  oite  xgqfxaxa  avveiaq>êçeiv  ovxe  ovvâeinva 
noteïv. 

33^  Antt . XIV.  10,  8.  — Der  Text  dieser  Urkunden  ist  so  nachlâssig  über- 
liefert,  dass  die  rômischen  Namen  oft  nicht  mehr  zu  entrâthseln  sind.  Der 
Name  des  Beamten,  von  weichem  das  Schreiben  an  die  Parier  erlassen  ist, 
lautet  im  überlieferten  Texte  *IovXioç  rdioç,  was  jedenfalls  corrnmpirt  ist. 
Mendelssohn  (Acta  societatis  phi  loi . Lips.  V,  212 — 216)  vermuthet  EeçovlXioç 
Oiaxlaç,  Proconsul  von  Asien  46—45  v.  Chr. 

34'  Die  vier  Actenstücke  sind:  1)  ein  Schreiben  der  Behôrden  von  Lao- 
dicea  an  den  Proconsul  von  Asien,  in  weichem  sie  versichern,  dass  sie  der 
erhaltenen  Weisung  gemâss  die  Juden  in  der  Feier  der  Sabbathe  und  der  Aus- 
fibung  ihrer  religiôsen  Gebrâuche  nicht  hindern  würdeu  (Antt.  XIV,  10,  20). 
Der  Name  des  Proconsuls  ist  nicht  rdioç  1 Pa/ïfXXioç  oder  * PapéXXioç , wie  der 
überlieferte  Josephus -Text  hat,  sondern,  nach  einer  in  Delos  gefundenen  In- 
schrift,  rdioç '‘PaftqQioç  (=  Rabirius),  s.  Eomolle , Bulletin  de  corresp.  hellé- 
nique t.  VI,  1882,  p.  608—612,  Mommsen,  Ephemeris  epigr.  V,  p.  68  = Corp . 
Inêcr . Lot.  t.  III  Suppl,  n.  7239.  — 2)  Schreiben  des  Proconsuls  von  Asien 
an  die  Behôrden  von  Milet,  in  weichem  diese  angewiesen  werden,  die  Juden 
nicht  zu  hindern,  ihre  Sabbathe  zu  feiern  und  ihre  religiôsen  Gebrâuche  aus- 
zuüben  und  ihre  Einkünfte  nach  ihren  Gewohnheiten  zu  verwalten,  t ovç  xaç - 
novç  liexaxeiQiÇeo&m  xa&dtç  %9oç  èoxlv  avxoïç  (Antt.  XIV,  10,  21).  Ueber  den 
Namen  des  Proconsuls  s.  Bergmann,  Philologus  1847,  S. 684.  Waddington, 
Fastes  des  provinces  asiatiques  de  V empire  romain  P.  I.  1872  (Separatabdruck 
ans  Le  Bas  et  Waddington , Inscriptions  t . III),  p.  75,  und  hiergegen  die  An- 
zeige  von  Mendelssohn  in  der  Jenaer  Literaturzeitung  1874,  Artikel  341. 
Ritschl,  Rhein.  Muséum  1874,  S.  340f.  Mendelssohn,  Acta  V,  212  sq.  Es 
ist  wahrscheinlich  zu  lesen  IJôitXioç  EegoviXioç  ïlonXlov  vîoç  Ovaxlaç  (Va- 
ria). — 3)  Volksbeschluss  der  Stadt  Halikarnassus  (xpruptapa  c AXixagvao - 
oéwv)}  demzufolge  den  Juden  gestattet  sein  soll,  rd  te  odppara  àyeiv  xal  tà 
if  per  avvxeXetv  xatà  zovç  'Iovêaïxovç  vopovç  xal  xàç  nçooev%àç  noteïo&ai  ngoç 
xg  üaXdoog  xarà  1 6 ndxgiov  Ï9oç  (Antt.  XIV,  10,  23;  über  die  Verrichtung 
der  Gebete  am  Meeresstrande  s.  oben  Bd.  II,  S.  444 f.  447).  — 4)  Volksbeschluss 
der  Stadt  Sardes,  dass  den  Juden  gestattet  sein  soll,  an  den  von  ihnen  ange- 
gebenen  Tagen  zur  Feier  ihrer  religiôsen  Gebrâuche  zusammenzukommen,  femer 
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bestàtigte  Dolabella,  der  Parteig&nger  des  Antonius,  der  im  J.  43 
vor  Chr.  sich  Kleinasiens  bem&chtigte,  den  Juden  Kleinasiens  die 
von  den  früheren  Statthaltern  ihnen  gewàhrte  Befreiung  vom 
Kriegsdienst  und  freie  Religionsübung,  wovon  er  die  Behôrden  von 
Ephesus  durch  ein  Schreiben  in  Kenntniss  setzt35).  Andererseits 
veranlasste  Marcus  Junins  Brutus,  der  im  Frühjahr  42  v.  Chr.  in 
Kleinasien  zum  Krieg  gegen  Antonius  und  Octavianus  rüstete,  die 
Ephesier  zu  einem  Volksbescliluss,  dass  die  Juden  in  derFeier  der 
Sabbathe  und  der  ttbrigen  religiôsen  Gebrâuche  nicht  gehindert 
werden  dûrfen36).  Durch  allés  dies  ist  ein  Rechtszustand 
geschaffen  worden,  dem  zufolge  das  Judenthum  im  ge- 
sammten  Gebiete  des  rômischen  Reiches  eine  religio  licita 
war37).  Dass  an  diesem  | Rechtszustande  auch  die  Juden  in  der 
Stadt  Rom  theilnahmen,  ist  speciell  fiir  die  Zeit  des  Augustus 
durch  Philo  bezeugt38).  Doch  muss  allerdings  nach  Analogie  dessen, 


dass  ihnen  von  den  Stadtbehôrden  ein  geeigneter  Platz  „zum  fiauen  und 
Wohnen"  (elç  olxoéoplav  xal  oïxqaiv  avxwv,  es  scheint  sich  aber  nach  der 
vorher  erw&hnten  Pétition  der  Juden  nur  um  den  Bau  einer  Synagoge  zu  han- 
deln)  angewiesen  werde  {Antt.  XTV , 10,  24).  — Die  Actenstücke  scheinen  auf 
ein  und  dieselbe  von  Rom  aus  ergangene  An  regu ng  zurück  zu  gehen.  Die  Ver- 
rauthung  Mendelssohn’s,  dass  dies  ein  Senatsconsult  vom  J.  46  v.  Chr.  geweBen 
sei,  ist  freilich  sehr  unsicher.  S.  Mendelssohn,  Acta  societatis  philol.  IAps. 
t . V p.  205  sq.  211  sq.  217—228. 

35)  Antt.  XIV,  10,  11 — 12.  Hierzu  Mendelssohn,  Acta  V,  247 — 250. 

36)  Antt.  XIV,  10,  25.  Hierzu  Mendelssohn,  Acta  V,  251 — 254.  — Der 
Naine  des  M.  Junius  Brutus  ist  im  herkômmlichen  Texte  entstellt  in  Mdç- 
xot  'lovXlqt  Ilopmjtip  tl(p  Bçovxov  (Niese:  Mâçxat  *IovXi(p  Üovxlov  vïtô 
Bpovzqt).  Verschiedene  Emendationsvorschlâge  s.  bei  Bergmann,  Philologus  1847, 
S.  687,  Amn,  Waddington , Fastes  p . 74.  Mendelssohn , Acta  V,  254. 

37)  Den  Ausdruck  religio  licita  gebraucht  Tertullian . Apologet.  c.  21: 
insignissima  religio,  certe  licita . — Es  ist  übrigens  kein  technischer  Ausdruck 
in  der  rômischen  Gesetzgebung.  Diese  spricht  vielmehr  von  collegia  licita 
. Digest . XL VII,  22).  Denn  das  Entscheidende  ist,  dass  den  Anhângem  ein  es 
Cultus  gestattet  wird,  sich  als  Corporation  zu  organisiren  und  zur  Aus- 
ûbung  ihres  Cultus  zu  versammeln.  Daher  die  Formel  coire , convenire 
ticet,  die  auch  in  den  Toleranz-Edicten  fiir  die  Juden  ofters  wiederkebrt.  Vgl. 
auch  Philo,  Legal,  ad  Cajum  § 40  Mang.  II,  591  sq.  Dio  Cass.  LX,  6 (Verbot 
des  Claudius).  — Auch  fiir  die  staatsrechtliche  Stellung  der  Christen  war  das 
Versammlungsrecht  ein  Hauptpunkt,  wie  man  namentlich  aus  Tertullian . 
apol.  c.  38 — 39  sieht. 

38)  Philo , Légat,  ad  Cajum  § 23  (Mang.  H,  508 sq.).  Es  heisst  hier  von  Au- 
gustus* Verhalten  gegenüber  der  rômischen  Judenschaft:  >Hnlaxaxo  ovv  xal 
ngooevxiç  fxovxaç  xal  owiovxaç  elç  avxdç,  xal  paXiaxa  ralç  leçaiç  hftôôpaiç, 
ote  âi moo la  tijv  ndxçiov  naiôevovxai  q>iXoooq>lav. 1 Hnioxaxo  xal  xp^Vcrrcr  aw- 
ayayôvxuç  ano  xwv  dnaçxwv  leçà,  xal  népnovxaç  elç  4 IeçoaoXvpia  ôtà  zwv 
xàç  Qvoiaç  draÇovxwv.  'AXX'  o phv  ovze  èÇwxioe  xi\ç  ‘Pwprjç  ixelvovç,  oC xe 
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was  wir  sonst  über  die  fremden  Culte  wissen,  angenommen  werden, 
dass  die  Juden  in  Rom  bis  zum  zweiten  Jahrh.  nach  Christo  ihren 
Cultus  nicht  innerhalb  des  pomérium  ausüben  durften 39). 

Mit  der  staatsrechtlichen  Anerkennung  der  jüdischen  Gemeinden 
und  ihres  Cultus  hingen  wesentlich  auch  zwei  wichtige  Befugnisse 
zusammen:  das  Recht  der  eigenen  Vermôgensverwaltung  urid 
die  Jurisdiction  in  Bezug  auf  die  eigenen  Mitglieder40). 
Das  erstere  wird  schon  in  den  Edicten  aus  Càsar’s  Zeit  mehrfach 
hervorgehoben 4 *).  Es  war  fur  die  Juden  besonders  auch  deshalb 
von  Wichtigkeit,  weil  sie  nur  dann  ihren  Verpflichtungen  gegen 
den  Tempel  zu  Jérusalem  nachkommen  und  die  gesetzlichen  Ab- 
gaben  dorthin  abfüliren  konnten.  Eben  diese  Geldausfuhr  aus  den 
Provinzen  scheint  aber  ein  besonderer  Stein  des  Anstosses  flir  die 
heidnischen  Behôrden  gewesen  zu  sein.  Wir  wissen  aus  Cicero’s 
Rede  für  Flaccus,  dass  dieser  w&hrend  seiner  Verwaltung  von  Asien 
(62/61  vor  Chr.)  an  verschiedenen  Orten  solche  jüdische  Tempel- 
gelder  confisciren  liess42).  Auch  die  Coinmunalbehôrden  von  Asien 


rrjv  c Pwpaïxrjv  avxwv  àfpelXsxo  noktxsiav,  on  xai  xrjç  ’lovôaùcijç  èfpçôvziÇsv, 
ovxs  èvsœxêçtosv  slç  xàç  nçooevzàç,  ovxs  èxwXvos  owàyeo&at  nçoç  zàç  rwv 
vofifov  ixpijyqasiç,  ovzs  rjvavzidihj  zolç  dnaçyopêvoiç.  — Vgl.  auch  ibid.  § 40 
( Mang . Il,  592).  } 

39)  Vgl.  Marquardt,  Romische  Staatsverwaltung  III,  35,  Gilbert,  Ge- 
schichte  und  Topographie  der  Stadt  Rom  im  Altertum  Bd.  III,  1890,  S.  109 
— 115,  und  oben  S.  46. 

40)  Ueber  die  analogen  Verhâltnisse  bei  den  griechischen  Vereinen  vgl. 
Ziebarth,  Das  griechische  Vereinswesen  (1896)  S.  156 — 183. 

41)  Câsar  selbst  gestattete  den  Juden  ZQW0 ra  owsLOtpêçsLV  ( Antt . XIV, 
10,  8).  — In  dem  Schreiben  des  Proconsuls  von  Asien  an  die  Milesier  {Antt. 
XIV,  10,  21)  wird  den  Juden  gestattet  zovç  xaçnoiç  iÀSxa%siQCÇ,so&ai  xa&o>ç 
s9oç  èoxlv  avxoïq, 

42)  Oicero  pro  Flacco  28:  Quum  aurum  Judaeorum  nomtne  qnotannis  ex 
Italia  et  ex  omnibus  provinciis  Hierosolyma  exportari  solerct , Flaccus  sanxit 

cdicto,  ne  ex  Asia  exportari  liceret Ubi  ergo  crimen  est ? quoniam  qui • 

dem  furtum  nusquam  reprehendisf  edictum  probas , judicatum  fateris , quaesüum 
et  prolatum  palam  non  negasy  actum  esse  per  viros  primarios  res  ipsa  déclarât  : 
Apameae  manifesto  deprehensum , ante  pedes  praetoris  in  foi'o  ex]>ensum  esse 
auri  pondo  centum  paullo  minus  per  Sex.  Caesium , equitem  Romanum , castissi- 
mum  hominem  aique  ititegerrimum ; Laodiceae  viginti  pondo  pauüo  amplius 
per  hune  L.  Peducaeum , judiœm  nostrum;  Adramyttii  per  On.  Domüium  le- 
yatum ; Per  g ami  non  multum . — Früher  hatte  schon  Mith  ri  dates  in  Kos 
jüdische  Gelder  wegnehmen  lassen  (Antt.  XIV,  7,  2).  Die  an  letzterer  Stelle 
genannte  Summe  (800  Talente)  ist  freilich  so  gross,  dass  nicht  bloss  Abgaben 
an  den  Tempel  gemeint  sein  kônnen.  Th.  Reinach  (Repue  des  études  juives 
t.  XVT,  1888,  p.  204—210)  vermuthet,  dass  es  sich  um  jüdische  Capitalien 
handelt,  welche  man  vor  Mithridates  gefliichtet  hatte. 
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scheinen  selbst  nach  den  Edicten  der  càsarischen  Zeit  and  trotz 
derselben  noch  in  fihnlicher  Weise  vorgegangen  zu  sein.  Die  Acten- 
stücke  aus  der  Zeit  des  Augustns  beziehen  sich  daher  hauptsâch- 
lich  auf  diesen  Punkt.  Wie  Augustus  | aus  Rom  selbst  die  Abfuhr 
der  Gelder  gestattete43),  so  wird  auch  den  Communen  von  Klein- 
asien  and  Cyrene  eingeschârft,  dass  sie  in  dieser  Beziehung  den 
Jaden  kein  Hinderniss  in  den  Weg  zu  legen  hâtten44).  Entwen- 
dang  solcher  Gelder  ist  wie  Tempelraub  zu  bestrafen45).  Dass 
diese  Edicte  noch  zur  Zeit  des  vespasianischen  Krieges  in  Kraft 
bestanden,  sehen  wir  aus  einer  gelegentlichen  Aeusserung  des 
Titus46).  — Von  gleicher  Wichtigkeit  war  für  die  jtidischen  Ge- 
meinden die  eigene  Jurisdiction.  Da  das  mosaische  Gesetz 
sich  nicht  nur  auf  die  Cultushandlungen , sondera  auch  auf  die 
Verh&ltnisse  des  bürgerlichen  Lebens  bezieht  und  diese  unter  die 
Xorm  eines  gôttlichen  Gesetzes  stellt,  so  war  es  für  das  jüdische 
Bewusstsein  ein  unertr&glicher  Zustand,  dass  Juden  nach  anderem 
als  nach  jüdischem  Recht  gerichtet  werden  sollten47).  Wohin  die 

43 1 Ph  ilo,  Légat . ad  Cajum  § 23  (ed.  Mang.  H,  5G8s0.).  Die  Thatsache  der 
Ausfuhr  ex  Italia  erwàhnt  schon  Cicero  an  der  oben  angefïihrten  Stelle. 

44)  Jos.  Antt . XVI,  0,  2.  3.  4.  5.  6.  7.  Philo , Légat . ad  Cajum  § 40  (ed. 
Mang . Il,  592).  — Von  diesen  Actenstücken  bezieht  sich  Antt.  XVI,  6,5  auf 
Cyrene,  die  übrigen  auf  Klein- A sien.  Die  Chronologie  der  letzteren  ist  folgende. 
1)  In  die  erste  Zeit  des  Augustus  gehort  das  Schreiben  desselben  anNorbanus 
Fl  accus  (Antt,  XVI,  6,  3)  und  die  Schreiben  des  Norbanus  Flaccus  an  die  Be- 
hôrden  von  Sardes  (Antt.  XVI,  G,  G)  und  von  Ephesus  (Philo,  Légat,  ad  Cajum 
$ 40).  In  allen  dreien  kommt  der  Titel  Zepaozôç  fur  Augustus  noch  nicht 
vor;  sie  fallen  also  vor  27  vor  Chr.  (Waddington,  Fastes  p.  S3  sq.  Dessau,  Pro - 
sopogr.  imperii  Romani  II,  415).  2)  In  das  J.  14  vor  Chr.  gehort  das  Schreiben 
des  Agrippa  an  die  Behorden  von  Ephesus  (Antt.  XVI,  G,  4).  Als  namlich 
Herodes  im  J.  14  vor  Chr.  den  Agrippa  in  Kleinasien  besuchte,  beklagten  sich 
die  dortigen  Juden  über  Bedrückungen,  welche  sie  von  Seite  der  stadtischen 
Behorden  zu  duldeu  hâtten:  es  würden  ihnen  ihre  heiligen  Gelder  geraubt, 
und  sie  gezwungen  am  Sabbath  vor  Gericht  zu  erseheinen.  Agrippa  schützte 
in  beiden  Beziehungen  die  Rechte  der  Juden  (Antt.  XVI,  2, 3—5;  vgl.  XII,  3, 2). 
Auf  eben  diese  Punkte  bezieht  sich  aber  das  angefiihrte  Schreiben  des  Agrippa. 
3)  Das  Proconsulat  des  Julius  Antonius,  welcher  den  Ephesiern  die  Ver- 
ordnungen  des  Augustus  und  Agrippa  wieder  einschârfte  (Antt.  XVI,  G,  7),  fallt 
wahrscheinlich  4 vor  Chr.  (Waddington,  Fastes  p.  99sqX  4)  Eudlich,  da  oflenbar 
immer  wieder  gegen  diese  Anordnungen  gefehlt  wurde,  wiederholte  sie  Augustus 
in  einem  Edicte  zur  Zeit  des  Proconsuls  C.  Mar  ci  us  Censorinus  (Antt.  XVI, 
G,  21.  Letzterer  war  zwischen  2 vor  und  2 nach  Chr.  Statthalter  von  Asien 
[ Waddington.  Fastes  p.  102 07.  Niese,  Hermes  XI,  187G,  S.  4so.  Dessau,  Pro - 
sopogr.  imp.  Rom.  II,  33G$tf.). 

45)  Antt . XVI,  G,  2.  4. 

4G)  Bell.  Jud.  VI,  G,  2 (ed.  Xiese  § 333):  ôaopoXoyHv  rf  v/âlv  ênl  r<p  9ew 
xal  uva&qpata  cvXAéyuv  inexçéivafÂev  x.  x.  X. 

47 1 Vgl.  die  rabbinischen  Stellen  bei  Wetstein,  Xor.  Test.,  zu  IKor.  G,  1. 


72  § 31.  Pas  Judenthum  in  der  Zerstreuung.  [527.  52Sj 

Juden  kamen,  brachten  sie  ihr  eigenes  Recht  mit  und  hielten  G-e- 
ricbt  nach  dessen  Norm  über  die  Mitglieder  ihrer  Gemeinschaft. 
Beweise  dafiir  giebt  namentlich  das  Neue  Testament.  Der  Apostel 
Paulus  làsst  sich  vom  Synedrium  in  Jérusalem  Vollmacht  geben 
zur  Verbaftung  der  in  Damaskus  wohnenden  christusgl&ubigen 
Juden  ( Act . 9,  2).  Er  làsst  dieselben  aucb  an  anderen  Orten  in;s 
'Gefangniss  werfen  und  geisseln  (Act.  22, 19.  26, 11).  Er  selbst  ist 
spâter  als  Christ  von  den  Juden  ftinfmal  gegeisselt  worden  (II  Kor. 
11,  24),  wobei  docb  sicher  nicht  an  pal&stinensische,  sondera  an 
ausw&rtige  Judengemeinden  zu  denken  ist  In  Eorintb  verweist 
der  Proconsul  Gallio  die  Juden  mit  ihrer  Klage  gegen  Paulus  vor 
ihr  eigenes  Forum,  da  er  nur  dann  Richter  sein  wolle,  wenn  Paulus 
eine  Frevelthat  veriibt  habe.  nicht  aber,  wenn  es  sich  bloss  un» 
Uebertretung  des  jtidischen  | Gesetzes  handle  (Act.  18, 12 — 16).  Man 
sieht  ans  alledem,  dass  die  Juden  thatsàchlich  nicht  nur  die  Civil-, 
sondera  sogar  die  Criminalgerichtsbarkeit  gegen  ihre  Mitglieder 
ansgeiibt  haben.  Ob  sie  dazu  iiberall  berechtigt  waren,  kann  man 
bezweifeln.  Jedenfalls  werden  auch  hier,  wie  in  Pal&stina  zur 
Zeit  der  Procuratoren,  gewisse  Schranken  gezogen  gewesen  sein. 
Sicher  ist  aber,  dass  die  jüdischen  Gemeinden  in  Civilsachen 
nicht  etwa  nur  in  Alexandria  (s.  oben  S.  40  f.),  sondera  auch  sonst 
ihre  eigene  Gerichtsbarkeit  hatten.  Diese  wird  schon  vor  der  Zeit 
C&sar’s  z.  B.  den  Juden  von  Sardes  in  einem  Schreiben  des  Lucius 
Antonius  (50  49  vor  Chr.  Prâses  der  Provinz  Asien)  an  die  Behôrden 
von  Sardes  ausdrücklich  zugestanden 4S).  Und  die  Gesetzgebung 
der  christlichen  Kaiser  zeigt  uns,  dass  dieses  Recht  auch  spâter 
noch  den  jüdischen  Gemeinden  allgemein  geblieben  ist  (s.  unten 
am  Schlusse  dieses  Abschnittes). 

Da  die  jüdische  Gesetzlichkeit  die  Juden  in  der  Diaspora  leicht 
in  Conflict  mit  den  Ordnungen  des  bürgerlichen  Lebens  bringen 


48)  Jos.  Antt.  XTV,  10,  17:  ’lovSaïoi  noXïxai  ij/aêxeçoi  npooeX&oyxtt  /toi 
êitéictÇav  avxovç  ovvoâov  ^xetv  lôiav  xaxà  toit  mnçiovç  vôfiovç  ait  àftxnt 
xal  tonov  ïôtov,  iv  <p  te  te  nçàynata  xal  ràç  ngàç  àXXy Xovç  àvti- 
Xoylat  xçlvovatv , tout 6 te  ahrjaafiêvoiç  ’lv’  iÇg  noulv  avroîi,  ttjçijoai  xai 
imxQêrpai  exptva.  — Ueber  L.  Antonius,  einen  Brader  des  Triumvirs  M.  An- 
tonius,  s.  Pauly’s  Encyclop.  Neue  Bearb.  I,  2585  ff.  Bergmann,  Philologue 
1847,  S.  680.  Waddington,  Fastes  p.  63.  Mendelssohn,  Acta  soeietatis  phil.  Lips. 
V,  169.  186.  — Für  das  nahere  Veretandniss  des  Schreibens  ist  zu  beachteo, 
dass  es  sich  um  Juden  handelt,  welcbe  das  rômische  Bürgerrecht  besassen. 
Diese  hatten  das  Recht  gehabt,  vor  dem  Sonder-Gericht  fur  rômische  Bürger 
Recht  zu  suchen  (Qber  diese  Sonder -Gerichte  s.  Rudorff,  Rômische  Rechts- 
geschichte  U,  13,  und  die  oben  8.  64  genannte  Literatur).  Sie  zogen  es 
aber  vor,  sich  an  das  Gericht  der  jüdischen  Gemeinde  zu  halten. 
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konnte,  so  war  eine  voUkommen  freie  Religionsübung  im  Grande 
doch  erst  dann  verbürgt,  wenn  die  staatliche  Gesetzgebung  and 
Yerwaltung  von  den  Juden  nichts  verlangte,  was  ihnen  nicht  auch 
nach  ihrem  Gesetze  gestattet  war.  Selbst  in  dieser  Hinsicht  bat 
die  rOmische  Toleranz  den  Juden  starke  Concessionen  gemacht. 
Ein  Hauptpunkt  war  hier  der  Milit&rdienst.  Ein  solcher  war 
for  den  Juden  in  nicht-jûdischen  Heeren  tiberhaupt  unmOglich, 
denn  am  Sabbath  durfte  er  weder  Waffen  tragen  noch  mehr  als 
2o00  Ellen  weit  marschiren 49).  Die  Frage  wurde  namentlich  prak- 
tiscb,  als  beim  Ausbrucb  des  Bttrgerkrieges  zwischen  Câsar  and 
Pompejas  im  J.  49  vor  Chr.  die  pompejanische  Partei  im  ganzen 
Orient  grosse  Trnppenaushebungen  vornahm.  In  der  Provinz  Âsien 
allein  bob  der  Consul  Lentulus  zwei  Legionen  rômisclier  B&rger 
ans50).  Da  non,  wie  wir  | eben  bei  dieser  Gelegenheit  erfahren, 
daselbst  auch  viele  Juden  das  rOmische  Bürgerrecht  hatten,  so 
wurden  auch  diese  von  der  Conscription  betroffen.  Âuf  ihre  Bitten  - 
hefreite  sie  aber  Lentulus  vom  Kriegsdienst  und  gab  den  mit  der 
Conscription  beauftragten  BehOrden  allenthalben  entsprechende 
Weisungen51).  Sechs  Jahre  spâter  (43  v.  Chr.)  hat  Dolabella  den 
dortigen  Juden  mit  ausdrücklicher  Berufung  auf  die  frttberen  Edicte 
die  àaxçaxtla  bestâtigt 52).  Auch  in  Palâstina  ist  ihnen  dieselbe 
durcb  Câsar  zugestanden  worden 53).  — Von  sonstigen  Privi- 
legien,  welche  durch  die  Rttcksicht  auf  die  jfidische  Gesetzlich- 
keit  veranlasst  waren,  ist  noch  zu  erwàhnen,  dass  die  Juden  nach 
einer  Verordnung  des  Augustus  nicht  zum  Erscheinen  vor  Gericht 
am  Sabbath  gezwungen  werden  durften 54),  dass  ihnen,  ebenfalls  - 
nach  einer  Verordnung  des  Augustus,  das  zur  Offentlichen  Vertbei- 
lung  kommende  Geld  oder  Getreide,  wenn  die  Vertheilung  auf 
einen  Sabbath  fiel,  am  darauffolgenden  Tage  geliefert  werden 
rausste45),  endlich  dass  ihnen  statt  des  von  den  Communen  gelie- 

49)  Verbot  des  Waffentragens:  Misckna  Schabbath  VI,  2.  4.  In  Betreff 
des  Marechirens  s.  oben  Bd.  Il,  S.  475  f.;  auch  Antt.  XIII,  8,  4.  XIV,  10,  12. 

50)  Caesar  Bell.  Civ.  HT,  4 : {Pompejus)  legiones  effecerat  cirium  Rmnano- 
rum  IX  . . . duos  ex  Asia , quas  Lentulus  consul  conscribendas  eu  raterai. 

51)  Antt . XIV,  10,  13.  14.  16. 18.  19.  — Vgl.  hierzu  Mendelssohn , Acta 
soc.  phil.  IAps.  V,  167 — ISS.  Theol  Literaturzeitung  1876,  393. 

52)  Antt . XTVr,  10,  11—12. 

53)  Antt . XIV,  10,  6. 

54)  Antt.  XVI,  6,  2 u.  4 (der  technische  Ausdruck  iyyvaç  bfioXoyûv  heisst: 
Bürgschaft  geben,  dass  mao  vor  Gericht  erscheinen  wolle).  — Ueber  die  Ver- 
anlassung  dieser  Décrété  s.  oben  Anm.44.  — Ueber  das  jüdische  Verbot  des 
Gerichthaltens  am  Sabbath  s.  oben  Bd.  Il,  S.  210f. 

55)  Philo , Jjegat.  ad  Cajttm  §23  (cd.  Mang.  11,569).  Ueber  diese  Geld* 
und  Getreidevertheilungen  s.  Tôlier,  De  spectaculis , cents,  distributionibus  in 
munieipiis  romanis  occident is  imperatorum  acta  te  exhibitis.  Diss.  Lijts.  1SS9. 
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ferten  Oeles,  dessen  Gebrauch  den  Juden  verboten  war,  entspre- 
chende  Geldentschàdigung  gegeben  wurde,  ein  Herkommen,  in 
dessen  Genuss  z.  B.  die  Juden  in  Antiochia  zur  Zeit  des  vespasia- 
nischen  Erieges  durch  den  Statthalter  Mucianus  geschützt  wurden 56). 

Dieser  gesammte  Rechtszustand  ist  in  der  spàteren  Zeit  nie 
wesentlich  und  dauernd  alterirt  worden.  Die  kaiserlicbe  Gesetz- 
gebung  hat  zwar  zuweilen  gewisse  Beschrânkungen  eingefùhrt.  Es 
ist  wohl  vorübergehend  das  Judenthum  aucb  verfolgt  worden.  Eine 
danernde  und  wesentliche  Àenderung  des  bestehenden  Zustandes  hat 
aber  bis  in  die  spâtere  Kaiserzeit  nicht  stattgefunden.  Die  Mass- 
regel  des  Tiberius  gegen  die  rümischen  Juden  hat  sich  nur  auf 
die  Stadt  Rom  beschrànkt.  Eine  ernste  Erisis  trat  freilich  zur  Zeit 
Galigula’s  ein.  Aber  gerade  hier  zeigte  es  sich,  wie  werthvoll  es für 
die  J nden  war,  dass  sie  bereits  einen  alten  Rechtszustand  fur  sich 
hatten.  Die  religiôse  Freiheit  der  Juden  war  nàmlich  auf  s schwerste 
bedroht  durch  die  Einführung  und  immer  weitere  Verbreitung  des 
|Cultus  der  Eaiser.  Je  mehr  dieser  ofâciell  betrieben  wurde, 
desto  mehr  musste  es  als  Illoyalitât  erscheinen,  dass  die  Juden  sich 
nicht  an  deinselben  betheiligten.  Als  nun  Caligula  den,  seit  Augustus 
yielfach  von  den  Provinzialen  aus  eigenem  Eifer  eingeführten  Cultus 
(s.  oben  Bd.  II,  S.26f.)  allenthalben  und  gebieterisch  forderte,  war  die 
Religions-Freiheit  der  Juden  unrettbar  verloren,  wenn  die  Forderung 
anch  ihnen  gegenüber  conséquent  durchgeführt  wurde.  So  lange 
Caligula  lebte,  ist  der  Yersuch  dazu  in  der  That  gemacht  worden; 
und  es  ist  aus  der  Geschichte  bekannt,  welche  furchtbaren  Stürme 
dadurch  für  die  Juden  heraufbeschworen  wurden  (s.  § 17c).  Zum 
Gluck  für  die  Juden  dauerte  aber  die  Regierung  Caligula's  nicht 
lange.  Sein  Nachfolger  Claudius  beeilte  sich,  durch  ein  allge- 
meines  Toleranz-Edict  den  früheren  Zustand  einfach  wieder  her- 
zustellen 57).  Seitdem  ist  nie  wieder  ernstlich  davon  die  Rede  ge- 
wesen,  die  Juden.  zur  Theilnahme  am  Eaisercultus  zu  zwingen.  Es 
galt  als  ein  altes  Recht,  dass  sie  davon  befreit  seien,  ein  Umstand, 
durch  den  sie  namentlich  den  Christen  gegenüber  im  Vortheile 
waren.  — Das  spâtere  Vorgehen  des  Claudius  gegen  die  rômischen 
Juden  hat  sich  wie  das  des  Tiberius  ebenfalls  auf  die  Stadt  Rom 
beschrànkt  und  ist  wohl  nicht  von  nachhaltiger  Wirkung  gewesen. 
Schon  die  Regierung  Nero’s  war  den  Juden,  Dank  der  Eaiserin 
Poppâa,  im  allgemeinen  wieder  günstig  (vgl.  oben  S.  34).  — Der 
grosse  vespasianische  Erieg  und  die  Zerstürung  des  Teinpels 


50)  Jos.  Antt.  XII,  3,  1.  — Ueber  die  Unbrauchbarkeit  des  heidnischen 
Oeles  für  Juden  s.  oben  Bd.  II.  8.  70  f. 

57)  Antt.  XIX,  5,  2—3. 
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za  Jérusalem  hat  fiir  die  Juden  in  der  Diaspora  zur  Folge  gehabt, 
dass  die  bisherige  Tempelsteuer  im  Betrage  von  zwei  Drachmen 
nunmehr  an  den  Tempel  des  Jupiter  Capitolinus  abgeliefert  werden 
musste  s).  Dies  hat  freilich  fur  das  jüdische  Geftthl  etwas  Ver- 
letzendes  gehabt.  Im  Übrigen  ist  aber  die  religiôse  Freiheit  der 
Juden  durch  Vespasian  nicht  beeintrachtigt  worden.  Ihre  politischen 
Rechte  sind  sogar,  z.  B.  in  Alexandria  und  Antiochia,  ausdrttcklicli 
durch  ihn  geschützt  worden S9).  Domitian  hat  die  Zwei-Drach- 
men-Steuer  aufs  strengste  eingetrieben 60)  und  ist  gegen  die  zum  Ju- 
denthum  fiberti'etenden  Rômer  mit  strengen  Strafen  vorgegangen01). 
Die  bestehenden  Rechte  der  Juden  wurden  aber  nicht  aufgehoben. 
Unter  Nerva  traten  wieder  Erleichterungen  ein.  Die  Zwei-Drach- 
men-Steuer  wurde  zwar  nicht  aufgehoben,  aber  es  wurde  nicht 
gestattet,  dass  Jemand  wegen  ,Jüdischer  Lebensweise“  angeklagt 
werde62),  womit  eben  die  durch  den  Jiscus  Judaicus  veranlassten 
Denunciationen  und  chikanOsen  Verfolgungen  beseitigt  waren63).  — 


58)  Joseph . Bell.  Jud.  VII,  0,  0.  Dio  Cass . LXVI,  7.  — Vgl.  zur  Geschichte 
dieser  Steuer:  Zorn,  Historia  fisci  Judaici  sub  imper io  reterum  Romanorum , 
1734.  — In  die  Zeit  der  flavischen  Kaiser  gehort  folgende  Inschrift  (Orelli, 
Inscr.  bat . n.  3345  — Corp.  Iriser.  Lot.  /.VI  «.8004):  T.  Flavio  Aug[usti)  Ub(erto ) 
Eusrhemoni  qui  fuit  ab  episiulis  item  procurator  ad  cap  itularia  Judae- 
orutn  ferit  Flavia  Aphrodisia  patrono  et  conjugi  bene  merenti . Die  eapitularia 
Judaenrum  aind  wobl  die  Steuerlisten  des  fis  eus  Judaicus. 

59  • Jos . Antt.  XII,  3,  1.  Bell.  Jud.  VII,  5,  2.  Vgl.  unten  Abschnitt  III. 

00)  Sucton.  Domitian . 12:  Judaicus  fiseus  acerbissime  actus  est ; ad  quem 
' Uferehantur , qui  tel  inprofessi  Judaicam  virèrent  ritam , tel  dissimulata  origine 
onposita  genti  tribut  a non  pe pendissent.  Interfuisse  me  adulescentulum  mernini, 
ru  tn  a pmeu  rature  frequetUissimoque  cons  il  io  inspiceretur  nonagenarius  senex, 
an  rircumsectus  esset. 

01)  Dio  Cass.  LXVII,  14:  xal  aXXoi  iç  xà  xe5v  ’lovôalœv  $9tj  êÇoxiXXov- 
itî  noXXoi  xeneâtxâolhjoav,  xal  ol  fthv  ané9avov,  ol  âh  xdtv  yovv  ovouôv 
foxsçq^qoav. 

02  Dio  Cass.  LXVIII,  1 : oit*  àofftlaç  ovx*  ’lovôaïxov  ftiov  xatatTtâo&al 
usas  ovvezwQTjoe. 

03)  Dies  ist  wohl  der  Sinu  der  Umschriffc  einer  Münze  Nerva’s:  Fisci 
J ut  lai  ci  calumnia  sublata  ( Madden , Uistory  of  Jetcish  Coinage  p.  199,  und 
juidenrârt* . Um  Aufhebung  der  Steuer  kann  es  sich  nicht  handeln,  da  die- 
sel be  auch  spâter  noch  fortbestand  {Appian.  Syr.  50,  Or  ig  en  es,  Fpist.  ad  A frira  n. 
£ 14,  Tertullian.  Apologet.  c.  18:  r ectigalis  liber  tas  = eine  durch  Steuer  erkaufte 
Freiheit).  Auch  würde  schon  der  Wortlaut  dagegen  sein;  denn  calumnia  ist 
eine  bôswillige,  chikanose  Anklage  (s.  Pauly’s  Real- En  c.  s.  r.  calumnia).  Solche 
kamen  oflenbar  unter  Domitian  aus  Anlass  der  Judensteuer  nicht  selten  vor. 
Nerva  verbot  aie  und  beseitigte  damit  die  calumnia  fisci  Judaici,  d.  h.  die 
Dénonciation  im  Interesse  des  fiseus  Judaicus  und  die  damit  zusammenhangepde 
chikanose  Verfolgung.  Vgl.  Deyling , Obserratioucs  sacrac  P.  V,  Lips.  1748, 
P.  403—400. 
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Eine  starke  Erschütterung  der  Verh&ltnisse,  ja  die  stàrkste,  welche 
die  Juden  seit  C&ligula  je  erlebt  haben,  brachten  die  grossen  Con- 
flicte  unter  Trajan  und  Hadrian  mit  sich.  Hadrian  hatte  sogar 
— und  dies  war  eine  Ursache  des  Aufstandes  unter  ihm  — ein 
fôrmliches  Verbot  der  Beschneidung  erlassen  64),  was  nach  der  glück- 
lichen  Niederwerfung  des  Aufstandes  schwerlich  zurttckgenommen 
worden  ist  Schon  sein  Nachfolger  Antoninus  Pius  gestattete 
aber  den  im  Judenthum  Geborenen  wieder  die  Beschneidung  und 
beschrânkte  das  Verbot  auf  die  Nicht- Juden65).  Aehnlich  hatauch 
Septimius  Severus  nur  den  fôrmlichen  Uebertritt  zum  Judenthum 
verboten66.)  Von  Alexander  Severus  heisst  es  ausdracklich : 
Judaeis privilégia  reservavit*’1).  Die  Politik  der  christlichen  Kaiser 
war  nicht  immer  gleichartig.  Aber  auch  die  dem  Judenthum  am 
ungQnstigsten  Gesinnten  haben  das  Bestehende  nicht  aufgehoben. 
Aile  Repressiv-Massregeln  haben  sich  darauf  beschrànkt,  einem 
weiteren  Umsichgreifen  des  Judenthums  vorzubeugen.  Fur  die 
geborenen  Juden  ist  der  vorhandene  Rechtszustand  nicht  in  irgend- 
wie  erheblicher  Weise  alterirt  worden68).  Drei  Punkte  sind  hierfül• 
bemerkenswerth.  1)  Der  jiidische  Cultus  stand  wie  früher69)  so 
auch  | sp&ter  noch  unter  dem  formellen  Schutze  der  staatlichen 
Polizei.  Als  einst  der  nachmalige  Bischof  Callistus  (zur  Zeit  des 
Bischofs  Victor  189 — 199  n.  Chr.)  den  jüdischen  Gottesdienst  in  Rom 
stflrte,  wurde  er  dafiir  von  den  Juden  beim  Stadtpr&fecten  Fuscianus 
verklagt  und  von  diesem  durch  Verbannung  in  die  Bergwerke  nach 
Sardinien  bestraft70).  Unter  den  christlichen  Kaisern  haben  selbst 


64)  Spartian.  Hadrian.  14:  morerunt  ea  tempestate  et  Judaei  hélium,  quod 
vetabantur  mutilare  genitalia.  Nâheres  hierüber  s.  oben  § 21,  UE  (2.  Aufl. 
I,  565.  566). 

65)  Digest.  XL VIII,  8,  11  pr.:  Circumcidere  Judaeis  filios  suos  tantum 
rescripto  divi  Pii  permütitur:  in  non  ejusdem  religionis  qui  hoc  fecerü , castrant  i s 
poena  irrogatur . 

66)  Spartian . Sept.  Ser.  17:  Judaeos  fîeri  sub  gravi  poena  retuit.  Unter 
dem  Judaeos  fieri  ist  der  fôrmliche  Uebertritt  inittelst  der  Beschneidung  zu 
verstehen.  Vgl.  Neumann,  Der  rômische  Staat  und  die  allgemeine  Kirche 
(1890)  S.  156—159. 

67)  Lamprid.  Alexander  Severus  c.  22. 

68)  Material  im  Codex  Theodosianus  XVI,  8 und  bei  Haenel , Corpus 
Legum , Index  p.  211  sq.  — Vgl.  D.  H.  Levyssohn,  De  Judaeorum  sub  Caesa - 
ribus  conditions , Lugd.  Bat  1828.  Krakauer,  Die  rechtliche  und  gesellschaft- 
liche  Stellung  der  Juden  im  sinkenden  Romerreiche  (Monatsschr.  fur  Qesch. 
und  Wissenscb.  des  Judenth.  1874,  S.  49— 61,  97—112,  145 — 155). 

69)  Vgl.  bes.  das  \prj<pto(jia  'A)uxaQvaooéœv  Jos . Antt.  XTV,  10,  23:  av  ôi 
nç  xœXvoy  1}  &çx<ov  q lôuaxqç,  zwôt  Z(3  ^qpuofiati  vnev&ivoç  ïaxo)  xal  6<pfi- 
Xèxo)  zg  noXsi. 

70)  Hippolyti  Philosophumena  IX,  12. 
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rfiejenigen,  welche  den  Juden  ungtinstig  gesinnt  waren  and  die  Er- 
baaung  neuer  Synagogen  verboten,  doch  die  vorhandenen  unter  den 
Schutz  des  Staatsgesetzes  gestellt71)  2)  Das  Recht  der  eigenen 
Vermôgensverwaltung  blieb  den  jiidischen  Gemeinden  in  dem- 
selben  Umfange  wie  friiher.  In  gewissen  Fâllen  durften  sie  sogar 
vun  Nicht-Juden  Geldstrafen  einziehen,  z.  B.  wegen  unbefugter  Be- 
nûtzung  eines  Grabes72).  Namentlich  durften  die  Juden  anch  jetzt 
noch  (bis  gegen  Ende  des  vierten  Jahrhunderts)  ungehindert  ihre 
religiOsen  Abgaben  an  das  Patriarchat  in  Pal&stina  (die  neue  Central- 
hehôrde  des  jiidischen  Volkes  nach  der  Zerstôrung  Jerusalenis)  ab- 
liefern.  Alljàhrlich  wurden  diese  Abgaben  durch  die  von  den  Pa- 
triarchen  abgesandten  apostoli  eingesammelt  und  nach  Pal&stina 
iiberbracht73;.  Erst  gegen  Ende  des  vierten  Jahrhunderts  schritt 
die  Staatsbehôrde  allm&hlich  dagegen  ein74).  3)  Auch  die  eigene  Ge- 
richtsbarkeit  wurde  den  Juden  noch  in  der  sp&tercn  Kaiserzeit 
zngestanden,  allerdings  nur  für  Civilsachen,  nnd  nur  wenn  die 
beiden  processircnden  Parteien  dahin  übereinkanien,  vor  jiidischen 
Uerichten  Recht  zu  suchen75).  Eine  sehr  weitgebende  Machtbefug- 


71't  Coder  Theodos  ianus  XVI,  S,  9.  12.  20.  21.  25.  26.  27. 

72  Inschrift  derRufina  zu  Smyrna  [Revue  des  études  juives  /.VII,  1883, 
p.  161—166)  und  Iuschriften  zu  Hierapolis,  vgl.  oben  S.  54. 

73)  S.  ûber  diese  apostoli  und  ihr  Amt:  Euseb.  Comment,  ad  Jesaj.  18, 1 
( f 'ollectio  nota  patrum  ed.  Mont  faucon  II,  425).  — Epiphan.  haer.  30,  4 und  11. 
— Hieronymus  ad  Gai.  1,  1 (Opp.  ed.  Vallarsi  VII,  1,  373).  — Codex  Theodos. 
XVI,  8,  14.  — Seufert,  Der  Ureprung  und  die  Bedeutung  des  A postdates 
in  der  christlichen  Kirche  (Leiden  lsS7)  8.  Sff.  — 8ie  scheinen  ûberhaupt  die 
Aufgabe  gehabt  zu  haben,  den  Verkehr  unter  den  jûdischen  Gemeinden  zu 
vennitteln.  Daher  finden  wir  sie  auch  noch  spater,  als  die  Einsammlung  jener 
Gelder  nicht  mehr  gestattet  war,  z.  B.  in  Venosa,  auf  der  Grabschrift  einer 
vierzehnjahrigen  Jungfrau,  quei  dixerunt  trenus  duo  apostuli  et  duo  retîntes 

Hirsch feld j Bullettino  delV  Instituto  di  corrisp.  archeol.  1867,  p.  152  = Ascoli . 
henxioni  p.  61  n.  19  = Corp.  Inser.  J Ait.  t.  IX  n.  648  u.  6220  = Lenormant , 
Ile  rue  des  études  juives  /.VI  p.  2oô).  — Auch  im  Neuen  Testamente  werden 
übrigens  dnoaxoXoi  ixxXqouôv  als  Ueberbringer  von  Geldgaben  erw&hnt 
• II  Kor.  8,  23.  Phil.  2,  25). 

74)  Vgl.  fl  ber  die  (nicht  mit  einemmale  durchgefïihrte)  Abschaflung: 
Julian,  epist.  25  (die  Echtheit  dieses  Briefes  ist  sehr  bestritten,  s.  Reinach , 
Textes  d'auteurs  grecs  et  romains  1895  p.  209  note).  — Gtder  Theodos.  XVI,  8, 
1 1.  17.  20. 

75)  Cod.  Theodos.  II,  1,  10:  Sane  si  qui  per  comprornissum , ad  similitu- 
dincm  arbitrorumf  apud  Judaeos  rel  patriarrhas  ex  consensu  partium  in  cirili 
duntaxat  negotio  putarerint  titiyandum , sortir i eorum  judicium  jure  pnbliro  non 
tftentur:  eorum  etiam  sentent ia s prorinciarum  judices  çesequantur , tamquam 
» r sententia  cognitoris  arbitri  fucrint  attribut  i (Erlass  der  Kaiser  Arcadius  und 
Honorius  y.  J.  398  n.  Chr.).  Vgl.  auch  Cod.  Thc<xlos.  XVI,  8,  S. 
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niss  mass  der  jüdische  Ethnarch  oder  Patriarch  in  Palâstina  gehabt 
haben,  der  nach  dem  | Un  ter  gang  des  jildischen  Staatslebens  das 
Oberhaupt  der  Nation  bildete.  Seiner  Jurisdiction  scheinen  sich 
die  sâmmtlichen  jüdischen  Diasporagemeinden  freiwillig  unterworfen 
zu  haben.  Und  seine  Befugniss  war  so  weitgehend,  dass  die  Kirchen- 
vôter  sich  ernstlich  Mühe  geben  mussten,  um  zu  beweisen,  dass 
trotzdem  schon  zur  Zeit  Christi  das  Scepter  von  Juda  genommen 
worden  sei76). 

Für  den  hier  gezeichneten  gesicherten  Rechtszustand  der  Juden 
ist  vielleicht  nichts  charakteristischer  als  der  Umstand,  dass  in  den 
Zeiten  der  Christenverfolgungen  es  sogar  vorkam,  dass  Christen,  um 
sich  zu  schützen,  zum  Judenthum  übertraten77). 

III.  Bürgerliche  Gleichberechtigung. 

In  den  meisten  âlteren  Stadten  Phôniciens,  Syriens  und  Klein- 
asiens  wie  im  eigentlichen  Griechenland  haben  die  dorthin  einge- 
wanderten  Juden  sicherlich  die  Stellung  von  Peregrinen  (Nicht- 
Bürgern)  eingenommen  *).  Es  wird  wohl  vorgekommen  sein,  dass 
einzelne  Juden  das  stadtische  Bürgerrecht  erhielten.  So  war  z.  B. 
P au  lus  Biirger  von  Tarsus  (Apgesch.  21,  39).  Im  Allgemeinen  sind 
aber  die  jüdischen  Gemeinden  in  diesen  Stadten  als  Corpo- 
rationen  von  Nichtbürgern  zu  betrachten,  die  vom  Staate  an- 
erkannt  und  mit  gewissen  Rechten  ausgestattet  waren,  deren  Mit- 
glieder  aber  nicht  im  Genusse  des  Blirgerrechtes  waren  und  daher 
auch  nicht  an  der  Leitung  der  stàdtischen  Angelegenheiten  tlieil- 


76)  Pamphil.  Apolog.  pro  Orig.  bei  Routh , Reliquiae  sacrae  IV,  360.  C grill. 
Cateches.  XII,  17.  Ueberhaupt  auch  Orig.  ad  African.  § 14  (s.  die  SteUe  oben 
Bd.  II,  S.  197).  Vopisc.  Yita  Saturnin . r.  8.  Chr.  G . Fr.  Walch , Historia  Patriar- 
charum  Jtulaeorum , quorum  in  libris  juris  Romani  fit  mentio . Jenae  1752. 
Weinberg,  Monatsschr.  für  Gesch.  und  Wissenseh.  des  Judenth.  1897,  8.  592  ff. 
— Im  J.  415  wurde  der  Patriarch  Gamaliel  durch  den  Kaiser  Theodosius  II 
abgesetzt,  weil  er  seine  Macht  gegen  die  Christen  missbraucht  hatte  (Codes 
Theodosiam/s  XVI,  8,  22;  vgl.  über  diesen  Gamaliel  auch  Hieronymus , Epist. 
57  ad  Pammaehium  c.  3,  opp.  ed.  Vallarsi  I,  307).  Er  ist  wahrscheinlich  der 
letzte  Patriarch  gewesen.  Denn  im  J.  429  erscheint  die  Würde  als  bereits  seit 
einiger  Zeit  erloschen  (Cod.  Theodos . XVI,  8.  29). 

77)  Euseb.  ffist.  ercl.  VI,  12.  1. 

1)  Dies  erhellt  indirect  namentlieh  aus  Joseph,  contra  Apion.  Il,  4.  Denn 
Josephus  hebt  es  hier  als  etwas  Besouderes  hen  or,  dass  die  Juden  in  Alexan- 
dria,  Antiochia  und  in  den  jonisclien  Stadten  das  Bürgerrecht  hatten.  Aller- 
dings  ist  das  Verzeiehniss  nicht  vollstândig,  da  sie  auch  in  allen  von  Seleu* 
eus  I gegründeten  Stadten  das  Biirgerrecht  hatten.  Aber  man  eieht  doch,  dass 
der  Besitz  desselben  nicht  das  Gewohnliche  war. 
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nahmen.  Es  gab  aber  doch  auch  eine  Anzahl  von  St&dten,  in 
welchen  die  Juden  das  Bfirgerrecht  besassen.  Namentlich  waren 
dies  die  in  der  hellenistischen  Zeit  neugegrttndeten  Stàdte,  and 
âarunter  in  erster  Linie  die  Hauptstàdte  des  Seleuciden-  and  Ptole- 
m&er-Reiches:  Antiochia  and  Alexandria.  Seleucus  I Nicator 
Ij  280  v.  Chr.)  verlieh  den  Juden  in  allen  von  ihm  gegründeten 
Stâdten  Kleinasiens  and  Syriens2)  das  Bürgerrecht,  das  sie  auch 
za  Josephas’  Zeit  noch  ttberall  besassen 3).  Die  wichtigste  damnter 
vrar  Antiochia,  vo  dieRechte  der  Juden  auf  ehernen  Tafeln  auf- 
geschrieben  -waren 4).  Der  Besitz  des  Bürgerrechtes  ist  ihnen  dort 
anch  spâter  geblieben,  sowohl  unter  den  Seleuciden  nach  Antiochus 
Epiphanes5),  als  unter  den  Rômern.  Selbst  zur  Zeit  des  grossen 
vespasianischen  Krieges  bat  Titus  die  dringende  Bitte  der  Antiochener, 
dass  den  Juden  das  Bürgerrecht  genommen  werden  môge,  durch 
einfache  Berufung  auf  deren  alte  Rechte  abgewiesen 6).  — Auch  in 
Alexandria  haben  die  Juden  schon  bei  der  Gründung  der  Stadt 
das  Bürgerrecht  erhalten7).  Alexander  der  Grosse  verlieh  ihnen 
«gleiches  Recht  mit  den  Makedonen“  (das  sind  eben  die  alexandri- 
nischen  Vollbürger);  und  die  Diadochen  gestatteten  ihnen,  sich  auch 
M&kedonen  zu  nennen 8).  An  diesen  Rechten  ist  in  der  RSmerzeit 

2)  Ein  Verzeichniss  derselben  bei  Appian.  Syr . 57.  Dazu  Niese,  Ge - 
«chichte  der  griechischeo  und  makedonischen  Staaten  seit  der  Bchlacht  bei 
Chaeronea  I,  1893,  S.  393  fil 

3)  Antt.  XII,  3,  1:  SiXevxoç  6 Ntxdxœç  iv  alç  ixxiosv  nôXeoiv  èv  xÿ 
’Aola  xal  xÿ  xdxw  Svçia  xal  iv  avxÿ  xÿ  prytQonôXet  ’Avrio/e/a  noXtxeiaç  av- 
rovç  yÇlwoev,  xal  xoïç  ivoixto&eîo tv  looxlpovç  dnê<p^vev  Muxs- 
ôéoiv  xalaEXXyotvt  wç  xrjv  noXtxtlav  xamr\v  ïxi  xal  vvv  âtapiveiv. 

4)  BelL  Jud . VII,  5,  2.  Vgl.  überhaupt  ausser  Antt.  XIIf  3,  1 auch  e. 
Apion.  II,  4:  ai x&v  yàç  rj/iwv  ol  xr\v  * Arxioyeiav  xaxoïxovv reç  ’Avxiox&ç  ovo • 
patpvxac  XTjv  yàç  noXixelav  avxoîç  iôioxfv  b xxloxtjç  SiXsvxoç. 

5)  B.  J . VII,  3,  3. 

0)  B.  J.  VII,  5,  2.  Antt.  Xn,3,l. 

7)  Vgl.  über  das  Bürgerrecht  der  Juden  in  Alexandria:  Lumbroso . Ri- 
eerehe  Alessandrine.  Turin  1871,  Loscher  in  Comm.  (90  S.  gr.  4;  Separatab- 
druck  aus  den  Memorie  delta  Reale  Academia  delle  scicnxe  di  Torino%  Se rie  II, 
T.  XXVII).  — Ich  kenne  die  Schrift  nur  aus  der  Recension  im  Literar.  Cen- 


trais. 1873,  Nr.  1. 

8)  Joseph.  Apion.  II,  4:  Elç  xaxolxrjoiv  de  avxoîç  ïâwxfv  xônov  ' AXiç- 

avêçoç,  xal  ïoyç  naçà  xoïç  MaxeÔoat  xifirjç  ènêxvxov xal  pi- 

yçt  vvv  avxaiv  rj  ipvXy  xtjv  nçoatiyoçtav  elyev  Maxsâôvtç.  — Bell.  Jud.  II, 


18,  7:  'AXiÇavâçoç  ....  iôatxe  xo  pexotxeîv  xaxà  xtjv  noXiv  iç  laox ipiaç 
nçoç  "EXXtjvaç.  Jiipfivt  de  avxoîç  tj  xtptj  xal  naçà  xdiv  diadd/wv,  oV  xal 
t ênov  ïâiov  avxoîç  dtfioçioav , onotç  xa&açcüxiçav  iyoïev  tyv  ôiaixav , rjxxov 
imptoyo  pivot  v xwv  dXXotpvXwv,  xal  XQ9lf*vxlÇetv  inéx Qtxpav  Maxfôovaç. 
*Exfi  xe  KP<x>païot  xaxfxxt\aavxo  xi\v  Aîyvnxov,  ovxe  Kaïaaç  b nçwxoç 
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nichts  geàndert  worden.  Ausdrücklich  wurden  ihnen  dieselben  von 
Julius  Câsar  best&tigt,  wie  dies  noch  zu  Joscphus’  Zeit  auf  einer  in 
Alexandria  aufgestellten  Stele  zu  lesen  war9).  In  der  Verfolgung 
unter  Caligula  wurden  freilich  die  Rechte  der  alexandrinischen  Ju- 
den  mit  Fiissen  getreten.  Flaccus  erliess  sogar  ein  Edict,  wodurch 
sie  für  Fremde  und  Beisassen  erklàrt  wurden10].  Aber  sobald 
Claudius  zur  Regierung  kam,  | beeilte  er  sich,  den  Fortbestand  der 
jüdischen  Qerechtsamen  zu  verbiirgen 1 1).  Und  wie  in  Antiochia, 
so  wurden  sie  auch  hier  selbst  nach  dem  Kriege  des  Jahres  70  in 
keinem  Punkte  geschmâlert 12). 

Ausser  in  den  zur  hellenistischen  Zeit  neugegründeten  Stàdten 
hatten  die  Juden  auch  in  den  Stâdten  der  jonischen  Kuste,  na- 
mentlich  in  Ephesus,  das  Bürgerrecht.  Wahrscheinlich  ist  ihnen 
dasselbe  dort  durch  Antiochus  II  Theos  (261—246  v.  Chr.)  verliehen 
worden,  als  dieser  die  politischen  Verhàltnisse  der  jonischen  Stàdte 
neu  ordnete  und  an  Stelle  der  früheren  Oligarchieen  demokratische 
Verfassungen  setzte.  Wie  anderwàrts  bei  der  Neugründung,  so 
haben  hier  bei  der  Neu-Organisation  auch  die  Juden  gleiche  Rechte 


ovxb  tôjv  (xex*  avxôv  xiç  vné/isive  xàç  an 6 9AXe$dvôçov  xi/iàç  *Iov - 
âaiwv  èXaxx  waat. 

9)  Antt . XIV,  10,  1:  Kaïoaç  9 IovXioç  xoïç  iv  'AXcçavÔQtiq  9lovêaloiç  not - 
qoaç  XaXxijv  oxijXîjv  iôyXœoev  oxt  * AXeÇ'tvôçéwv  noXîxat  tlolv.  — Apion.  11,4: 
Ttyv  ox^Xrjv  xrjv  èoxwoav  iv  ’AXeÇavôçsiq  xal  xà  ôixaiwfxaza  neçiixovoav  a 
Kala  a ç o pêyaç  xoïç  *Iovâaiotç  ïôwxev.  — Auch  Philo  (in  Flaccum  § 10,  Mang. 
II,  528)  hebt  hervor,  dass  die  Juden  die  rechtliche  Stellung  der  ’AXeÇavôçeïç 
und  nicht  die  der  Alyvnxiot  hatten.  — Mommsen  (Rom.  Gesch.  V,  491)  be- 
zweifelt  die  voile  Gleichstellung  der  Juden  mit  den  Makedonen.  So  viel  ich 
sehe,  liegt  dazu  kein  Grand  vor. 

10)  Philo  in  Flaccum  § 8 init.  (Mang.  Il,  525):  xi&rjoi  nQoyçafifia,  ôi 
ov  Çêvovç  xal  inrjXvôaç  rj/Liâç  dnexdlei. 

11)  Antt.  XIX,  5,  2 (mit  einem  Rückblick  auf  die  Geschichte  des  Bürger- 
rechtes  der  Juden  in  Alexandria). 

12)  Antt . XII,  3,  1:  xçax^aavxoç  Oveonaoiavov  xal  Tixov  xov  vlov  av- 
xov  xijç  olxovfiêvrjç,  ÔSTj&év xeç  ol  9 AXe^avôQslç  xal  9Avzioxeïç  %va  xà  âixaia 
xfjç  noXixelaç  fÂtjxêxi  fièvg  xoïç  ïovâaioiç,  ovx  ênéxvxov.  — Lumbroso  (in 
der  angefiihrten  Abhandlung)  glaubt,  dass  Ptolemâus  IV  Philopator  ein  neues 
alexandrinisches  Bürgerrecht  geschaffen  habe,  das  seinen  Ausdrack  fand  im 
Cultus  des  Bacchus.  Da  die  Juden  sich  diesem  Cultus  nicht  anschliessen 
mochten,  seien  sie  ausserhalb  des  neuen  Bürgerrechtes  geblieben,  und  hatten 
nur  die  frühere  Bezeichnung  Makedonen  behalten,  die  aber  ihren  ursprüng- 
lichen  Werth  verlor.  Allein  die  wiederholten  Angaben  des  Josephus  beweisen, 
dass  in  der  rechtlichen  Stellung  der  alexandrinischen  Juden  von  Alexander 
dem  Grossen  bis  auf  Vespasian  sich  nichts  geàndert  hat;  und  das  dritte  Makka- 
bâerbuch,  auf  welches  Lumbroso  sich  stützt,  kann  überhaupt  nicht  als  histo- 
risches  Beweismittel  verwendet  werden. 
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mit  den  librigeu  Einwohnern  erhalten 13).  Als  die  Behôrden  dieser 
Stâdte  zur  Zeit  des  Augustus  verlangten,  dass  die  Juden  entweder 


13)  Dass  die  VerleihuDg  des  Eürgerrechtes  an  die  Juden  in  den  jonischen 
Stâdten  durch  Antiochus  II  erfolgt  sei,  ist  allerdings  nicht  direct  bezeugt.  Denn 
an  der  von  mir  früher  (nacli  dem  Vorgang  Anderer)  dafur  angefuhrten  S telle 
Aitit.  XII,  3,  2 ist  dies  nicht  gesagt.  Aber  gerade  diese  S telle  im  Zusammen- 
hang  mit  contra  Apion.  Il,  4 macht  die  Sache  doch  wahrscheinlich.  Antt.  XII, 
3,  2 lantet:  xdtv  yàç  'Itovatv  xivy&êvxatv  in  avrovç  xal  âeofiév atv  xov  ’Ayçùn- 
rror,  riva  t ÿç  noXixeiaç,  yv  avxoîç  I ôatxsv  'Avxloyoç  6 SeXevxov  via tvoçr  6 
naçà  t olç  °EXXy<n  6soç  Xtyopevoç , pôvoi  ficxéxataiv  [al.  pexèXdwotv)  x.  x,  X . 
„Als  die  Jonier  sich  gegen  die  Juden  erhoben  und  deu  Agrippa  [im  J.  14  vor 
i'hr.]  baten,  dass  sie  allein  das  Bürgerrecht  haben  sollten,  welches  ihnen  An- 
tiochus  Theos  gegeben  hatte  etc.“  Von  einer  Verleihung  des  Bürgerrechtes 
an  die  Juden  ist  hier  nicht  die  Rede.  Denn  avxoîç  bezieht  sich  nicht  auf 
die  Juden,  sondera  auf  die  Jonier.  Antiochus  Theos  hat  den  Stâdten  der  jo- 
nischen Küste  die  bûrgerlichen  Rechte  (noXixsia) , die  sie  seitdem  besassen, 
nâmlich  Autonomie  und  demokratische  Verfassung  verliehen,  wahrend  sie  gegen 
Ende  der  Perserzeit  von  Oligarchen  regiert  worden  waren.  Allerdings  sind  die 
dortigen  oligarchischen  Regierungen  schon  von  Alexander  dem  Grossen  ge- 
>tûrzt  worden  { Arrian . I,  18,  2:  xal  xàç  phv  àXiyaçylaç  navxayov  xaxaXixtv 
ixiXtvae,  ôypoxQaxlaç  âh  iyxa&iardvai  xal  t ovç  vopovq  xovç  oqtâtv  kxdoxotç 
dnoSovvai  xal  xovç  tpoçovç  dveîvai  Soovç  xoïç  paçfidçotç  àrcèfpeçov.  Ueber 
Ephesus  speciell  Arrian.  1, 17,  10.  Vgl.  Gilbert,  Handbuch  der  griech.  Staats- 
alterthfimer  II,  135  ff.).  Allein  in  den  Wirren  der  Diadochenzeit  haben  noch 
mehrfache  Schwankungen  stattgefunden;  und  die  definitive  Herstellung  der 
Autonomie  und  Demokratie  in  den  dortigen  Communen  ist  wesentlich  durch 
Antiochus  II  Theos  erfolgt.  Ausser  dem  allgemeinen  Zeugniss  des  Josephus 
haben  wir  hierûber  noch  folgende  specielle  Daten.  Die  Milesier  gaben  dem 
Antiochus  II  den  Beinamen  éfoo’ç,  weil  er  sie  von  dem  Tyrannen  Timarchos 
befreite  [Appian.  Syr . G5).  In  einem  Schreiben  des  Antiochus  II  an  Rath  und 
Volk  von  Erythrae  heisst  es:  ôtoxi  ènl  te  'AXeÇdvâçov  xal  ’Avxtyovov  avzo- 
rofioç  yv  xal  apopoXoyytoç  y noXtç  v/itSv  [also  vermuthlich  nicht  mehr  unter 

Seleucus  I und  Antiochus  F xyv  xe  avxovoplav  vpïv  ovvêiaxyçyoo- 

pev  xal  dtpoçoXoyyxovç  flvai  avyy atçovptv  (Dittenberger,  Sylloge  inscr.  Graee. 
».  106,  nach  Curtius,  Monatsberichte  der  Berliner  Akademie  1875,  S.  554  ff.; 
dass  das  8chreiben  von  Antiochus  II  herrührt,  hat  Dittenberger  wahrschein- 
lich gemacht,  Hermes  XVI,  1S81,  S.  197  f.;  Andere  denken  an  Antiochus  I,  so 
(’urtius  a.  a.  O.  und  Gaebler,  Erythrae,  Leipziger  Diss.  1892  , 8.  20 f.).  Auf 
einer  Inschrift  von  Smyrna  heisst  es  in  Bezug  auf  Seleucus  II,  den  Sohn  und 
Xachfolger  des  Antiochus  II,  dass  er  der  Stadt  die  Autonomie  und  Demokratie 
hestâtigt  habe:  ififfiaiatoty  xtô  Ôypat  xyv  avxovopiav  xal  âypoxçaxlav.  Daun- 
mittelbar  vorher  von  besonderen  Ehrenerweisungen  der  Stadt  fur  Antiochus  II 
die  Rede  ist,  so  war  dieser  wohl  der  eigentliehe  Wohlthâter  der  Stadt.  Se- 
leucus II  hat  die  von  ihm  verliehenen  Rechte  nur  bestàtigt  (Co/y.  Inscr . 
Grâce,  n.  3137  lin.  10 sq.  =-  Dittenberger,  Sylloge  n . 171  = Hicks,  Matinal  of 
greck  historical  inscriptions  1882  ».  170).  Vgl.  überhaupt:  Droysen,  Ge- 
K'hichte  des  Hellenismus  2.  Aufl.  III,  1,  330  f.  Hicks,  Matinal  of  greek  his- 
turical  inscriptions  p.  298.  Foucart,  Bulletin  de  correspondance  hellénique 
t.  IX,  1S85,  p.  392  sq.  Gilbert,  Handbuch  der  griechischen  Staatsalterthumer 
Scbflrer,  Oesohlchte  III.  S.  Aufl.  0 
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vom  Bürgerrecht  ausgescblossen  oder  zum  Aufgeben  ihres  Sonder- 
cultus  und  zur  Verehrung  der  einheimischen  Gôtter  gezwungen 
werden  sollten,  da  schtttzte  M.  Agrippa,  der  damais  die  Provinzen 
des  Orients  verwaltete,  die  alten  Bechte  der  Juden,  deren  Sache 
Nikolaus  Damascenus  im  Namen  des  Herodes  vertrat  (im  J.  14 
v.  Chr.)u).  Gelegentlich  erfahren  wir,  dass  die  Juden  auch  in 
Sardes  das  Bürgerrecht  hatten 1 5) ; ebenso  auch  ausserhalb  Klein- 
asiens  in  Cyrene  16). 

Die  Situation,  welche  durch  aile  diese  Bechte  fur  die  Juden 
geschaffen  worden  war,  trug  eiuen  inneren  Widerspruch  in  sich. 
Einerseits  bildeten  sie  in  den  heidnischen  Stàdten  eine  Gemeinde 
von  Fremdlingen,  die  zur  Pflege  ihrer  religiôsen  Angelegenheiten 
sich  selbstàndig  organisirt  hatten  und  deren  religiôse  Anschauungen 
in  einem  unversôhnlichen  Gegensatz  standen  zu  jeder  Art  der  heid- 
nischen Gottesverehrung.  Andererseits  nahmen  sie  doch  als  Biirger 
an  allen  Bechten  und  Pflichten  des  communalen  Lebens  Antheil;  sie 
'besassen  das  active  und  passive  Wahlrecht  für  die  stadtischen 
Âmter  und  betheiligten  sich  an  der  Leitung  der  stadtischen  An- 
gelegenheiten  17).  Dies  musste  nothwendig  zu  fortw’&hrenden  Bei- 
bungen  führen.  Denn  eine  Trennung  der  religiôsen  und  politischen 
Angelegenheiten  ist  dem  classischen  Alterthume,  so  lange  es  sich 
selbst  treu  blieb,  überhaupt  fremd:  zu  den  Angelegenheiten  der 
Stadt  gehôrte  auch  der  Cultus  der  einheimischen  Gôtter.  Wie 
musste  es  da  als  fortwàhrender  Widerspruch  empfunden  werden, 
dass  in  der  Mitte  der  Bürgerschaft  als  deren  vollberechtigte  Mit- 
glieder  sich  Leute  befanden,  die  nicht  etwa  nur  neben  den  Gôttern 


II,  1S85,  S.  135 — 149.  — Die  hier  mitgetheilten  Thatsachen  erklâren  nas  den 
Ursprung  des  Bürgerrechtes  der  Juden  in  Ephesus  und  den  an- 
deren  jonischen  Stâdten.  Im  Allgemeinen  hatten  die  Juden  nur  in  solchen 
Stàdten  das  Bürgerrecht,  welche  in  der  hellenistischen  Zeit  neu  gegründet 
worden  sind.  Mit  den  Neugründungen  sind  aber  die  Neu-Organisationen  in 
verfassungsrechtlicher  Beziehung  gleichbedeutend.  Indem  aiso  die  Ver&ssungen 
der  jonischen  Stadte  im  Beginn  der  hellenistischen  Zeit  neu  organisirt  wurden, 
haben  eben  damais  auch  die  Juden  das  Bürgerrecht  erhalten.  Im  Allgemeinen 
bezeugt  dies  Joseph,  c.  Apion.  II,  1 : oï  èv  'E<piaij>  xal  xaxù  xr/v  â).XtjV  ’lwvtav 
t oit  avS-tyevioi  noXtxcuç  ofuowpovotv,  xovxo  naçaoxàvxtov  tcvroîç  xwv  Sia- 
d6%( ov.  Nach  aliem  Bisherigen  darf  angenommen  werden,  dass  statt  „Dia- 
dochen"  genauer  zu  sagen  ist:  Antiochus  U. 

14)  Antt.  XII,  3,  2.  XVI,  2,  3—5. 

15)  Antt.  XIV,  10,  24. 

10)  Antt.  XVI,  0, 1.  Marquardt,  Staatsverwaltung  I,  1881,  S.  403. 

17)  Das  Wcsen  des  „Bürgers“  ist  die  Theilnahme  an  der  Regierungsgewalt, 
s.  Szanto,  Das  griechische  Bürgerrecht  (1892)  S.  2ff. 


530.  537] 


III.  fiürgerliche  Gleichberechtigung. 


83 


der  Stadt  noch  ihre  eigenen  verehrten,  sondern  die  überhaupt  jede 
Art  heidnischer  Gottesverehrang  als  einen  Gràuel  bekàmpften? 
Eine  Duldung  verscbiedener  Culte  neben  einauder  war  ■ 
im  Grunde  nur  in  dem  kosmopolitischen  Rahmen  des  rô- 
mischen  Reiches  môglich.  Denn  das  rômische  Weltreich  hat 
allerdings  den  schon  vom  Hellenismus  angebahnten  Grundgedanken 
zur  vollen  Verwirklichung  gebracht:  dass  Jeder  nach  seiner  Façon 
selig  werden  kônne.  Hier  war  also  auch  Raum  fûr  die  Juden.  In 
den  stadtischen  Communen  dagegen,  welche  die  antike  Lebens- 
richtung  auch  auf  religiôsem  Gebiete  festhielten , mussten  die  jiî- 
dischen  Mitbürger  fortwàhrend  als  ein  Pfahl  im  Fleische  empfunden 
werden.  Es  ist  daher  nicht  zu  verwundern  — entspricht  vielmehr 
ganz  der  historischen  Entwickeiung  der  Dinge,  dass  die  Juden  von 
den  stadtischen  Communen  verfolgt  werden,  wâhrend  die  hôhere 
Àutoritât  des  rômischen  Imperiums  sie  in  Schutz  niinmt.  Bei  jeder 
Gelegenheit  bricht  in  den  stadtischen  Communen  der  üass  gegen 
die  Juden  los,  und  zwar  namentlich  da,  wo  die  Juden  das  Bürger- 
recht  hatten,  wie  in  Alexandria,  Antiochia,  in  vielcn  Stadten  Klein- 
asiens,  auch  in  Câsarea  in  Palâstina,  wo  die  Heiden  und  Juden 
durch  Herodes  den  Grossen  die  loojtoXireia  erhalten  hatten18).  Eine 
Haupt  klage  ist  dabei  eben  die,  dass  die  Juden  sich  weigerten,  die 


18)  In  Alexandria  lebten  Juden  und  Heiden  aeit  der  Grundung  der 
Stadt  in  fortwâhrendem  Zwist  (Bell.  Jud.  Il,  18,  7);  zur  Zeit  Caligula’s  war  es 
dort  vor  allem  der  heidnische  Pôbel,  der  die  Juden  verfolgte,  noch  ehe  der 
Kaiser  selbst  gegen  sie  vorging  f Philo  % adc.  Flaccum ).  Zur  Zeit  Vespasian’s 
bestûnnten  die  Alexandriner  den  Kaiser,  dass  den  dortigen  Juden  ihre  Rechte 
genommen  werden  mochten  (Antt.  XH,  3, 1).  — In  Antiochia  kam  es  zur 
Zeit  Vespasian’s  zu  blutigen  Auftritten  (Bell.  Jud . VH,  3,  3);  man  verlangte 
von  Titus,  dass  die  Juden  ganz  aua  der  Stadt  vertrieben  werden  sollten,  und 
als  Titus  dies  nicht  gewahrte,  dass  ihnen  wenigstens  ihre  Rechte  genommen 
werden  mochten  (Bell.  Jud.  VH,  5,  2.  Anlf.  XH,  3,  1).  — In  Klein -A  sien 
versuchten  die  stadtischen  Communen  immer  wieder  auf’s  Neue,  die  Juden  an 
der  Ausübung  ihres  Cultus  zu  verhindern,  und  machten  eben  dadurch  die 
riimischen  Toleranz-Edicte  nothwendig  ( Antt.  XII,  3, 2.  XVI,  2,3— 5,  und  über- 
haupt die  Edicte  AiUt.  XIV,  10  und  XVI,  6).  — Auch  in  Cyrene  geschah  das 
Gleiche  (Antt.  XVI,  0,  1 u.  3».  — In  Câsarea  kam  es  wiederholt  zu  blutigen 
Kâmpfen  zwischen  Heiden  und  Juden  (Antt.  XX,  8,  7.  9.  Bell . Jud.  II,  13,  7. 
14,4 — 5.  18,1).  — Auch  in  solchen  Stadten,  wo  die  Juden  nicht  das  Bürger- 
recht  hatten,  brach  der  Haas  des  heidnischen  Fobels  gegen  die  Juden  gelegent- 
lich  in  blutige  Verfolgung  aus,  so  namentlich  beim  Ausbruch  des  jüdischen 
Krieges  in  Askalon.  Ptolemais,  Tyrus,  Hippos,  Gadara  (Bell.  Jud.  II, 
ls.5)  und  Damaskus  (RJ.U,20,2).  — Von  den  Askaloniten  heisst  es  bei 
Philo,  dass  sie  eine  unversohnliche  Feindschaft  gegen  die  Juden  hatten  [Philo, 
Leyat . ad  Cajttm  §30,  ed.  Mang.  II,  570).  Von  den  Phbniciern  wanm  nach 
Josephus  besonders  die  Tyrier  den  Juden  feindlich  gesinnt  (contra  Apion.  1, 13). 
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Gôtter  der  Stadt  zu  verehren  ,9j.  Stets  ist  es  aber  die  rômische 
Obrigkeit,  welche  die  religiôse  Freiheit  der  Juden  schûtzt,  sofem 
diese  nicht  etwa  selbst  durch  revol utionàre  Haltung  ihre  Recbte 
verscherzen.  Sehr  bemerkenswerth  ist  es,  wie  in  der  Rede,  mit 
welcher  Nikolaus  Damascenus  die  Rechte  der  kleinasiatischen  Juden 
vor  Agrippa  vertrat,  es  geradezn  als  etwas  Neues,  als  eine  durch 
die  rômische  Weltordnung  erst  geschaifene  Wohlthat  hervorgehoben 
wird,  dass  es  überall  Jedem  erlaubt  sei,  „in  Yerehrung  der  eigenen 
Gôtter  zu  leben“20). 

Je  günstiger  ini  Grossen  und  Ganzen  die  Stellung  der  rômischen 
Weltmacht  zum  Judenthum  war,  desto  werthvoller  war  es  fïir  die 
Juden  in  der  Diaspora,  dass  viele  von  ihnen  nicht  nur  in  Rom,  son- 
dera auch  anderwàrts  das  rômische  Bttrgerrecht  besassen.  In 
Rom  hatten  dasselbe  nach  Philo’s  Zeugniss  die  meisten  dort  woh- 
nenden  Juden,  und  zwar  in  ihrer  Eigenschaft  als  Nachkommen  von 
Freigelassenen.  Von  den  kriegsgefangenen  Juden,  welche  Pompejus 
einst  nach  Rom  gebracbt  und  dort  als  Sklaven  verkauft  batte,  waren 
viele  von  ihren  Herren  freigelassen  und  bei  der  Freilassung  mit  dem 
Bürgerrechte  beschenkt  worden,  welches  von  da  an  ihre  Nach- 
kommen behielten 2 ').  Es  scheint  sogar,  dass  von  Rom  aus  solche 
libertini  wieder  nach  Jérusalem  gekommen  waren  und  dort  eine 
eigene  Gemeinde  gegründet  hatten.  Denn  die  in  der  Apostelge- 
schichte  (6,  9)  erwâhnten  Aifieçrivot  kônnen  kaum  etwas  anderes 
sein,  als  | rômische  Freigelassene  und  deren  Nachkommen 22).  Auch 


19)  Antt.  XII,  3,  2. 

20)  Antt.  XVI,  2,  4 (erl.  Niese  XVI,  36):  xaxà  yalpav  kxàoxoïç  xù 

olxtïa  xiftwoiv  ayeiv  xal  SiaÇïjv. 

21)  Philo,  Légat,  ad  Cajurn  § 23,  M.  Il,  568  sq.:  Pw/xaloi  Si  tjoav  oi  ixXfiovç 
dntXev&sçtaSivxeç.  AlypàXwxoi  yàg  àyftcvxeç  elç  'IxaXlav  \mo  xiôv  xxtjoafiévwr 

qXev9egti9r/attv,  ovâhv  x cüv  naxgùov  Tiapayagà^ai  fttao&évxeç &U’  S fier 

(scil.  Augnstus)  oCxe  iÇqixioe  xrjç'Paifiijç  ixelvovç,  ovxe  xtjv'Pwftaïxijv  avxâr 
à<pe  tXex  o noXixelav.  Vgl.  Tarit.  Annal.  H,  85:  qualtuor  milia  libertini 
generis.  — Die  Freilassung  konnte  auf  verschiedene  Weise  geschehen.  Bei 

-•  der  eigentlichen  und  formellen  Freilassung  erhielt  der  Freigelassene  das  rômische 
Bürgerrecht.  S.  Rein  in  Pauly’s  Real-Enc.  IV,  1026ff.  (Ait.  Libertini).  Dieses 
Bürgerrecht  der  Freigelassenen  war  aber  doch  kein  voiles,  sondera  ein  „zurfickge- 
setztes“.  S.  Mommsen,  Rômisches  Staatsrecht  III,  1 (1887)  8.420—457.  Her- 
zog, Gesch.  und  System  der  rômischen  Staatsverfassung  II,  2,  1891,  S.  936  fl*. 

22)  Libertinus  unterscheidet  sich  von  libertus  nur  so,  dass  ersteres  den 
ehetnals  Unfreien  seinem  Stande  nach  bezeichnet,  letzteres  denselbeu  als  Frei- 
gelassenen eines  bestimmten  Herra  (mit  dem  genit.  possess.  oder  einem  pro- 
nomen  possess.).  Die  Kinder  von  Freigelassenen  sind  urspr&nglich  un  ter  den 
Begriff  der  libertini  subsumirt  worden,  nach  dem  spâteren  Sprachgebrauche 
nicht  mehr  (s.  Mommsen,  Rômisches  Staatsrecht  III,  1,  422 f.).  — Die  von 
Freigelassenen  gegründete  jerusaleinische  Gemeinde  scheint  aber  ihren  Namen 


538]  III.  Bürgerliche  Gleichberechtigung.  §5 

in  Jérusalem  lebten  also  Juden  mit  rômischem  BürgeiTecht.  Aber 
auch  anderw&rts  finden  wir  solche,  namentlich  in  Klein- A sien 
in  grôsserer  Zahl23).  Es  bat  daher  nichts  Befremdliches,  dass  der 
Apostel  Paulus,  aus  Tarsus  in  Cilicien,  im  Besitze  des  rômischen 
Bürgerrechtes  war  (Act.  16,  37 ff.  22,  25—29.  23,  27) 24).  Auf 

welche  Weise  freilich  die  Juden  Klein  -Asiens  dazu  gekommen 
waren,  entzieht  sich  unserer  Kunde25).  Die  Thatsache  selbst  ist 
nm  so  weniger  zu  bezweifeln,  als  es  auch  sonst  bekannt  ist,  dass 
schon  im  ersten  Jahrhundert  vor  Chr.  in  Klein- Asien  viele  Tausende 
romischer  Biirger  lebten 26).  Der  gleichzeitige  Besitz  des  rômischen 

ovrayofyrj  AifkQxivwv  auch  noch  in  den  spâteren  Generationen  behalten  zu 
haben.  Vgl.  überh.  die  Commentare  zu  Act.  6,  9 (sehr  ausfïihrlich  z.  B.  Jo. 
Chrph.  Wolf,  Curae  pkil.  in  Nov.  Thst.l,  1090 — 1093,  mit  Angabe  der  alteren 
Literatur;  auch  Deyling,  Obserratûmes  sacrae  II,  437 — 444)  und  die  biblischen 
WôrterbÜcher  von  Winer,  Schenkel  und  Riehm  s.  r.  „Libertiner“. 

23)  So  in  Ephesus  (Antt.  XIV,  10, 13. 16. 19),  Sardes  [Antt.  XIV,  10,  17), 
Del 08  (Antt.  XIV,  10, 14),  überhaupt:  Antt.  XIV,  10,  18. 

24)  Zweifel  in  Betreff  des  rômischen  Bürgerrechtes  Pauli  sind  z.  B.  er- 
hoben  worden  von  Renan  (Paulus  Cap.  13,  deutsche  Ausg.  1869,  S.  442)  und 
Overbeck  (Erklârung  der  Apostelgesch.  S.  200 f.  429 f.).  Bestritten  wurde  das- 
selbe  von  Straatman  (Paulus,  de  Apostel  ran  Jetas  Christus  1874)  und 
Me  y b 00  m ( Theologisch  Tijdsckrift  1879 , p.  73 — loi,  239—  267,  310 — 336).  Der 
einzige  beachtenswerthe  Grand  ist  die  mehrmalige  Geisselung  des  Apostels 

Il  Kor.  11,  24  — 25).  Aber  solche  Rechtsverletzungen  kamen  nicht  selten  vor 
■s.  die  von  Schmiedel,  Handcommentar  zum  N. T.  2.  Aufl.,  zu  II  Kor.  11,25 
notirten  Stellen);  und  das  romische  Bürgerrecht  des  Paulus  wird  gerade  in  den 
glaubwürdigsten  Partien  der  Apostelgeschichte  erwâhnt.  Für  dasselbe  z.  B. 
auch  Weizsâcker,  Das  apostolische  Zeitalter  S.  459  (etwas  zuràckhaltender 
2.  Aufl.  S.  443).  Holtzmann,  Handcommentar  zum  X.  T.  2.  Aufl.  I,  314. 
Ramsay , St.  Paul  the  trateller  and  the  Roman  citixcn , London  1895. 

25)  Eine  Vermuthung  darâber  bei  Mendelssohn , Acta  soc.  philof.  Lips. 
V,  174—176.  — Ueber  die  verschiedenen  Wege,  die  überhaupt  moglich  waren 
zur  Erlangung  des  rômischen  Bürgerrechtes,  s.  Rein,  Art.  ciritas  in  Pauly’s 
Real-Enc.  II,  392 ff.  Winer,  RWB.  I,  200  Art.  „ Bürgerrecht".  — Ueber  die 
«periellc  F rage,  woher  Paulus  sein  romisches  Bürgerrecht  hatte,  s.  die  Lite- 
ratur bei  Wolf , Curae  phil.  in  A or.  Test,  zu  Act.  22,  2S.  De  Wette,  Einl. 
in  das  N. T.  § 119b.  Credner,  Einl.  in  das  N. T.  S.2*sf.  Winer,  RWB.  I, 
20o.  II,  212.  Reuss,  Gesch.  der  heil.  Schriften  N.  T.’s  § 5S.  Wieseler, 
Chronologie  des  apostol.  Zeitalters  S.  61  ff.  Wold.  Schmidt  in  Herzog’s  Real- 
Enc.  2.  Aufl.  XI,  357. 

26)  Bekannt  ist  die  Blutthat  des  Mithridates,  der  im  J.  ss  vor  Chr.  aile 
rômischen  Bürger  in  Klein -Asien  mit  Weibern  und  Kindern  ermorden  liess 
•s.  die  Stellen  z. B.  bei  Kuhn,  Die  stâdtische  und  Inirgerl.  Verfassung  des 
n»ni.  Reiches  I,  25).  Die  Zahl  der  Ermordeten  giebt  Valerius  Maximus  auf 
sO.OHO  an  ( Va  1er.  Max.  IX,  2 extern.  3:  Tant  hrrrnle  quant  Mitridatem  regem, 
qui  una  epistola  LXXX  cirium  Romanorum  in  Asia  per  u rites  negntiandi 
*rratia  dispersa  interemdt \.  Allerdings  scheint  es  sich  hier  uni  geborene  Italiker 
zu  handeln.  Kaum  vierzig  Jahre  spâter  ist  aber  die  Zahl  der  rômischen  Bürger 
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und  eines  stâdtischen  BürgeiTechtes,  der  fttr  die  Juden  in  Ephesus 
and  Sardes,  wie  für  den  Apostel  Panlus  bezeugt  ist  (Apgesch. 
21,  39:  Taçasvç,  ovx  âaijftov  jtoZemç  jtoXlrTjç),  entspricht  den  Ver- 
hàltnissen  der  damaligen  Zeit,  in  welcher  der  gleichzeitige  Besitz 
verschiedener  Bürgeirechte  nicht  selten  war 27).  — Die  Vortheile, 
welche  mit  dem  Besitze  des  ! rOmischen  Bürgerrechtes  gegeben  waren, 
waren  sehr  erhebliche.  Fttr  die  in  den  Provinzen  Lebenden  kommt 
vor  allem  in  Betracht,  dass  ein  ROmer  nnr  romischen  Gerichten 
unterworfen  war,  in  Civilsachen  einem  aus  rdmischen  Bttrgern  ge- 
bildeten  Schwurgerichte 28),  in  Criminalsachen  dem  rdmischen  Statt- 
halter.  Nur  in  den  als  liberae  anerkannten  civitates  standen  ur- 
sprttnglich  auch  die  rdmischen  Bürger  unter  der  Jurisdiction  der 
nicht-rômischen  Behorden29);  auch  dies  wurde  aber  spàter  mehr 
und  mebr  zu  Gunsten  der  rdmischen  Bürger  eingeschrânkt.  Die 
Juden  haben  von  diesem  Vorrechte  freilich  bei  Streitigkeiten  unter 
sich  keinen  Gebranch  gemacht,  da  sie  es  in  solchen  F&llen  vor- 
zogen,  vor  dem  Gericht  der  jüdischen  Gemeinde  Recht  zu  snchen 
(vgl.  oben  S.  72).  Von  einzelnen  Vorrechten 30)  sind  besonders 
noch  hervorzuheben:  1)  die  Freiheit  von  allen  entebrenden  Strafen, 


in  Klein -Asien  so  gross,  dass  der  Consul  Lentulus  im  J.  49  v.  Chr.  zwei 
Legionen  rômischer  Bürger  dort  ausheben  konnte  ( CaesarBcll . Civ.  111,4,  s.  die 
Stelle  oben  S.  73).  Hierbei  ist  doch  sicher  nicht  nur  an  geborene  Italiker  zu 
denken.  — Ueber  die  Verbreitung  des  romischen  Bürgerrechtes  im  eigentlichen 
Griechenland  und  in  Macédonien  s.  Dors  ch,  De  civitatis  Romanae  apud  Qraecos 
propagatione . Diss.  Breslau  1886.  Im  Allgemeinen  vgl.  auch  die  oben  S.  64 
genannte  Literatur. 

27)  Nach  altrômischen  Begriôen  ist  „gleichzeitiges  mehrfaches  Bürger* 
recht  oder  gleichzeitige  ZugehÔrigkeit  zu  mehreren  Gemeinden  logisch  wie 
praktisch  unmôglichu  (Mommsen,  Bomisches  Staatsrecht  III,  1,  47),  Seit 
Augustus  aber  steht  die  umgekehrte  Regel  fest:  „das  romische  Bürgerrecht 
ist  vertrâglich  mit  dem  Bürgerrecht  jeder  Reichsbürgergemeinde"  (Mommsen 
a.  a.  O.  S.  699).'  Es  kam  sogar  nicht  selten  vor,  dass  Einer  das  Bürgerrecht  in 
verschiedenen  Stadten  erwarb;  und  eitle  Titeljâger  haben  es  sich  viel  kosten 
lassen,  mit  der  nolixslu  recht  vieler  Stâdte  beschenkt  zu  werden.  S.  Szanto, 
Das  griechische  Bürgerrecht  (1892)  S.  65.  66.  Beispiele:  Bulletin  de  corresj). 
hellénique  IX,  1885,  p . 124  sqq.  lin . 1 — 2,  60—61  (dazu  p . 129).  Ibid.  X,  1886, 
p.  311  Benndorf  und  Niemann,  Reisen  in  Lykien  und  Karien  (1884)  S.  122. 
Kaibel,  Inscr.  Graecae  Sicil.  et  Ital.  n . 1102. 1105  («=  Cor}).  Inscr.  Or.  n.  5913. 5909). 

28)  Rudorff,  Romische  Rechtsgeschichte  II,  13,  und  die  oben  S. 64  ge- 
nannte Literatur. 

29)  Kuhu,  Die  stadtische  und  biirgerl.  Verfassung  des  romischen  Reichs 
II,  24.  Marquardt,  Romische  Staatsverwaltung  I,  1881,  S.  75 f. 

30)  S.  darüber  Rein,  Art.  civitas  in  Pauly's  Enc.  II,  392 ff.  Winer 
RWB.  I,  200  Art.  ,,Bürgerrecht“,  und  die  von  Beiden  citirte  Literatur. 
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z.  B.  GeisseluDg  and  Kreuzigung31),  und  2)  das  jus  provocationù 
oder  appeUationis,  welche  beiden  Ausdr&cke  in  der  Kaiserzeit  gleich- 
bedeutend  gebraucht  werden  und  das  Recht  bezeichnen,  gegen  ein 
Urtbeil  an  den  Kaiser  zu  appelliren.  Es  galt  sowohl  iïlr  Civil- 
wie  für  Criminalsachen,  wenn  auch  fttr  letztere  mit  gewissen  Ein- 
schrânkungen 32).  Mit  dieser  Appellation  gegen  ein  gefâlltes  Ur- 
theil  ist  nicht  zu  verwechseln  die  schon  im  Beginn  oder  im  Verlauf 
des  Processes  gestellte  Forderung,  dass  die  Sache  überhaupt  vor 
dem  Gericht  des  Kaisers  in  Rom  znr  Verhandlnng  komme.  Wie 
es  8Cheint,  sind  die  auf  Leib  und  Leben  angeklagten  rômischen 
Bfirger  auch  zu  dieser  Forderung  berechtigt  gewesen 33). 

Durch  den  Besitz  des  Bürgerrechtes  in  vielen  hellenistischen 
St&dten  waren  die  Juden  den  ttbrigen  Einwohnern  gleichgestellt. 
Zu  einer  angesehenen  Stellung  konnten  sie  es  freilich  in  diesen 
Communen  im  Durchschnitte  docb  nicht  brîngen.  Gerade  der  Besitz 
des  BQrgerrechtes  ist  vielmehr,  wie  wir  gesehen  haben,  eine  Quelle 
der  Anfeindung  und  Verfolgung  für  sie  geworden.  An  manchen 
Orten  jedoch,  | namentlich  in  Âegypten,  haben  die  Juden  zu  ge- 
wissen Zeiten  doch  auch  eine  hervorragende  Rolle  im  ôffent- 
lichen  Leben  gespielt.  Die  ersten  Ptolemâer  waren  ihnen  im 
Ganzen  gfinstig  gesinnt34).  Hohe  Yertrauensposten  erlangten  sie 
unter  einigen  der  sp&teren  Ptolemâer.  Ptolemàus  VI  Philo- 
metor  und  dessen  Gattin  Kleopatra  „vertrauten  ihr  ganzes  Reich 
Juden  an,  und  Befehlshaber  der  ganzen  Heeresmacht  waren  die 
Juden  Onias  und  Dositheus“ 35).  Eine  andere  Kleopatra,  die 


31)  S.  Apostelgescb.  10,  37  ff.  22,  25  ff.  und  Paul  y’ s Real-Enc.  s.  v.  crux , 
Ut  Pùrcia  und  ter  Semproma . 

32)  S.  Rein  in  Pauly’s  Real-Enc.  s.  r.  appellatio  und  prarocatio.  Geib, 
Geschichte  des  rômischen  Criminalprocesses  (1842)  S. (575 ff.  Mommsen,  Ro- 
flisches  6taaterecbt  1.  Aufl.  11,2,  S.  908 — 910.  J.  Merkel,  Abhandlungen  aus 
dem  Gebiete  des  rômischen  Rechts,  2.  Heft:  Ueber  die  Geschicbte  der  classi- 
Krhen  Appellation,  1883  (behandelt  S.  76 — 81  auch  den  Process  Pauli).  Kipp 
und  Hartmann  in  Pauly’s  Real-Enc.  Neue  Bearb.  s.r.  appellatio. 

33)  Apgesch.  25, 10 ff.  21.  26,  32.  Pliniu s Epist . X,  96  (al.  97):  Fuerunt  alii 
similis  amentiae , quos  quia  cires  Romani  erant  adnotari  in  urbem  remit t endos. 
— Geib,  Gesch.  des  rom.  Criminalprocesses  S.  251.  Wieseler,  Chronologie 
des  apostol.  Zeitalters  S.  383  ff.  (der  aber  die  von  Paulus  gestellte  Forderung 
mit  der  eigentiichen  appellatio  verwechselt).  Overbeck,  Erklarung  der  Apostel- 
gesch.  8.  429t  Mommsen,  Romisches  Staatsrecht  II,  1 (1874)  S.  244 — 246. 
Xfiheres  s.  oben  §17°  (2.  Aufl.  I,  390). 

34)  Jos.  Apion.  H,  4. 

35)  Apion.  H,  5:  lO  ôh  4>tXopq xmç  IlxoXfpaloç  xal  rj  yvvrj  avxov  KXto- 
ndxça  tqv  paatXelav  SXqv  rrjv  havxwv  îovôaloiç  iniaxevaav,  xal  axçaxrjyol 
itaorjç  xîjç  âwaptmç  fjoav  ¥h>iaç  xal  doal&eoç  'Iovâaïoi. 
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Tochter  der  beiden  eben  Genannten,  ernannte  im  Kriege  gegen 
ihren  Sohn  Ptolemàus  Lathurus  ebenfalls  zwei  Juden,  Chelkias 
und  Ananias,  zu  Befehlshabern  ihres  Heeres 3C).  Auf  einer  Inschrift 
zu  Ehren  eines  Kônigs  Ptolemàus  und  dessen  Gattin  Kleopatra 
wird  ein  augenscheinlich  jüdischer  Hauptmann  der  Gendarmerie 
(bJuorâTTjç  rœv  yvXaxirmv)  erwàhnt37).  Steuer  - Einnehmer  mit 
jüdischen  Namen  kommen  vor  auf  Steuer  - Quittungen  aus  der 
Ptolem&erzeit,  die  in  Ober-Aegypten  gefunden  wurden38).  Auch 
in  der  Rômerzeit  spielten  manche  reiche  Juden  in  Alexandria  noch 
eine  hervorragende  Rolle  im  ôflentlicben  Leben.  Namentlich  wissen 
wir,  dass  das  Amt  eines  Alabarchen,  d.  h.  wahrscheinlich  des 
Ober-Zollpàchters  auf  der  arabischen  Seite  des  Nil,  mehrmals  von 
reichen  Juden  verwaltet  wurde:  so  von  Alexander,  dem  Brader 
des  Philosophen  Philo;  spàter  von  einera  gewissen  Demetrius39). 


36)  A ntt,  XTIT,  10,  4.  13,  1 — 2.  — Chelkias  und  Ananias  waren  die 
Sahne  des  Hohenpriesters  O nias  IV,  des  Erbauers  des  Tempels  zu  Leontopolis. 

37)  Beinach  ( Revue  des  études  juives  t.  XVII,  1888,  p.  235 — 238  — * Bulletin 
de  corresp . hellénique  f.  XHI,  1889,  jp.  178  — 182;  theilt  folgende  in  Athribis, 
im  Süden  des  Delta  gefundene  Inschrift  mit:  ‘Ynhç  paoiXkioq  FlxoXefialov  xal 
fiaaiXlooqq  KXeonaxçaq  IIzoXe/Liaïoç  \ Entxvôov , b imoxdxrjq  xœv  (pvXaxixœv, 
xal  ol  iv  'A&QÎftei  Tovâalot  xqv  nçooevxqv  9sœt  vtploxwi.  — Es  giebt  im  Ganzen 
vier  Ptolemâer,  welche  eine  Kleopatra  zur  Frau  hatten:  Ptolemàus  V,  VI,  VU, 
VIII.  Bei  der  sonst  bezeugten  Judenfreundschafb  des  Ptolemàus  VI  liegt  es 
wohl  am  nâchsten,  an  diesen  zu  denken.  Ueber  den  Titel  inioxdxqq  tœv 
ipvXaxLtœv  (wahrscheinlich  verschieden  von  àçxupvXaxlxqq)  s.  Beinach’ s Be- 
rne rkungen  a.  a.  O.;  auch  Lumbroso,  Recherches  sur  V économie  politique  de 
V Égypte  sous  les  Lag ides f 1870,  p.  249 — 251,  Hirsch feld,  Sitzungsberichte  der 
Berliner  Akademie  1891,  S.  867  (nehmen  ènioxdxqç  xœv  ipvXaxixœv  und  àçx *m 
tpvXaxixqq  als  gleichbedeutend).  — Moglicherweise  waren  auch  die  jenem  im- 
oxdxfjç  untergebenen  <pvXaxïxai  Juden.  Denn  militàrische  Dienstleistungen 
von  Juden  sind  in  Aegypten  auch  sonst  bezeugt.  Ptolemàus  I Lagi  soll  nicht 
weniger  als  30000  Juden  als  Besatzungstruppen  verwendet  haben  (Ps,~Aristms 
in  Merx*  Archiv  I,  255:  woel  xçeïq  fivçtdâaq  xa&onXioaq  àvÔçœv  èxXexxœv  slç 
xqv  goipav  xaxajxioev  iv  xoZç  (pçovçiotq ).  Vgl.  überhaupt  oben  S.  19,  20. 

38)  Mitgetheilt  von  Sayce  in:  The  Jeieish  Quartcrly  Relieur  t.  Il,  1890, 
p.  400 — 405.  Wilcken,  Griechisehe  Ostraka  aus  Aegypten  und  Nubien  (s. 
oben  S.  23). 

39)  Alexander,  der  Brader  des  Philosophen  Philo:  Antt . XVIII,  6,  3.  8, 1. 
XIX,  5,  1.  XX,  5,  2.  Demetrius:  Antt . XX,  7,  3.  — Vgl.  über  das  Amt  des 
Alabarchen  meine  Abhandlung  in  der  Zeitschr.  fur  wissen schaftl.  Theol.  1875, 
8.  13 — 40,  woselbst  auch  die  altéré  Literatur  notirt  ist.  Hinzugekoinmen  ist 
seitdem  noch:  Grâtz,  Die  judâischen  Ethnarchen  oder  Alabarchen  in  Alexan- 
dria (Monatsschr.  fur  Gesch.  und  Wissensch.  des  Judenth.  1876,  S.  209  fl*.  241  ff. 
308  ff.,  vgl.  auch  dessen  Gesch.  der  Juden  Bd.  III,  4.  Aufl.  1888,  S.  629 — 650\ 
welcher  die  von  mir  gewonnenen  Besultate  zwar  in  wesentlichen  Punkten  ac* 
ceptirt,  aber  mit  allerlei  Confusionen  bereichert  hat;  ferner:  Hamburger, 
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Mit  Bezug  hierauf  sagt  Josephus,  dass  die  Rômer  den  Juden  zu 
Alex&ndria  „die  von  den  Kônigen  ihnen  verliehene  Vertrauens- 


Real-Enc.  Supplément  18S6,  Art.  „Alabarch“.  Seeck  in  Pauly-Wissowa’s 
Real-Enc.  I,  1271  (Art.  Alabarches),  Brandis  ebendas.  II,  342 f.  (Art.  Ara- 
harches;.  Joug  uct.  Bulletin  de  corresp.  hellénique  XX,  1S96,  p.  174 — 176. 
Rostowzew,  'AnooroXiov  (Mittheilungen  des  deutschen  archâol.  Instituts, 
Kômische  Abtheilung.  Bd.  XII,  1897,  S.  75—81).  — Da  die  beiden  von 
Josephus  erwâhnten  Aiabarchen  angesehene  Juden  waren,  so  haben  Viele 
den  Aiabarchen  für  den  Vorsteher  der  alexandrinischen  Judenschaft  ge- 
halten , ihn  also  mit  dem  jüdischen  Ethnarchen  identificirt.  Dazu  liegt 
aber  nicht  der  mindeste  Grund  vor.  Ich  glaube  vielmehr  nachgewiesen 
zu  haben,  dass  der  dXapdgxqç  ( Edict . Just.  XI,  2 — 3,  Palladas  Anthol,  graec . 

Jacobs  t.  ni  p.  121,  Cor p,  Inscr.  Graec.  n.  4267,  Münze  von  Teos  bei 
Mi  on  net.  Description  de  médailles  antiques , Suppl,  t.  VI  p . 379,  Inschrift  von 
Chalcis  aufEuboea,  Bulletin  de  corresp.  hellénique  XVI,  1892,  p.  119)  mit  dem 
dçaflàpztjç  ( Corp . Inscr.  Graec.  n . 4751,  5075,  Bulletin  de  corresp.  hellénique, 
XX,  1896,  p . 171,  Cod.  Tkeodosian.  IV,  12,  9 = Cad.  Justin  i an.  IV,  61,  9, 
Cicero  ad  Atticum  II,  17,  Jurenal  I,  130)  identisch  ist  und  den  obersten  Zoll- 
pachter  auf  der  arabischen  Seite  des  Nil  bezeichnet.  S.  bes.  Cod.  Tkeodosian . 
IV,  12,  9 Cod.  Just.  IV,  61,  9 (Erlass  der  Kaiser  Gratianus,  Valentinianus 
und  Theodosius):  Usurpationem  totius  licentiae  summovemus  circa  rectigal 
Arabarckiae  per  Aegyptum  atque  Augustamnicam  constitutum , 
uihilqne  sttpcr  transductionem  animalium,  quae  sine  praebitione  solita  minime 
ffermittenda  est,  temeritate  j)er  liccntiam  cindicari  concedimus.  Bestatigt  wird 
dies  durch  die  neugefundene  Inschrift  von  Koptos,  Bulletin  XX,  1896  p.  169 — 
171.  Diese  enthâlt  einen  Tarif,  welcher  feststellt:  ooa  étï  xovç  fuo&w tàç  xov 
iv  KÔhtùh  vnomlnxovxoç  xiji  lAça^iaçxiq  dnoaxoXiov  nçdooeiv  — „wie  viel 
die  Pachter  des  in  Koptos  der  Arabiarchie  unterstellten  Transportschiffes  (?)  er- 
heben  dürfen"  (ro  dnoaxoXiov  vermuthlich  = ro  dnooxoXov  scü , nXoïov). 
— Einige  Schwierigkeiten  machen:  die  in  Lycien  gefundene  Inschrift  Corp. 
Inscr.  Graec.  4267,  die  Münze  von  Teos,  worüber  auch  zu  vergleichen: 
Sche filer,  De  rebus  Teiorum  (Diss.  Lips.  1882)  p.  65,  und  die  Inschrift  von 
Chalcis  auf  Euboea  ( Bulletin  de  corresp.  hell . XVI,  119,  die  beiden  letzteren 
in  meiner  Abhandlung  noch  nicht  berücksichtigt).  Allein  der  auf  der  lycischen 
Inschrift  erwâhnte  Alabarch  [Iloottô&vi  svyq  MavacoXov  dXaftdçxov)  kann  ein 
âgyptischer  Beamter  gewesen  sein,  der  in  seiner  Heimath  Lycien  vorüber- 
gehend  anwesend  war.  Die  Inschrift  von  Chalcis  auf  Euboea  Civaoxaolov 
tov  evXafiëOxdxov  dvayvwoxov  xal  dXaftdpz0 *>)  stammt  aus  spàter  christlicher 
Zeit,  in  welcher  es  bei  dem  lebhaften  Wechsel  der  Beamten  im  ganzen  Reiche 
nichts  Auffalliges  hat,  dass  ein  ehemaliger  âgyptischer  Beamter  in  Euboea  be- 
graben  ist.  Die  Münze  von  Teos  aber  ist  schwerlich  richtig  gelesen,  denn 
inan  erwartet  statt  dkapdpyov  deu  Nam  en  des  eponymen  Beamten.  Da  auf 
einer  anderen  Münze  von  Teos  ( Mionnet , Suppl.  VI  p.  37s)  Aya&a  vorkommt, 
ho  ist  wohl  Aya&açxov  zu  lesen,  welcher  Xame  auch  auf  Münzen  von  Rhodus 
«dch  findet.  Wer  sich  je  mit  Münzen  beschâftigt  hat,  weiss,  wie  unsicher  oft 
die  Lesung  ist,  und  wie  viel  falsche  Lesungen  in  Umlauf  sind.  — Rostow- 
zew behauptet  mit  grosser  Bestimmtheit  die  Verschiedenheit  von  dXafîdçzqç 
und  dpapdçzyÇt  ohne  jedoch  neue  Gründe  beizubringen.  Nicht  glücklich  ist 
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stellung  belassen  hâtten,  nàmlich  die  Bewachaug  des  Fiasses*4  40). 
Ein  vornehmer  alexandrinischer  Jade,  Tiberias  Alexander,  der 
Sohn  des  eben  genannten  Alabarchen  Alexander,  bat  sogar  in  der 
rômischen  Militâr-Carrière  die  hôchsten  Stafen  erklommen,  freilich 
am  den  Preis  des  Abfalls  yon  seiner  vâterlichen  Religion 4 *). 
Jtidische  „Oberârzte“  ( àçxlcttçoi ) kommen  aaf  Inschriften  in 
Ephesus  und  Venosa  vor  (s.  oben  S.  12).  In  Rom  selbst  sind  die 
Jaden  zwar  in  der  Gesellschaft  aach  ein  einflussreicher  Factor 
geworden.  Za  einer  solchen  Stellang  wie  in  Aegypten  konnten  sie 
es  aber  hier  doch  niemals  bringen:  daza  war  die  Klaft  zwischen 
rômischem  und  jüdischem  Wesen  zu  tief  und  schroff 42). 


IV.  Religiôses  Leben. 

Die  in  aile  Welt  zerstreuten  Juden  haben  ihre  religiôse  Eigen- 
art  im  Ganzen  mit  bewundernswerther  Energie  festgehalten.  Ueber- 
gang  zam  Heidenthum  and  entstellende  Mischbildungen  werden  zwar 
auch  hier  nicht  gefehlt  haben.  Wenn  selbst  in  Jerasalem  zur  Zeit 
des  Antiochas  Epiphanes  in  manchen  Kreisen  grosse  Bereitwillig- 
keit  herrschte,  an  den  heidnischen  Culten  theilzanehmen , so  kann 
man  sich  nicht  wnndern,  dass  z.  B.  in  Jasas  in  Karien  ein  Niketas 


seine  Erklârung  von  dnoaxôXiov  = Taxe  fïir  den  Schutz,  welchen  die  Arab- 
archie  durch  den  praefectus  montis  Bérénices  den  Karawanen  gewâhrte.  Mi- 
litârischer  Schutz  kann  nicht  Gegeustand  der  Verpachtung  gewesen  sein. 

40)  Apion.  II,  5 fin.  : Maximam  vero  eis  fidem  olim  a regibus  datam  con- 
servaverunt , id  est  flummis  custodiam  tôt  tus  que  custodiae , nequaquam  his  rebus 
indignos  esse  judicantes . — Die  Worte  totiusque  custodiae  sind  jedenfalls  cor- 
rumpirt.  Vielleicht  ist  statt  custodiae  (*=  <pvXaxijç)  zu  lesen  d-akaoorjç.  — 
Unter  der  custodia  ist  natürlich  die  Bewachung  zum  Zwecke  der  Zoll-Erhebung 
zu  verstehen.  Vgl.  Gaesar , Bell.  Alexandr . c.  13:  Erant  omnibus  ostiis  Nili 
custodiae  exigendi  portorii  causa  dispositae . Naves  veteres  erant  in  occultis  re- 
giae  navalibus , quibus  midtis  annis  ad  narigandum  non  erant  usi . Ein  prae- 
fectus classis  Alexandrinae  et  potamophylaciae  kommt  vor  Corp . Inscr,  Lat. 
Il  n.  1970.  Vgl.  dazu  W.  Schwarz,  Jahrbb.  für  class.  Philol.  1891,  S.  713 
—716. 

41)  Antt.  XX,  5,  2:  toïç  yàç  naxçloiq  ovx  àvêpsivsv  olroç  ï&eoiv.  — 
Vgl.  über  Tiberius  Alexander  oben  § 19. 

42)  Erwàhnt  sei  hier  nur  noch,  dass  unter  den  im  J.  66  n.  Chr.  von 
Fl  o ru  s in  Jérusalem  gekreuzigten  Juden  sich  auch  solche  befanden,  welche 
die  rômische  Ritterwüfde  besassen  (Bell.  Jud.  II,  14,  9).  Ihre  Hinrichtung 
durch  Florus  wird  von  Josephus  mit  Recht  als  eine  besonders  schwere  Rechts- 
verletzung  bezeichnet.  — Erst  seit  Septimius  Severus  wurden  die  Juden  in 
Italien  auch  zu  den  stâdtischen  Aemtera  zugelassen,  Digest . L,  2,  3:  Eis,  qui 
Judaicam  superstitionem  sequuntur , divi  Severtts  et  Antoninus  honores  adipisei 
permiserunt . 
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ans  Jérusalem  die  Feste  des  Dionysos  unterstützte  (s.  oben  S.  13). 
Und  auch  in  der  rômischen  Zeit  steht  das  Beispiel  des  Tiberius 
Alexander  nicht  vereinzelt  da  (oï  xore  ’fovôaloi  in  Smyrna,  s.  oben 
8.  11).  Auch  Mischbildungen  kamen  vor,  namentlich  in  Aegypten. 
Ein  merkwürdiges  Beispiel  ist  der  jüdisch  - hellenistische  Schrift- 
steller  Artapanus,  von  welchem  uns  noch  Bruchstttcke  erhalten 
sind  (s.  § 33,  III,  3).  Er  glaubt  das  Judenthum  zu  verherrlichen, 
indem  er  die  Patriarchen  und  Moses  nicht  nur  als  Schôpfer  aller 
weltlichen  Cultur,  sondern  auch  als  Begründer  der  âgyptischen 
Gotterculte,  so  wie  er  sie  auffasst,  darstellt  (s.  § 33  a.  a.  O.).  Im 
Pan-Tempel  zu  Apollonopolis  Magna  (Edfu  in  Ober- Aegypten)  finden 
sich  zwei  Inschriften,  auf  welchen  Juden  „dem  Gottw  (der  Ausdruck 
ist  wohl  absichtlich  unbestimmt)  ihren  Dank  für  erfahrene  Rettung 
bezeugen 1).  In  einem  angeblichen  Briefe  Hadrian’s  heisst  es  sogar 
ganz  allgemein,  dass  in  Aegypten  aile  jüdischen  Archisynagogen 
MAstrologen,  Haruspices  und  Quacksalberw  seien 2).  Dieser  Synkre- 
tismus  hat  aber  doch  nie  solche  Ausdehnung  und  Bedeutung  ge- 
wonnen,  wie  bei  anderen  Reügionen  des  Orients.  Im  Grossen  und 
Ganzen  ist  die  ablebnende  Haltung  des  Judenthums  gegenftber  den 
anderen  Religionen  stets  ein  charakteristisches  Merkmal  desselben 
geblieben. 


1)  Letronne,  Recueil  des  inscriptions  grecques  et  latines  de  V Égypte  t,  II 
l84St  p.  252  = Corp.  Inscr.  Oraec . n.  4838c  = Lepsius,  Denkmâler  auB  Ae- 
gypten and  Aethiopien  Bd.  XII,  Blatt  81,  Inscr . Or.  n . 144  und  136.  — Die 
beiden  Inschriften  lauten:  1)  EvXoyeï  xbv  &eov  nzoXepaïoç  âiovvalov  *Iov- 
âaïoç.  2>  &êov  evXoyia  Ssvoôozoz  dwçtœvoç  * Iovôaïoç  om&eiç  ix  neXovç  [sïr! 
es  Ut  wohl  Fehler  fur  neXdyovç]. 

2*  Vftpise.  vita  Satumini  c.  S (in  den  Scriptores  historiae  Augustae):  ne- 
tno  illic  archisynagogus  Judaeorum , nemo  Samarites,  nemo  Christianorum  près - 
byter  non  mathematicus , non  haruspex , non  aliptes.  — Die  hier  gegebene  Cha- 
rakteristik  verliert  nicht  an  Werth,  auch  wenn  der  Brief  unecht  ist.  VgL  ûber 
die  Echtheitsfrage:  Ben  an,  V église  chrétienne , 1879,  p.  188  sq.  (entschieden  für 
die  Echtheit).  Dürr,  Die  Beisen  des  KaUers  Hadrian,  1881,  S.  88 — 90  (echte 
Grundlage).  Gregorovius,  Der  Kaiser  Hadrian  3.  Aufl.  1884,  S.  163 — 165 
(echt  mit  geringen  Interpolationen).  Mommsen,  Rom.  Gesch.  V,  576  (un- 
echt). Wiedemann,  Ijo  lettre  d} Adrien  à Serrianus  sur  les  Alexandrins,  in: 
Ijc  Muséon  t V,  Louvain  1S86,  p.  456—465  (gegen  die  Echtheit).  Th.  Rei- 
nach,  Textes  d'auteurs  grecs  et  romains  relatifs  au  Judaïsme  1895,  p.  320 
setxt  die  Echtheit  voraus).  Victor  Schultze  in  Luthardt’s  TheoL  Literatur- 
blatt  1897,  Nr.  47  (entschieden  gegen  die  Echtheit;  nennt  auch  noch  andere 
Vertreter  fÛr  und  gegen).  — Am  bedenklichsten  ist  der  Satz  hune  Christiani . 
hune  Judaei , kunc  omnes  venerantnr  et  gentes  (namentlich  die  Bezeichnung  der 
Heiden  als  gentes).  Aber  wenn  der  Brief  auch  unecht  oder  mindestens  inter- 
polirt  Ut,  so  Ut  es  nicht  „kritisch“,  darum  die  hier  gegebene  Charakteristik 
der  Aegypter  als  freie  Phantasie  zu  betrachten. 
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Allerdings  konnte  die  stetige  Berührung  mit  der  griechi- 
scben  Cultur  anf  die  innere  Entwickelung  des  Judenthums  in  der 
Diaspora  nicht  ohne  Einfluss  bleiben.  Namentlich  da,  wo  die  Jnden 
dnrch  Reichtbum  und  sociale  Stellung  in  den  Stand  gesetzt  waren, 
sich  die  Bildungsmittel  ihrer  Zeit  zu  eigen  zn  machen  — wie  be- 
sonders  in  Alexandria  — , hat  das  Judenthum  eine  Richtung  ein- 
geschlagen,  die  von  derjenigen  des  palâstinensischen  Judenthums 
doch  wesentlich  verschieden  war.  Der  gebildete  Jude  in  der  Dia- 
spora war  nicht  nur  Jude,  sondern  zugleich  auch  Grieche  nach 
Sprache,  Bildung  und  Sitte;  und  er  war  dnrch  die  Macht  der  Ver- 
hàltnisse  dazu  gedràngt,  nach  einer  Versühnung  und  Vermâhlung 
jiidischen  und  hellenischen  Wesens  zu  suchen  (Nàheres  s.  § 33 
und  34).  Aber  im  Grunde  gilt  dies  doch  nur  von  den  hôher  Ge- 
bildeten;  und  selbst  bei  ihnen  hat  | die  jiidische  Grundlage  das 
Uebergewicht  behalten.  In  noch  hôherem  Masse  war  dies  letztere 
bei  der  grossen  Menge  des  jiidischen  Volkes  der  Fall.  Moçhten 
diese  Juden  in  der  Diaspora  auch  die  griecbische  Sprache  als 
; Muttersprache  sich  aneignen,  mochte  ihre  Gesetzesbeobachtung  vom 
I Standpunkte  des  Pharisàismus  aus  noch  so  mangelhaft  und  nach- 
lâssig  sein,  mochten  sie  noch  so  Vieles  als  unwesentlich  aufgegeben 
haben,  was  dem  Pharisàer  wesentlich  und  nothwendig  erschien: 
im  Grunde  ihres  Herzens  sind  sie  doch  Juden  geblieben,  die  mit 
ihren  Brüdern  in  Palàstina  in  allem  Wesentlichen  sich  eins  wussten. 

Ein  Eauptmittel  zur  Erhaltung  des  vaterlichen  Glaubens  in  den 
Gemeinden  der  Diaspora  waren  die  regelmàssigen  Sabbath-Ver- 
sammlungen  in  den  Synagogen3).  Es  ist  zweifellos,  dass  diese 
auch  in  der  Diaspora  überall  stattfanden,  wo  überhaupt  nui'  eine 
Gemeinde  sich  organisirt  hatte.  Nach  Philo  waren  „an  den  Sab- 
bathen  in  allen  Stâdten  Tausende  von  Lehrhâusern  geôffnet,  in 
welchen  Einsicht  und  Mftssigung  und  Tüchtigkeit  und  Gerechtigkeit 
und  überhaupt  aile  Tugenden  gelehrt  wurden“4).  Der  Apostel 
Paulus  fand  auf  seinen  Reisen  in  Klein-Asien  und  Griechenland 
überall  jüdische  Synagogen  vor;  so  in  Antiochia  Pisidiâ  (Act.  13, 14  », 
Ikonium  {Act.  14,  1),  Philippi  {Act.  16,  2 — 3),  Ephesus  (Act.  18,  19. 
26.  19,  8),  Thessalonich  (17,  1),  Berôa  (17,  10),  Athen  (17,  17), 
Korinth  (18,  4.  7).  Josephus  erwàbnt  Synagogen  in  Càsarea  und 
Dora  an  der  phônicischen  Küste 5).  Auf  Inschriften  finden  sich 


3)  Vgl.  M.  Friedlânder,  Das  Judenthum  in  der  vorchristlichen  grie- 
chischeu  Welt  (1897)  8.  20—31:  Die  Synagoge  der  Diaspora. 

4)  Philo,  De  septenario  e.  6 ( Mang . II,  282  = Tischendorf,  Philonea  p.  23). 
8.  die  Stelle  oben  § 27,  Bd.  II,  S.  451  f. 

5)  Câsarea:  Bell.  Jud.  II,  14,  4 — 5.  Dora:  Antt.  XIX,  6,  3. 
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jüdische  n çoatvxal  selbst  in  der  Krim 6).  In  Stàdten,  wo  Juden  in 
grôsserer  Anzahl  wohnten,  hatten  sie  auch  mehrere  Synagogen. 
So  in  Damaskos  (Act.  9,  20),  in  Salamis  anf  Cypern  (Act.  13,  5);  in 
Alexandria  sogar  eine  grosse  Menge 7).  Âls  besonders  prachtvoll 
erwâhnt  Josephos  die  Synagoge  zu  Ântiochia  (d.  h.  die  Haupt- 
Svnagoge  daselbst;  denn  jedenfalls  gab  es  auch  dort  eine  grdssere 
Zahl).  Die  Nachfolger  des  Antiochus  Epiphanes  hatten  ilir  die 
ehernen  Weihgeschenke  (nur  diese,  nicht  die  kostbaren  goldenen 
und  silbernen)  überlassen,  welche  Antiochus  aus  dem  Tempel  zu 
Jérusalem  geraubt  hatte;  und  die  Juden  Antiochia’s  selbst  liessen 
sich's  angelegen  sein,  ihr  Heiligthum  (zo  ieçov ) durch  kostbare 
Weihgeschenke  prâchtig  auszuschmücken 8).  In  Rom  bestanden 
schon  zur  Zeit  des  Augustus  eine  grôssere  Anzahl  von  Synagogen, 
wie  im  Allgemeinen  Philo  bezeugt  Durch  die  Inschriften  sind 
uns  auch  die  | Namen  der  einzelnen  Synagogengemeinden  iiber- 
liefert  9i.  — Ueberall,  wo  Juden  wohnten,  wurde  also  an  allen 
Sabbathen  das  Gesetz  und  die  Propheten  gelesen  und  erkl&rt,  und 
die  religiôsen  Satzungen  gehalten.  Die  Sprache  des  Gottes- 
dienstes  war  in  der  Regel  ohne  Zweifel  die  griechische10). 
Das  Hebrâische  war  ja  den  Juden  in  der  Diaspora  so  wenig  ge- 
làufig.  dass  sie  es  nicht  einmal  bei  Grabschriften  anwandten. 
Wenigstens  die  rbmischen  Katakombeninschriften  (aus  den  ersten 
Jahrhunderten  der  christlichen  Zeitrechnung)  sind  fast  ausschliess- 


6)  Corp.  Inser.  Graee.  t.U  p.  1004  sq.  Addenda  n.  2114b.  21 14 1 b = Lat  y- 
»chev,  Inscriptiones  antiquae  orae  septetitrionalis  Ponti  Euxini  graecae  et  lati- 
nae  vol.  II,  1890,  n.  52  u.  53  (vgl.  oben  S.  18,i. 

7)  Philo,  Légat,  ad  Cajum  § 20  ( Mang . II,  505):  nokkal  Si  fiai  xa9' 
ïxaozov  zprjfta  xijç  nôltwç. 

8)  Bell.  Jud.  VII,  3,  3. 

9)  Philo,  Légat,  ad  Cajum  § 23  (Mang.  II,  508 sq  S.  die  Stelle  oben 
8.  09  f.  — Ueber  die  verschiedenen  Namen  der  rômischen  Synagogengemein- 
den a.  oben  S.  44 — 40. 

10)  Vgl.  hierfiber,  theila  pro  theils  contra:  Liyhtfoot,  Horae  hebr.  in 
epiet.  I ad  Corinthios,  Addenda  ad  Cap.  XIV  (Opp.  Il,  933—940;  stollt  den 
gotteadienstiichen  Gebrauch  der  LXX  in  Abrede).  — Ifody,  De  Bibliorum 
lextibtts  originalibue  p.  224— 22S  igegen  Ligktfoot).  — Diodati,  De  Christo 
yraeee  loquente  ( Xeapoli  1707)  p.  116 — 110.  — Waehner,  Antiquitates  Ebrae- 
orum  I § 253.  — Frankel,  Vor.-tudien  zu  der  Septuaginta  S.  30  ff.  — H e r z - 
feld,  Gescb.  des  Volkes  Jisrael  111,472. — Caspari,  Quellen  zur  Geschichte 
des  Taufsymbols  III,  S.  209  f.  — Blau,  Zur  Einleitunjg  in  die  heilige  Schrift 
■ J ahresbericht  der  Landes-Rabbinerschule  in  Budapest,  1S94)  S.  84  ff.  iS.  S5: 
„Die  fremdsprachigen  Juden  haben  die  offentlichen  Sabbathvorlesungeu  in  ibrer 
Sprache  abgehalten“i.  — Friedmann,  Onkelos  und  Akylas  (Jahresber.  der 
i-raelitisch-theol.  Lehranstalt  in  Wien  1890)  S.  25  ff.  — M.  Friedlânder, 
IHto  Jndenthum  in  der  vorchristl.  griech.  Welt  (1897)  S.  32 — 3S. 
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lich  griechisch  oder  latemisch  (letztere  in  geringerer  Zahl),  nnr 
etwa  mit  knrzen  hebràischen  Beischriften.  Erst  bei  den  Grab- 
schriften  ans  Venosa  (etwa  aus  dem  sechsten  Jahrhundert  nach  Chr.) 
sieht  man,  wie  allmâhlich  das  Hebrâische  aufkommt 1 ').  Aber  auch 
sie  sind  noch  vorwiegend  griechisch  oder  lateinisch.  Wenn  selbst 
für  derartige  monumentale  Zwecke  das  Hebrâische  nicht  angewandt 
wurde,  dann  wird  es  für  die  mündlichen  Vortrâge  beim  Gottes- 
dienst  noch  viel  weniger  gebraucht  worden  sein.  Die  Rabbinen  in 
Palâstina  haben  ausdrücklich  fur  die  Gebete:  Schma,  Schmone-Esre 
und  Tischgebet,  den  Gebrauch  jeder  Sprache  gestattet;  nur  für  den 
Priestersegen  and  bestimmte  einzelne  Schriftabschnitte,  wie  die 
Formel  beim  Darbringen  der  Erstlinge  und  bei  der  Chaliza,  wird 
der  Gebrauch  des  Hebràischen  unbedingt  gefordert12).  Ein  gewisser 
R.  Levi  bar  Chaitha  hôrte  einst  in  Câsarea  das  Schma  griechisch 
(•pno^bK)  recitix*en 13).  Dass  man  die  heiligen  Schriften  in  grie- 
chischer  Sprache  schreibe,  wird  ausdrücklich  gestattet;  und  auch 
hier  wieder  nur  für  einzelne,  zu  bestimmten  Zwecken  geschriebene 
Âbschnitte,  wie  die  Tepbillin  und  Mesusoth,  der  Gebrauch  des 
Hebr&ischen  gefordert14).  Wenn  sonach  sowohl  beim  mündlichen 
als  | beim  schriftlichen  Gebrauch  nur  für  einzelne  Abschnitte  das 
Hebrâische  obligatorisch  war,  so  muss  doch  auch  nach  rabbinischer 
Ansicht  die  gottesdienstliche  Schriftlection  in  einer  anderen  Sprache, 
etwa  der  griechischen,  statthaft  gewesen  sein.  Von  verschiedenen 
Kirchenvfttern  wird  aber  bestimmt  versichert,  dass  die  griechische 
Uebersetzung  der  Bibel  in  der  That  in  den  Synagogen,  also  beim 
Gottesdienst  gebraucht  worden  sei 1 5).  Dabei  wàre  es  immerhin 


11)  Hierauf  hat  namentlich  Ascoli  { Iscrizioni  inédite  1880)  aufmerksam 
gemacht.  Vgl.  meine  Anzeige  in  der  Theol.  Litztg.  1880,  485  f. 

12)  Mischna  Sofa  VII,  1—2.  Vgl.  oben  Bd.  II,  S.  20. 

13)  jer.  Sota  VII,  fol.  21*>.  S.  die  Stelle  z.  B.  bei  Buxtorf,  Isex.  ChaUl. 

col.  104  (s.  v.  Lightfoot,  Opp.  II,  937.  Levy,  Neuhebr.  Worterb. 

I,  88.  Vgl.  auch  Hamburger,  Real-Enc.  für  Bibel  und  Talmud,  Abth.  II 
(1883)  Art.  „Gebetssprache“. 

14)  Megilla  I,  8:  „Zwisclien  den  heiligen  Schriften  und  den  Tephillin  oder 

Mesusoth  ist  kein  weiterer  Unterschied,  als  dass  die  heiligen  Schriften  in  jeder 
Sprache  geschrieben  werden  diirfen,  die  Tephillin  und  Mesusoth  aber  nur  as- 
syrisch  d.  h.  in  hebrâischer  Quadratschrift).  Babban  Simon  ben  Ga- 

maliel  sagt:  auch  die  heiligen  Schriften  hat  man  nur  erlaubt  griechisch  zu 
8chreiben“. 

15)  Justin.  A polog.  I,  31:  ifiuvav  al  {ilflJLot  xal  naç'  Alyvntiotç  fiizQ * 
tov  âfiço,  xal  navxaxov  naçà  nâotv  tlotv  ’ IovSalois , ol  xal  àvayivojoxovziç 
ov  ovviâoi  za  tlçrjftèva.  Vgl.  auch  Dial.  c.  Tryph.  e.  72.  — Tertullian.  Ajto- 
loget.  c.  18:  Hodie  apud  Scrapeum  Ptolemaei  bibliotkeeae  cum  ipsis  Hcbraicis 
litteris  exhibcntur.  Sed  et  Judaei  palam  lectitant.  Vectiyalis  libertas\  vulgo 
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môglich,  dass  die  Schriftlectioîi  sowohl  hebr&isch  als  griechisch 
vorgetragen  worden  wâre,  wie  dies  spàter  zur  Zeit  des  Kaisers 
Justinian  geschehen  ist16).  Wenn  man  aber  bedenkt,  wie  z.  B.  dem 
Apostel  Paulus  das  Alte  Testament  nur  in  der  griechischen  Ueber- 
setzung  gel&ufig  ist17),  so  wird  man  einen  solchen  concurrirenden 
Gebrauch  des  hebrâischen  und  griechischen  Textes  fîir  die  aposto- 
lische  Zeit  nicht  wahrscheinlich  finden  kônnen.  Auf  das  schlechte 
Griechisch,  das  in  den  Synagogen . gesprochen  wurde,  spielt  ge- 
legentlich  in  hôhnischer  Weise  der  Mathematiker  und  stoische 
Philosoph  Cleomedes  an18). 

Ausser  den  Sabbathen  haben  die  Juden  in  der  Diaspora 
auch  die  Neumonde  und  Jahresfeste  gefeiert19).  Die  Art  der 
Feier  war  wohl  dieselbe  wie  in  Palàstina  ausserhalb  Jerusalems. 


* idi fur  sabbat is  omnibus.  — Pseudo- Justin.  Cohort.  ad  Oraec . (drittes  Jahrh. 
nach  Chr.)  c.  13:  El  ôê  ziç  (pàoxoi  . ...  prj  rj/uiv  zàç  p ipXovç  zavraç  dXXà 
*Iov6atoiç  nçoorjxeiv,  âià  rè  Ixi  xal  vvv  iv  xaîç  ovvaywyaïç  avzwv  tfûîÇf- 
o&ai  etc , — Ibid,  and  xîjç  xwv  ’lovâaiwv  owaywyrjç  zavraç  d^iov/uev  nçoxo- 
fjd^Eo^at.  — An  allen  diesen  Stellen  ist  ansdrücklich  von  der  griechischen 
Uebersetzung  des  Àlten  Testamentes  die  Rede.  Ueber  die  Âufbewahrung  der 
heiligen  Schriften  in  den  Synagogen  s oben  Bd.  II,  S.  449. 

16)  Just intan.  Novell.  146.  Der  Kaiser  sagt  hier  in  der  Einleitung,  er 
habe  gehort,  wç  oï  (ihv  pàvr\ç  Hyovzai  zrjç  kpgatôoç  (pi ovtjç  xal  aàxjj  xfxgîj- 
a9ai  ntgl  rrjv  rdiv  isgiôv  pipXlwv  dvdyvwatv  p ovXovzat , oï  Ôh  xal  zrjv  'EXXrj- 
riéa  ngooXaptpàvtiv  aÇiovoi,  xal  noXvv  t,ârj  xqovov  vnhg  rovrov  ngoç  otpâç 
avzovç  oxaotdÇovotv. 

17)  Dies  ist  nachgewiesen  von  Kautxsch , De  Veteris  Testamenti  locis  a 
Pàulo  apostolo  allegatis,  Lips.  1869. 

18)  Cleomedes^  De  motu  eirculari  corporum  caelestium  (ed.  Ziegler  1891) 
II,  1 r.  91:  Epikur  gebraucht  abgeschmackte  Worte  (z.  B.  Xlnaopa  â<p&aX- 
pâv  fur  Thrâne)  xal  aXXaç  zotavzaç  xaxàç  àzaçm  wv  zà  phv  ix  xo/uanvne Unv  . 
av  ziç  slvai  qnjoeie,  zà  âh  o/ioia  zoïç  Xeyofiêvotç  iv  zoïç  drjprjrgioiç  vno  z<Sv 
HfapoipOQia^ovowv  ywaixwv,  zà  âk  dno  ptêarjç  zrjç  ngoasvx^Ç  *<*1  T<*>v 
in’  avXaïç  [al.  avzalç]  ngoaatzovvzwv , *Iovâaïxd  ziva  xal  nagaxexagay - 
pi  va  xal  xazà  noXv  xœv  kgntrwv  zansivozsga.  — Cleomedes  lebte  spâter  als 
Pocidonins,  aber  vor  Ptolemâus,  also  zwischen  50  vor  und  150  nach  Chr. 

Zel 1er,  Philosophie  der  Griechen  III,  1,  3.  Aufl.  S.  690.  Martini,  Leipziger 
Studien  zur  class.  Philologie  XVII,  1896,  8.  393  f.). 

19)  Die  Juden  von  Bérénice  in  Cyrenaica  beschlossen  ènl  avXXoyov  zrjç 
oxrjvonijyla  ç,  ihren  Wohlthâter  den  rümischen  Statthalter  M.  Tittius  are- 
fxrvovv  ovopaozi  xa&*  kxdazrjv  ovvoâov  xal  vovfittjvlav  ( Corp . Inscr. 
Graec . n.  5361,  vgl.  oben  S.  43).  — Paulus  kâmpft  in  Galatien  gegen  die 
Feier  der  ptfjveç  und  xaigol  [Gai.  4,  10),  in  Colossii  gegen  die  Feier  von  kogrrj 
und  veofiijvia  i Col.  2,  16).  — Auch  in  der  bekaunten  Stelle  des  Horatius  Sat. 

I.  9,  <J9:  hodie  tricesima  sabbata  ist  nicht  etwa  vom  dreissigsten  Sabbat  h die 
Rede  *von  der  Feier  eines  solchen  ist  nichts  bekannt),  sondera  tricesima  ist 
der  Xeumond,  der  demnach  auch  von  den  romischen  Juden  gefeiert  wurde 
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Das  Charakteristische  derselben  ist  die  Ersetzung  des  Opfer- 
Cultus  durch  den  Synagogen-Gottesdienst.  Da  nur  in  Jérusalem 
geopfert  werden  durfte,  war  für  die  Feier  ausserhalb  der  heiligen 
Stadt  die  Yersanimlung  in  der  Synagoge  zu  Gebet  und  Sckrift- 
lection  stets  die  Hauptsache20).  Man  bat  sich  aber  doch  nicht 
vôllig  auf  diese  geistige  Forni  des  Cultus  beschrànkt  Wie  für  die 
heidnischen  Cult-Vereine  es  selbstverstàndlich  war,  dass  die  Cult- 
Genossen  von  Zeit  zu  Zeit  zu  festlichem  Opfennahle  zusammen- 
kamen,  und  wie  auch  in  Jérusalem  die  jüdischen  Festpilger  ihre 
gemeinsamen  Opfermahlzeiten  hielten,  so  haben  auch  die  Juden  in 
der  Diaspora  niclit  ganz  auf  Derartiges  verziclitet.  Wenn  durch 
Câsar  den  Juden  gestattet  wurde  ovvôeutva  xoielv,  und  im  An- 
schluss  hieran  ein  anderer  Beamter  ihnen  erlaubte  xatà  ta  xâxQia 
td'ti  xal  vofiifia  ovvayeo&ai  te  xal  tortâo&cu  (so  ist  Jos.  Antt 
XIV,  10,  8 mit  Niese  zu  lesen),  so  hat  dies  ohne  Zweifel  eine  reale 
Grundlage  gehabt.  Man  wird  an  Analogien  der  Opfennahle  in 
Jérusalem,  vor  allem  des  Passa,  zu  denken  haben21).  Am  Laub- 
hüttenfest  speiste  man  gemeinsam  in  den  aus  frischen  Zweigen  er- 
richteten  Hütten22). 


(„heute  ist  dreissigster,  ein  Feiertag“).  Auch  bei  Commodian  komrat  tricesima 
als  Bezeichnung  des  Neumondes  vor  ( Commodian . lnstr.  I,  40,  3:  Et  sabbata 
vestra  spemit  et  t ricesimas  Al  tus,  carmen  apol.  688:  Ac  idolis  servit , iterum 
tricesimam  qaaerit).  Vgl.  Stowasser  und  Graubart,  Tricesima , sabbata 
(Zeitschr.  für  die  ôsterreich.  Gvmnasien  Bd.  40,  1889,  S.  289—295).  — Ueber  das 
Neumondopfer  s.  JS'uiïi.  28,  11 — 15;  über  den  Synagogengottesdienst  am  Neu- 
mond:  Mischna  Megilla  III,  6.  IV,  2;  über  die  îseumondfeier  überhaupt:  Wi- 
ner  RWB.  s.  r,  Wellhausen,  Geschichte  Israels  I,  115 ff.  Nowack,  Lehrb. 
der  hebr.  Archàologie  II,  138  f.  Schroder,  Satzungen  und  Gebrâuche  des 
talmudisch-rabbinischeu  Judenthums  (1851),  S.  S2  ft'.  Hamburger,  Beal-Enc. 
Suppl.  III,  1892.  Art.  „Neumondsgottesdieust“. 

20)  Die  Schriftlectionen  für  die  Jahresfeste  und  Neumonde  sind  in  der 
Mischna  genau  vorgesclirieben,  Megilla  IH,  5-6;  vgl.  oben  Bd.  H,  S.  458  f. 

21)  lu  Betreff  der  heidnischen  Cult-Vereine  vgl.  die  oben  S.  62  f.  genannte 

Literatur.  — In  Jérusalem  waren  gemeinsame  Mahlzeiten  ein  wesentlicher 
Punkt  bei  den  (Luther:  jjDankopfer^)  ; vgl.  oben  Bd.  II,  S.  248.  Dass 

diese  sva >xiai  auch  in  der  letzten  Zeit  des  Tempelbestandes , namentlich  von 
den  Festpilgern  bei  Gelegenheit  der  Jahresfeste,  gefeiert  wurden,  ist  durch  Jo- 
sephus  bezeugt  {Antt.  IV,  8,  7.  8.  19.  22,  s.  meine  Bemerkungen  in  der  Theol. 
Litztg.  1891,  32  in  der  Anzeige  von  Lobstein , La  doctrine  de  la  sainte  cène 
1889).  In  die  Kategorie  derselben  gehôrte  urspriinglich  auch  das  Passa,  das 
aber  durch  die  Gesetzgebung  des  Priestercodex  eine  eximirte  Stellung  erhalten 
hat.  Gerade  vom  Passa-Mahle  wissen  wir  sicher,  dass  es  in  modificirter  Form, 
ohne  Opfer,  auch  in  der  Diaspora  gefeiert  wurde,  s.  Friedmann  und  Gratz, 
Theol.  Jahrbb.  1848,  S.  354  f. 

22)  Vgl.  die  Beschreibung  Piutarch’s  Sgmpos.  IV,  6,  2.  In  âhnlicher 
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Die  alexandrinisclien  Juden  feierten  auch  einige  besondere 
Feste;  so  ein  Fest  zur  Erinnernng  an  die  Uebertragnng  des  Ge- 
setzes  in’s  Griechische23)  und  ein  Fest  zur  Erinnerung  an  die 
wunderbare  Errettung,  die  ibnen  einst  widerfahren  war,  als  Pto- 
lem&us  VII  Physkon  sie  durch  Elephanten  hatte  tôdten  lassen 
wollen  24). 

Eine  merkwttrdige  Erscheinung  bei  der  strengen  Centralisation 
des  j&dischen  Cultus  ist  der  j&dische  Tempel  zu  Leontopolis 
in  Aegypten.  Zur  Zeit  Antiochus’  V Eupator  (164—162  vor  Cbr.) 
war  der  Hobepriesters-Sohn  Onias  IV  (ein  Sohn  Onias’  Iü),  als  er 
sah,  dass  er  in  Palâstina  keine  Aussicht  habe,  das  hohepriester- 
liche  Amt  zu  erlangen,  nach  Aegypten  gekommen  und  dort  von 
Ptolemâus  VI  Philometor  und  dessen  Gemahlin  Eleopatra  bereit- 
willig  aufgenommen  | worden.  Der  E&nig  überliess  ibm  zu  Leon- 
topolis im  Nomos  von  Heliopolis  einen  alten  yerfallenen  Tempel, 
der  frtther  ein  Heiligthum  der  àyçla  Bovftaortç  gewesen  war23). 

Weise  wurde  auch  das  Fest  der  Tempelweihe  begangen,  zu  dessen  Feier 
die  âgyptischen  Juden  von  den  Palâstinensern  aufgefordert  wurden  (H  MaJck. 
1—  2‘. 

23)  Philo,  Vita  Mosis  lib.  Il  § 7 {ed.  Mangey  II,  140  sq.).  Auch  mit  die- 
sem  Feste  war  eine  Schmauserei  verbunden  (/ at  olxei&v  xal  <piko>v  kon- 
<5vzcu). 

24)  Joseph,  contra  Apion . II,  5 {ed.  Niese  H,  55).  Im  Iü.  Makkabâerbuch 
wird  die  Einsetzung  dieses  Festes  ebenfalls  erwâhnt  (6,  36),  das  Ereigniss  aber 
in  die  Zeit  des  Ptolemâus  IV  verlegt  VgL  oben  S.  66  f. 

25)  Die  Oertlichkeit  wird  am  genauesten  bezeichnet  Antt.  XIII,  3,  2:  ro 
ir  Afovtwr  noXst  tov  ‘ HXtonoXlxov  Uçov  ovpnenzœxéç ....  npooayoçevôpsrov 
Sk  xîjç  dyçtaç  Bov^doreeoç.  Dieselbe  Ortsbestimmung  ergiebt  sich  aus  Antt. 
Xin,  3,  1.  An  allen  anderen  Stellen  sagt  Josephus  nur  im  Allgemeinen,  dass 
der  Tempel  „im  Nomos  von  Heliopolis((  gelegen  habe  {Antt.  XII,  9,  7. 
Xni,  10,  4 XX,  10.  Bell.  Jud.  I,  1, 1.  VU,  10,  3).  An  einer  Stelle  wird  noch 
hinzugefugt,  dass  der  Platz  180  Stadien  von  Memphis  entfemt  gewesen  sei 
\B.  J.  VII,  10, 3).  Da  nun  das  sonst  bekannte  Leontopolis  einen  eigenen  Nomos 
bildete,  viel  weiter  nôrdlich  als  Heliopolis  {Strabo  XVU,  1, 19  p.  802,  Plinius 
V,  9,  49,  Ptolemaeus  IV,  5,  51),  so  muss  hier  ein  anderes  sonst  nicht  bekanntes 
Leontopolis  im  Nomos  von  Heliopolis  gemeint  sein.  — Zur  nâheren  Orientirung 
über  die  Oertlichkeit  ist  noch  Folgendes  zu  bemerken.  Memphis  lag  an  der 
sûdlichen  Spitze  des  Delta.  Nôrdlich  hiervon  in  einer  Entfernung  von  XXIV 
mil.  pas**,  und  zwar  auf  der  ostlichen  Seite  des  Delta,  lag  Heliopolis  is. 
hinerar.  Antonini  edd.  Parthey  et  Pinder  1318  p.  73).  Diese  Entfernung  ent- 
spricht  ziemlich  genau  den  von  JosephuB  angegebenen  180  Stadien  = 22  Va  w*i7. 
pas*.  Nun  erwâhnt  aber  das  Itinerarium  Antonini  wiederum  nordüstlich  von 
Heliopolis  in  einer  Entfernung  von  XXU  -f  XU  « XXXIV  mit.  pass.  einen  Ort 
Viens  Judaeorum  ( Hinerar . Antonini  edd.  Parthey  et  Pinder  p.  75;  etwas 
grOeser  sind  die  Entfernuugen  p.  73  angegeben;  ûber  die  Lage  s.  Menke,  Atlas 
antiquus  pl . XXX).  Man  ist  versucht,  diesen  mit  der  Grûndung  des  Onias  zu 
identifidren,  da  er  recht  wohl  noch  zum  Nomos  von  Heliopolis  gehort  haben 

8 c h tirer,  Geschiohte  Iü.  8.  Àufl.  7 
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Diesen  haute  Onias  zu  einem  | jüdischen  Heiligthum  um  nach  dem 
Muster  des  Tempels  zu  Jérusalem,  doch  kleiner  und  dürftiger  und 


kann;  auch  würde  fur  diese  Identificirung  die  Nachbarschaft  des  Nomos  von 
Bubastus  sprechen.  Da  aber  dieser  Viens  Judaeorum  24  + 34  = 58  mil.  pas s. 
(also  464  Stadien)  von  Memphis  entfernt  war,  so  mûsste  man  annehmen,  dass 
Josephus  sich  sehr  ungenau  ausgedrûckt  hâtte  und  mit  seinen  180  Stadien 
nicht  die  Entfemung  von  Memphis  bis  zum  Onias-Tempel,  sondera  nur  die 
von  Memphis  bis  zur  Hauptstadt  des  Nomos  von  Heliopolis  angegeben  hâtte 
(seine  Worte  lauten  B.  J.  VII,  10,  3:  Stôœaiv  avztp  ywçav  èxarov  ènl  x oïç  ôyôofp 
xovxa  axaôlovç  dnêxovaav  Mé/Â<pea>çm  vofiàç  «F  ohoç  ‘HXiovnoXlxijç  xaXeïxeu). 
Fur  diese  Annahme,  d.  h.  fur  die  Identitat  des  Viens  Judaeorum  mit  der  Grün- 
dung  des  Onias  spricht,  dass  eben  da,  wo  wir  den  Viens  Judaeorum  zu  suchen 
haben,  im  heutigen  Belbeis,  ehemals  ein  Tempel  der  Bast  (Bubastis)  gestanden 
hat  (Naville,  The  Academy  1888,  25.  Febr.  p.  141b.  Ders.,  Seventh  Memoir  of  the 
Egypt  Exploration  Fund  1890,  p.  20&,  22).  In  der  Nâhe  ist  noeb  heute  ein  Tell-el- 
Jehudijeh,  also  eine  frûhere  jüdische  Ansiedelung  (Naville,  The  Academy  p.  140e, 
Seventh  Memoir  p.  23a).  Ein  anderes  Tell-el-  Jehudijeh  liegt  weiter  südlich, 
mehr  gegen  Heliopolis  zu.  Hier  glaubt  Naville  die  Gründung  des  Onias  suchen 
zu  sollen,  da  er  in  einer  dort  aufgedeckten  Begrâbnissstatte  Inschriften  mit 
einigen  jüdischen  Namen,  darunter  auch’Ov/ot;  netxyç,  gefunden  hat  (Naville, 
Lecture  on  Bubastis  and  the  city  of  Onias , in:  The  Academy  1888,  21.  Jan. 
p.  49—50,  25.  Febr.  p.  140— 142,  Yl.March  p.  193 — 194;  bes.  p.  141».  Ders.,  The 
mound  of  the  Jetc  and  the  city  of  Onias , in:  Seventh  Memoir  of  the  Egypt  Ex- 
ploration Fund,  London  1890  [hier  auch  die  Inschriften].  Vgl.  auch  die  frühere 
Mittheilung  von  Brugsch,  On  et  Onion , in:  Rectœil  de  travaux  relatifs  à ta 
philologie  et  à V archéologie  égypt.  et  assyr . VHI,  1886,  p.  1 — 9).  Allein  ein  Tem- 
pel der  Bubastis  ist  hier  nicht  nachweisbar  (Naville,  The  Academy  p.  140e),  und 
in  solcher  Entfemung  von  Bubastus  auch  nicht  wahrscheinlich.  — Das  von 
Juden  bewohnte  „Land  des  Onias“  (rj  Xtvlov  Xeyo/Âêvtj  %<oça)  wird  auch 
Antt.  XIV,  8, 1 =-  Bell . Jud,  I,  9,  4 erwâhnt,  und  zwar  als  zwischen  Pelusium 
und  Memphis  liegend,  was  mit  den  bisherigen  Angaben  stimmt  Verschieden 
hievon  ist  dagegen  „das  sogenannte  Juden-Lager",  to  xaXovfisvov  Tovôaiwv 
axçatoneâov  Antt.  XTV,  8,  2 = B.  J.  I,  9,  4,  auf  der  anderen  Seite  des  Delta, 
nordwestlich  von  Memphis  (das  dem  Casar  zu  Hfilfe  eilende  Heer  des  Mithri- 
dates  und  Antipater  marschirt  von  Pelusium  durch  „das  Land  des  Onias"  nach 
Memphis  und  von  da  um  das  Delta  heram  nach  dem  „Judenlager").  — End* 
lich  wird  in  der  Notitia  Dignitatum  Orientis  c.  25  [ed.  Bôcking  1, 69)  ein  Castra 
Judaeorum  in  der  Provins  Augustamnica  erwâhnt.  Da  Augustamnica  das 
Land  ostlich  vom  Delta  ist  (s.  meinen  Aufsatz  über  die  Alabarchen,  Zeitschr. 
f.  wissenschaftl.  Theol.  1875,  S.  26—28),  so  konnte  dieses  castra  Judaeorum  mit 
dem  v t'eus  Judaeorum  identisch  sein.  Vielleicht  ist  aber  castra  Judaeorum  iu 
dem  südlicheren  Tell-el- Jehudijeh  zu  suchen,  welches  „ganz  das  Aussehen  einer 
Festung  hat"  (Naville,  The  Academy  p.  49b).  — Jedenfalls  ist  nach  dem  Bis- 
herigen castra  Judaeorum  ( Notit . Dign.)  von  to  Tovôaiwv  arçaroneôov  ( Jos .) 
zu  unterscheiden,  wenn  man  nicht  in  der  Darstellung  des  Josephus  einen  Irr- 
thum  annehmen  will.  Einen  Bolchen  nimmt  z.  B.  Judeich  an  (Casar  im  Orient 
1885,  S.  92 — 97),  indem  er  die  Identitat  der  beiden  „Judenlager"  als  selbstver- 
stândlich  voraussetzt.  Er  selbst  aber  zeigt,  dass  gerade  die  Darstellung  des 
Josephus  in  anderer  Beziehung  genau  ist,  da  die  letzten  Kâmpfe  des  Mithri- 
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mit  manchen  Abweichungen  im  Einzelnen.  Da  auch  Priester  in 
genngender  Zahl  sich  bereit  fanden,  so  wurde  ein  fôrmlicher  jüdi- 
scher  Tempelcultus  eingerichtet , der  seitdem  (also  etwa  seit 
160  vor  Chr.)  ununterbrochen  fortbestanden  hat,  bis  nach  der  Zer- 
stOrang  Jerusalems  auch  dieser  Tempel  von  den  Rômern  ge- 
schlossen  wurde  (73  nach  Chr.)26).  Von  den  Gelehrten  Palâstina’s 
wurde  dieser  Cultus  freilich  niemals  als  berechtigt  und  die  dort 
d&rgebrachten  Opfer  nur  in  sehr  beschr&nktem  Masse  als  giiltig 
anerkannt27).  Aber  auch  die  ftgyptischen  Juden  selbst  haben  sich 


dates  in  der  That  auf  der  westlichen»  Seite  des  Delta  stattgefunden  haben 
mûssen.  Es  wird  also  wirklich  mehrere  „Judenlager“  in  Aegypten  gegeben 
haben,  was  auch  angesichts  des  oben  S.  19  und  88  erwâhntenZeugnisses  des  Aristeas 
nicht  aufîallend  ist.  — Vgl.  über  Judaeorum  vicus  auch  Pauly’s  Real-Enc. 
IV,  354  (wo  aber  die  Lage  irrig  sûdôstlich  von  Heliopolis  angesetzt  ist,  statt 
nordôstlich).  — Nur  ein  zufalliger  Anklang  an  den  Namen  des  Onias  liegt  vor 
in  Xhlov,  dem  alten  Namen  von  Heliopolis  (Ptol.  IV,  ô,  53);  denn  letzteres  ist 
= Vît  Gen.  41, 45.  50.  46,  20. 

26)  S.  überh.  Joseph.  Anit.  XII,  9,  7.  XEH,  3,  1—3.  10,  4.  XX,  10.  Bell. 
Jud . 1, 1, 1.  VH,  10,  2—4.  Orac.  Sibyll.  V,  492 — 511  (geht  auf  die  Erbauung 
and  Zeretorung  des  Onias-Tempels).  — Cas  sel.  De  templo  Oniae  Heliopolitano, 
Brem.  1730  (auch  in:  Dissertationum  rariorum  de  antiquitatibus  saeris  et  pro - 
fanis  faseieulus  noms , ed.  Sehlaeger  1743  p.  1— 48).  — Herzfeld  III,  460ff. 
557—564.  — Jost  I,  116—120.  — Grâtz  III,  3.  Aufl.  8.33ff.  (4.  Aufl.  8.30ff.). 

— Ewald  IV,  462ff.  — Wieseler,  Chronologie  des  apostol.  Zeitalters  S.  498  ff. 
Cntersuchung  über  den  Hebraerbrief  II,  75  ff.  8tud.  und  Krit  1867,  S.  665  ff. 

— Frankel,  Einiges  zur  Forschung  über  den  Onias-Tempel  (Monatsschr.  fur 
Gesch.  und  Wissensch.  des  Judenth.  1851/52,  8.273 — 277).  — Jastrow,  Einiges 
über  den  Hohenpriester  Onias  IV  in  Aegypten  und  die  Gründung  des  Tem- 
pels  zu  Heliopolis  (Monatsschr.  1872,  8.150 — 155).  — Lucius,  Der  Essenismus 
8.82 — 86.  — Reuss,  Gesch.  der  heil.  Schriften  A.  T.*8§488.  — Hamburger, 
Real-Enc.  II.  Abth..  Art.  „Oniastempel“.  — Bâthgen  in  Stade's  Zeitschr.  fur 
die  alttestamentl.  Wissensch.  18S6,  S.  278 — 282.  — Willrich,  Juden  und 
Grîechen  vor  der  makkabâischen  Erhebung  (1895)  S.  77  ff.  126 — 142.  Dazu 
Wellhausen  in:  Gottinger  gel.  Anz.  1895,  Nr.  12. 

27)  Misehna  Menachoth  XIII,  10:  „Wenn  Jemand  ein  Ganz-Opfer  gelobt, 
so  muas  er  es  im  Tempel  darbringen.  That  er  es  im  Honja-Tempel,  so  hat  er 
seiner  Pflicht  nicht  genügt.  Sagte  er:  Ich  will  es  im  Honja-Tempel  darbringen, 
so  musa  er  es  dennoch  im  Tempel  darbringen.  That  er  es  aber  im  Honja- 
Tempel,  so  hat  er  der  Pflicht  genügt.  R.  Simon  sagt:  das  ist  gar  kein  Ganz- 
Opfer.  Gelobt  einer,  Nasir  zu  sein,  so  muss  er  die  3cheerung  im  Tempel 
halten,  und  that  er  es  im  Honja-Tempel,  so  hat  er  der  Pflicht  nicht  genügt. 
That  er  das  Gelübde  mit  der  Bedingung,  im  Honja-Tempel  die  Scheerung  zu 
halten,  so  muss  er  aie  doch  im  Tempel  halten.  That  er  es  aber  im  Honja- 
Tempel,  so  genügt  es.  R.  Simon  sagt:  Der  ist  kein  Nasir.  Die  Priester,  welche 
im  Honja-Tempel  gedient  haben,  dürfen  im  Tempel  zu  Jérusalem  nicht  die- 

nen Sie  sind  denen  gleich,  die  Leibesfehler  haben  ; sie  nehmen  Theil, 

and  essen  mit,  dürfen  aber  nicht  opfera".  — Der  Name  des  Onias  lautet  im 
gednxckten  Vulgartexte  (Chonjo).  Zwei  der  besten  Zeugen,  cod.  de  Rossi 
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mit  ihrem  eigenen  Cultus  doch  nicht  begnügt  und  den  Zusammen- 
hang  mit  Jérusalem  festgehalten.  Sie  wallfahrteten  ebenso  wie 
aile  anderen  nach  Jérusalem28),  und  ihre  Priester  liessen,  wenn 
sie  heiratheten,  stets  den  Stammbaum  ihrer  Frau  in  Jérusalem 
prüfen 29). 

| Wie  das  Gesetz  überhaupt,  so  wurden  auch  die  Vorschriften 
ttber  die  Abgaben  an  den  Tempel  und  iiber  die  Festreisen  nach 
Jérusalem,  soweit  es  mOglich  war,  von  der  j&dischen  Diaspora  be- 
obachtet  Vor  allem  gilt  dies  von  den  Abgaben.  Josephus  be- 
merkt  bei  Erwâhnung  der  Tempelplttnderung  durch  Crassus:  es 
sei  nicht  zu  verwundern,  dass  solche  Beichthlimer  dort  aufgehâuft 
waren,  denn  aile  Juden  und  aile  Proselyten  auf  der  ganzen  Welt, 
in  Asien  und  Europa,  h&tten  seit  alter  Zeit  an  den  Tempel  Ab- 
gaben entrichtet 30).  Ausführlich  beschreibt  Philo  die  Einsammltuig 
und  Ablieferung  der  Tempelsteuern31):  „Als  Einkunftsquellen  hat 
der  Tempel  nicht  nur  einige  Grundstiicke,  sondera  er  hat  andere, 
viel  grôssere,  die  niemals  kônnen  zerstOrt  werden.  Denn  so  lange 
das  Menschengeschlecht  dauert,  werden  immer  auch  die  Einkunfts- 
quellen des  Tempels  bewahrt  bleiben,  da  sie  fortdauern  mit  der 
ganzen  Welt  Es  ist  nâmlich  verordnet,  dass  aile,  die  iiber  zwanzig 

Jahre  ait  sind,  jàhrlich  Abgaben  entrichten Wie  es  aber  bei 

einem  so  zahlreichen  Volke  zu  erwarten  ist,  so  sind  auch  die  Ab- 
gaben Iiberaus  reichlich.  Fast  in  jeder  Stadt  ist  eine  Casse 
ffir  die  heiligen  Gelder,  an  welche  die  Abgaben  entrichtet 
werden.  Und  zu  bestimmten  Zeiten  werden  M&nner  nach 
dem  Adel  des  Geschlechtes  mit  Ueberbringung  der  Gelder 
betraut.  Aus  jeder  Stadt  werden  die  Edelsten  gewâhlt,  um  die 
Hoffhung  eines  Jeden  unversehrt  hinaufzubringen.  Denn  auf  der 
gesetzlichen  Entrichtung  der  Abgaben  beruht  die  Hoffhung  der 


138  and  die  von  Lowe  1883  herausgegebene  Cambridger  Handschrift,  baben 
dafUr  constant  "V’î'm  (Nechonjon).  — Die  Form  n*'jn  findet  sich  anch  auf 
der  Grabschrift  der  Bene  Cbesir  bei  Jérusalem  (De  Vogüi,  Revue  arckéet. 
Noitv.  Série  t.IX,  1864,  p.  200 — 209.  Chwolson,  Corp.  Inser.  Ilebr.  1882,  «.6. 
Vgl.  auch  die  oben  § 2,  E,  genannte  Literatur). 

28)  Philo,  De  providentia  bei  Euséb.  Praep.  étang.  VIII,  14,  64  ed.  Qais- 
ford  (■=»  Philonis  Opp.  ed.  Mang.  II,  646);  und  nach  dem  Armenischen  bei 
Aucher,  Philonis  Judaei  sermones  très  p.  116. 

29)  Apion.  I,  7. 

30)  Antt.  XIV,  7,  2:  Bavpâoy  âh  fttjôtlç  tl  rooovroç  rjv  nlovrof  dv  xâ 
rjfiixèçfj)  Ifpw,  navrai»  rcûv  xaxà  xijv  olxovpivtjv  ’lovâalaiv  xal  ot[k>pèva>v  xov 
&eôv,  êxt  éè  xal  xtôv  ànà  xrjq  ’Aolaç  xal  xrjq  EvQwnrjq  tlç  adto  av/tpsgivxiov 
dx  noi UcSv  naw  xeôvatv.  — Ueber  die  Frage,  welche  Abgaben  von  der  Dia- 
spora zu  entrichten  waren,  s.  oben  Bd.  II,  S.  257. 

31)  Philo,  De  monarehia  lib.  Il  § 3,  Mang.  II,  224. 
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Frommen“.  Dass  die  Abflihrung  dieser  Gelder  aus  den  rômischen 
Provinzen  in  der  früheren  Zeit  mebrfach  anf  Widerstand  stiess,  ist  be- 
reits  erw&hnt  worden.  So  hatte  Flacons  in  Apamea,  Laodicea,  Adra- 
myttium,  Pergamum  jüdische  Tempelgelder  confisciren  lassen.  Von 
Câsar’s  Zeit  an  war  dagegen  die  Ansfubr  überall  gestattet,  aus 
Rom 3î)  ebenso,  wie  aus  Klein- Asien 33)  und  Cyrenaica 34),  und  selbst- 
verstàndlich  ancb  aus  Aegypten,  wie  schon  aus  den  angefahrten  Wor- 
ten  Philo’s  sich  ergiebt.  Am  reicblicbsten  flossen  die  Gelder  wohl 
aus  Babylon  und  den  Lândern  jenseits  des  Euphrat  Die  Samm- 
lung  und  Ueberbringung  war  hier  wohlorganisirt.  In  den  Stâdten 
Nisibis  und  | Nebardea  befanden  sich  die  Hauptschatzkammern, 
welcbe  zun&chst  die  Abgaben  (n&mlich  to  te  âlâçaxftov  . . . xal 
ôxôoa  àZZa  âva&rjftaTa)  aufnabmen.  Von  hier  wurden  sie  dann 
znr  bestimmten  Zeit  nach  Jérusalem  abgeliefert;  und  viele  Tausende 
übernahmen  die  Ueberbringung,  nm  den  heiligen  Schatz  vor  den 
R&ubereien  der  Parther  zu  sichern35).  — Nach  der  ZerstSrung 
des  Tempels  müssen  die  heiligen  Abgaben  jedenfalls  eine  Umge- 
staltung  erfahren  haben.  Das  Didrachmon  wurde  in  eine  rômische 
Steuer  verwandelt;  andere  Abgaben  konnten  der  Natur  der  Sache 
nach  nicht  mehr  entrichtet  werden  (vgl.  §.  24  Bd.  Il,  S.  257,  260). 
Auch  jetzt  aber  bethàthigte  das  jüdische  Volk  noch  durch  frei- 
willige  Selbstbesteuerung  seinen  inneren  Zusammenhang.  Es  wurde 
eine  neue  CentralbehOrde,  das  Patriarchat  geschaffen,  an  welches 
wenigstens  ein  Theil  der  gesetzlichen  religiOsen  Abgaben  alljàhr- 
lich  abgeliefert  wurde.  Die  Einsammlung  geschah  jetzt  durch 
Abgesandte  des  Patriarchates,  die  sogenannten  npostoli  (s.  oben 
S.  77  >. 

Am  engsten  wurde  das  Band  zwischen  der  Diaspora  und  dem 
Mutterlande  geknttpft  durch  die  regelm&ssigen  Festreisen  der 
Jnden  aus  allen  Weltgegenden  nach  Jérusalem.  „Viele  Tausende 
aus  viel  tausend  Stâdten  wallfahrten  zu  jedem  Feste  nach  dem 
Tempel,  die  Einen  zu  Lande,  die  Andern  zur  See,  aus  Osten  und 
Westen,  Norden  und  Süden“36).  Die  Zahl  der  Juden,  welche  sich 


32)  Philo,  Légat,  ad  Cajwn  §23,  M.  Il,  5*>S«?. 

33)  Anit.  XVI,  0,  2.  3.  4.  6.  7.  Philo,  Légat,  ad  Cajum  § 10,  M.  Il,  592. 

34)  An».  XVI,  6,  5. 

35)  Antt.  XV 111,  9,  1.  Vgl.  Philo,  Isgai.  ad  Cajum  § 31,  M.  II,  57S. 
Schrlalim  III,  4 (Didrachmensteuer  aus  Babel  und  Medien). 

30 1 Philo,  De  monarehia  Lib.  II,  §1,  Mang.  II,  223:  Mvçlot  yàç  oVrô 
f/vçicoy  oowv  7to}.ewv  oï  fûv  Sià  yi,ç,  oï  dî  iià  9aZângi,  ££  àvatoXrjç  xal 
iiotau;  xal  àçxxov  xal  [ttatm^çlaç,  xa&’  hxdoTtjv  loprijv  tiç  rô  Uçov  xaial- 
(lovoir.  — Ueber  die  Wallfahrten  aus  Babylon  vgl.  ausser  der  bereits  citirU'n 
râtelle  Antt.  XVIII,  9, 1 auch  Antt.  XVII,  2, 2.  Mieehna  Joma  VI,  4.  Taanith  I,  3. 
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bei  den  Festen  in  Jérusalem  einzufinden  pflegten,  berechnet  Jo- 
sephus  zu  2 700  000,  wobei  allerdings  die  Bewohner  Jerusalems  mit 
eingerechnet  sind37). 


Y.  Die  Proselyten. 

Zur  Physiognomie  des  Judenthums  in  der  Diaspora  gehôrt 
wesentlich  auch  der  zahlreiche  Anhang,  der  sich  fast  überall  an 
die  jüdischen  Gemeinden  angeschlossen  hatte:  Die  Proselyten. 

| Bei  flüchtiger  Betrachtung  erscheint  es  befremdlich,  dass  über- 
haupt  die  jttdische  Propaganda  erhebliche  Erfolge  unter  der  heid- 
nischen  Bevôlkerung  erzielt  hat,  denn  die  Stimmung  der  grie- 
chisch-rômischen  Welt  gegen  die  Juden  war  keineswegs  eine 
sympathische.  Wir  haben  bereits  gesehen,  wie  die  Juden  in  den 
hellenistischen  Stadten  fast  überall  mit  Missgunst  betrachtet  wur- 
den  ; wie  nicht  nur  der  Pôbel,  sondera  die  Behôrden  selbst  wieder- 
holt  Versucbe  machten,  sie  in  der  freien  Àusiibung  ihrer  Religion 
zu  hindern  (s.  oben  S.  70f.  83f.).  Auch  die  Urtheile  in  der  grie- 
chischen  und  rômischen  Literatur  sind  vorwiegend  sehr  ab- 
schâtzige J).  Den  meisten  Gebildeten  jener  Zeit  war  die  jüdische 


37)  Bell.  Jud . VI,  9,  3.  Vgl.  hierzu  Grfitz,  Monatsschr.  fur  Gesch.  und 
Wissensch.  des  Juden tli.  1871,  S.  200 — 207.  — Die  Stelle  der  Apostel- 
geschichte  2,  9—11  gehôrt  nicht  hierher,  da  es  sich  dort  nach  2,5  nicht 
um  Festpilger  handelt,  sondern  um  auswartige  Juden,  welche  ihren  dauernden 
Wohnsitz  in  Jérusalem  hatten.  Ueberdies  sind  vielleicht  nicht  Juden,  sondern 
nur  Judengenossen  gemeint,  denn  ’IovÔcûoi  ist  textkritisch  nicht  sicher  (s. 
Blass,  Neue  kirchl.  Zeitschr.  1892,  S.  820— 830,  und  Acta  apost.  1894  zu  d.  St.). 

1)  Vgl.  darûber:  Meier  (Fr.  Carol.),  Judaica  seu  veterum  script  or  um  pro- 
fanorum  de  rebus  Judaicis  fragmenta . Jenae  1832.  — Schmitthenner  (< Chr . J.\ 
De  rebus  Judaicis  quaecunque  prodiderunt  ethnici  scriptores  Qraeci  et  Lattni. 
Weilburg  1844.  — Gieseler,  Kirchengesch.  (4.  Aufl.)  I,  1,  50 — 52.  — Winer 
RWB.  I,  638 f.  Anm.  — Mü lier  (J.  G.),  Kritische  Untersuchung  der  tacite- 
ischen  Berichte  über  den  Ursprung  der  Juden.  Hist.  V,  2ff.  (Stud.  und  Krit 
1843,  S.  893 — 958).  — Frankel,  Monatsschr.  für  Gesch.  und  Wissensch.  des 
Judenth.  1850,  S.  81—94.  Ebendas.  1800,  S.  125—142.  — Oiles,  Heathen 
records  to  the  jeirish  sci  ipture  history;  containing  ail  the  extracts  front  the  greek 
and  latin  uriters,  in  winch  the  Jews  and  Christians  are  natncd.  London  1856. 

— Oold8chmidt , De  Judaeorum  apud  Romanos  condicione . Halte  Sax.  1866. 

— Goser,  Die  Berichte  des  classischen  Alterthums  über  die  Religion  der 
Juden  (Tüb.  Theol.  Quartalschr.  1868,  S.  505—637).  — Hausrath,  Zeitgesch. 
2.  Aufl.  I,  149 — 156.  III,  383  -392.  — Friedlànder,  Darstellungen  ans  der 
Sittengeschichte  Roms  ni,  1871,  S.  513 — 515.  — Scheuffgen , Unde  Romanorum 
de  Judacis  opiniones  cotiflaiae  sint . Kôln  1870,  Progr.  der  Rheinischen  Ritter- 
Akademie  zu  Bedburg.  — OUI,  Notices  of  the  Jetrs  and  their  country  by  the 
classic  writers  of  antiquity.  2.  cd.  London  1872.  — Geiger  ( Ludor .),  Qutd  de 
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Religion  eine  barbara  superatitio 2).  Man  scheate  sich  nicht,  die 
l&cherlichsten  and  geh&ssigsten  Mârchen,  welche  namentlich  die 
alexandriniscben  Literaten  ausgeheckt  hatten,  glâubig  nachzuer- 
z&hlen.  Manche  albernen  Behauptungen  sind  allerdings  nur  der 
Unwissenheit  and  nicbt  bOsem  Willen  entsprungen.  So  wenn  man 
z.  B.  ans  dem  N amen  Judaei  schloss,  dass  sie  ans  Kreta  stammten 
and  vom  Berge  Ida  ihren  Namen  hàtten 3);  oder  wenn  man  durch 
den  berühmten  goldenen  | Weinstock  im  Tempel4)  and  gewisse  Ge- 
br&uche  beim  Lanbhâttenfest  za  dem  Irrthum  verleitet  wurde,  dass 
sie  den  Bacchns  verebrten,  eine  Ansicht,  über  welche  bei  Plntarchus 
aasfuhrlich  disputirt  wird5),  w&hrend  sie  Tacitus  mit  den  Worten 
abweist:  Liber  festoa  laetoaque  ritua  posuit,  Judaeorum  moa  abaurdua 
aordidusque  •).  Aber  die  meisten  Dinge,  welche  man  den  Jnden 
nachsagte,  sind  boshafte  Verleumdungen,  welche  vorwiegend  dem 
frachtbaren  Boden  Alexandria’s  ihren  tlrsprang  verdankten.  — Yor 
allem  war  über  den  Anszng  der  Jnden  ans  Aegypten  im  Laofe 
der  Zeit  ein  ganzer  Roman  ausgesponnen  worden,  za  welchem 
schon  Manetho  (oder  dessen  Interpolator)  den  Grand  gelegt  hatte, 
and  der  dann  von  den  alexandriniscben  Literaten  Chàremon,  Lysi- 
machus.  Âpion  weiter  ausgebildet,  von  Tacitus  and  Jastinus  mit 
verschiedenen  Modificationen  und  Zusâtzen  nacherzàhlt  wnrde7). 


Judaeorum  moribus  algue  institutis  scriptoribus  Romanis  per  suas  um  fuerit. 
Berol.  1872.  — Grâtz,  Ursprung  der  zwei  Verleumdungen  gegen  das  Jnden- 
thum  vom  Eselskultus  und  von  der  Lieblosigkeit  gegen  Ândersglâubige  (Mo- 
nataschr.  fur  Geach.  und  Wisænsch.  des  Judenth.  1872,  S.  193—206).  — Rose  h, 
Caput  asininum  (Stud.  und  Krit.  1882,  S.  523—544).  — Sckuhl , Les  préren- 
iions des  Romains  contre  la  religion  juire . Paris  1882,  Dur  lâcher.  — Hild , 
Jas  juifs  à Rome  derant  Vopinon  et  dans  la  littérature  (Reçue  des  études  jui- 
ve* t.  Vm,  1884,  p.  1—37,  XI,  1885,  p.  18-59,  161—194).  — Labhardt, 
Quae  de  Judaeorum  origine  judicaverint  référés.  Aug.  Vind.  1881.  — Th i au- 
tour t,  Ce  qui  Tacite  dit  des  juifs  au  commencement  du  livre  V des  histoires 
(Rerue  des  études  juives  t.  XIX,  1889,  p.  57 — 74,  nebst  Nachtrag  t.  XX,  1S9Ô, 
p . 312  sq.).  — Theod.  Rein  a ch,  Textes  d'auteurs  grecs  et  romains  relatifs  au 
Judaïsme , Paris  1895  (vollstândigste  Sammlung  der  Texte;  Erganzungen  dazu 
giebt  Willrich,  Berliner  philol.  Wochensehr.  1895,  S.  987 — 9s{n.  — Wiener, 
Die  jûdischen  Speisegesetze  nach  ihren  verschiedenen  Gcsichtspunkten  (1895) 
3.  451  ff. 

2)  Cicero  pro  Flaceo  c.  28. 

3)  Tacit.  Hist . V,  2. 

4)  Misckna  Middoth  III,  8.  Joseph.  Antt.  XV,  11,  3.  Bell.  Jud.  V,  5,  4. 
Tarit.  Hist.  V,  5. 

5-  PhUarch.  Sympos.  IV,  5. 

6)  Tacit.  Hist.  V,  5. 

7)  Manetho  bei  Joseph . contra  Apion.  I,  26;  Chàremon  ihid.  I,  32;  Lysi- 
machus  ibid.  I,  34;  Apion  ibid.  II,  2.  — Tacit.  Hist.  V,  3.  — Justin.  XXXVI, 
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Der  Kern  desselben  ist,  dass  eine  Anzahl  Aussâtziger  von  einem 
âgyptischen  Konige  — es  wird  bald  Amenopbis  bald  Boccboris 
genannt  — des  Landes  verwiesen  and  in  die  Steinbrüche  oder  in 
die  Wüste  geschickt  wurde.  Unter  ihnen  befand  sich  ein  Priester 
von  Heliopolis,  Namens  Moses  (nach  Manetho  war  sein  eigent- 
licher  Name  Osarsiph).  Dieser  bewog  die  Auss&tzigen,  von  den 
âgyptischen  Gôttern  abzufallen  and  eine  neae  Religion,  welche  er 
ihnen  gab,  anzunehmen.  Unter  seiner  Führung  verliessen  sie  dann 
das  Land  and  kamen  nach  mancherlei  Erlebnissen  und  Yerübnng 
vieler  Scbandthaten  in  die  Gegend  von  Jérusalem,  welche  sie  er- 
oberten  und  dauernd  in  fiesitz  nahmen.  Ans  den  n&heren  Umst&n- 
den,  von  welchen  dieser  Auszug  begleitet  war,  weiss  Tacitus  so 
ziemlich  aile,  theils  erdichteten,  theils  wirklichen  jâdischen  Sitten 
und  Gewohnheiten  abzuleiten.  Schon  der  Grammatiker  Apion  hatte 
behauptet,  dass  die  Juden  einem  Eselskopf  gôttliche  Ehre  erwie- 
sen8).  Tacitus  spricht  dies  glâubig  nach  (obwohl  er  selbst  gleich 
darauf  ihrer  bildlosen  Gottesverehrung  gedenkt)  und  führt  es  dar- 
auf  zurück,  dass  die  Juden  in  der  Wüste  durch  eine  Heerde  wilder 
Esel  auf  reichliche  Wasserquellen  aufmerksam  gemacht  worden 
seien 9).  Die  | Enthaltung  von  Schweinefleisch  hat  darin  ihren  Grund, 
dass  dieses  Thier  besonders  der  Krâtze  ausgesetzt  ist,  also  eben 
jener  Krankheit,  um  derentwillen  einst  die  Juden  so  übel  be- 
handelt  wurden.  Das  hâuâge  Fasten  geschieht  in  Erinnerung  an 
den  wâhrend  des  Wüstenzuges  erduldeten  Hunger.  DerGebrauch 
von  ungesàuertem  Brod  ist  ein  Beweis  für  den  Getreide-Diebstabl 
beim  Auszug.  Und  endlich  die  Feier  des  siebenten  Tages  geschieht 
darum,  weil  dieser  ihnen  das  Ende  ihrer  Mühsal  brachte:  und  da 
ihnen  das  Nichtsthun  so  gut  gefiel,  weihten  sie  ihm  auch  das  siebente 
Jahr  ’°). 


2.  — Vgl.  auch  Diodor.  XXXIV,  1.  — Nâheres  über  das  Literarhistorische 
s.  unten  § 33. 

8)  Joseph,  contra  Apion.  II,  7.  — Eine  andere  Form  der  Legende  findet 
sich  bei  Diodor.  XXXIV,  1 (wahrscheinlich  nach  Posidonius;  nicht,  wie  Will- 
rich,  Juden  und  Griechen  1895  S.  60 — 63  annimmt,  nach  Polybius).  Hiernach 
hatte  Antiochus  Epiphanes  im  Allerheiligsten  ein  steinernes  Standbild  eines 
Mannes  mit  langem  Bart,  welcher  auf  einem  Esel  sass  und  in  den  Hânden  ein 
Buch  hielt,  gefunden.  Diesen  habe  er  für  den  Moses,  den  Grfinder  Jerusalems 
und  Gesetzgeber  der  Juden,  gehalten. 

9)  Taeit.  Hisi.  V,  3—4.  — Vgl.  über  den  Eselscultus  auch  Plvtarch.  Stjrn- 
pos.  IV,  6.  Dam ocritus  bei  Suidas,  Lex.  s.  v.  Aafioxçixoq  ( Millier , Fragm 
hist.  graec.  IV,  377).  Tertullian.  Apologet.  r.  16;  ad  nationes  I,  11.  Mi/iu- 
cius  Félix  Octav.  e.  9.  — Rësch,  Caput  asininum  (Stud.  u.  Krit.  1882, 
S.  523  ff.),  und  die  hier  angeführte  Literatur. 

10)  Tacit.  Hist.  V,  4:  Sue  se  abstinent  mérita  cladis,  qua  ipsos  scabies 
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Besonders  drei  Dinge  waren  es,  welche  der  Spott  der  gebildeten 
Welt  sich  zur  Zielscheibe  w&hlte:  die  Enthaltang  von  Schweine- 
fleisch,  die  strenge  Sabbathfeier  und  die  bildlose  Gottesverehrung. 
W âhrend  bei  Plutarchus  ernstlich  darfiber  disputirt  wird,  ob  nicht 
die  Enthaltung  von  Schweinefleisch  in  der  diesem  Thiere  erwiesenen 
gOttlichen  Verehrung  ihren  Grund  habe11),  spottete  Juvenal  über 
das  Land,  in  welchem  „altgewohnte  Milde  den  Schweinen  ein  hohes 
Âlter  gOnnt"  und  „8ckweinefleisch  fur  ebenso  werthvoll  gilt  wie 
Menschenfleisch1*.  In  der  Sabbathfeier  sieht  der  Satiriker  nichts 
als  Tràgheit  und  Faulheit  und  im  jüdischen  Gottesdienst  lediglich 
ein  Anbeten  der  Wolken  und  des  Himmels12).  Es  scheint,  dass 
auch  die  philosophisch  gebildeten  Zeitgenossen  fttr  die  Anbetung 
Gottes  im  Geiste  schlechterdings  keinen  Sinn  hatten.  Nicht  nur 
den  literarischen  Klopffechtern  von  Alexandria  war  es  ein  will- 
kommener  Anklagepunkt,  dass  die  Juden  die  einheimischen  Gôtter 
und  die  Kaiser  nicht  verehrten 13),  sondern  auch  ein  Mann  wie 
Tacitus  ânssert  sich  hieriiber  auffallend  kiihl,  ja  nicht  ohne  Bei- 
mischung  von  Tadel ,4):  Judaei  mente  sola  unumque  numen  intelle- 
gunt:  profanos  qui  deum  imagines  mortalibus  materiis  in  species  ho~ 
minum  effingant;  summum  illud  et  aeternum  neque  imitabile  neque 
interiturum.  Igitur  nulla  | simulacra  urbibus  suis,  nedum  templis 
sistunt;  non  regibus  kaec  adulatio  non  Caesaribus  honor.  Und  Plinius 
nennt  die  Juden  eine  gens  contumelia  numinum  insignis 1 5). 

Den  Unwillen  der  griechisch-rômischen  Welt  erregte  aber  am 
meisten  die  strenge  Scheidewand,  welche  der  Jude  zwischen  sich 
und  den  anderen  Menschen  aufrichtete.  Gerade  in  damaliger  Zeit, 
wo  durch  die  rbmische  Weltmonarchie  und  den  Ailes  nivellirenden 
Hellenismus  die  alten  Vblkerschranken  mehr  und  mehr  nieder- 
gerissen  wurden,  musste  es  doppelt  anstüssig  empfunden  werden, 
dass  nur  die  Juden  sich  nicht  dazu  verstehen  wollten,  in  diesen 


quontlam  turparerat,  eut  id  animal  obnoxium.  Longam  olim  famem  c rebris  ad - 
hue  jejuniis  fatentur;  et  raptarum  frttgum  argumentum  panis  Judairus  mdlo 
fermento  dttinetur.  Septinw  die  otium  placuisse  ferunt,  quia  ts  finem  laborum 
tulerit;  dein  blandiente  inertia  septimum  quoque  annum  ignariae  dût um. 

11)  Plutarch.  Sympos.  IV,  5. 

12 1 Ju rénal.  Soi.  VI,  160:  Et  retus  indulget  senibus  clementia  poreis. 

Ibid.  XIV,  98:  Xec  distare  putant  humana  carne  suillam. 

Ibid.  XIV,  105 — 106:  Sed  pater  in  causa , cui  septima  quaeque  fuit  lux 

Ignora  et  partent  ritac  non  attigit  ulhm. 

Ibid.  XIV,  97:  Nil  praeter  nubcs  et  eacli  numen  adorant . 

13)  Joseph,  contra  Apion . II,  6. 

14)  Tacit.  Eist.  V,  5. 

15)  Plin . Ilist.  Nat.  XIII.  4,  46. 
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Verschmelzangsprocess  mit  einzutreten.  Apud  ipaoa  fides  obstinota, 
misericordia  in  protnptu,  sed  adversus  omnes  altos  hostile  odium,  S&gt 
Tacitus16);  nnd  Juvenal  giebt  ihnen,  schwerlich  ohne  allen  Grand, 
Schuld,  dass  sie  nur  Glaubensgenossen  den  Weg  zeigen,  und  nur 
Bescbnittene  zur  gesuchten  Quelle  fiihren  wollen17).  Wenn  man 
in  Âlexandria  behauptete,  dass  die  Juden  einen  Eid  leisteten,  keinem 
Fremden  wohlgesinnt  zu  sein 18),  oder  vollends,  dass  sie  alljàhrlich 
einen  Griechen  als  Opfer  darbràchten 19),  so  sind  dies  freilich  lâcher- 
liche  Verleumdungen.  Ein  Wahrheitsmoment  liegt  aber  immerhin 
zu  Grande,  wenn  Tacitus  sagt,  dass  die  jâdischen  Proselyten  nichts 
friiher  lernen  als  das:  die  Gôtter  verachten,  dem  Vaterlande  ab- 
sagen,  Eltern,  Kinder,  Geschwister  fiir  nichts  achten20).  Das  war 
ja  eben  die  Licht-  wie  die  Schattenseite  des  Judenthums,  dass  es 
mit  riicksichtsloser  Energie  als  religiôse  Gemeinschaft  sich  in  sich 
selbst  zusammenfasste. 

Die  Gesammtstimmung,  welche  in  der  griechisch-rômiscben  Welt 
gegeniiber  dem  Judenthum  herrschte,  war  nicht  sowohl  die  des 
Hasses,  | als  die  der  Verachtung.  Durch  die  ganze  Charakteristik, 
welche  Tacitus  vom  Judenthume  entwirft,  zieht  sich  als  herrschender 
Grandton  der  der  tiefeten  Verachtung  hindurch,  welche  der  vor- 
nehme  Rômer  gegen  diese  despectissima  pars  servientium,  gegen 
diese  tœterrima  gens  hegt21).  Ihren  schàrfsten  Ausdruck  hat  diese 
Stimmung  in  den  Worten  gefunden,  welche  Âmmianus  Marcellinus 
yon  Marc  Aurel  berichtet:  llle  enim  cum  Palaestinam  transiret 
Aegyptum  petens,  Judaeorum  faetentium  et  tumulluanlium  saepe  taedio 


16)  Tacit.  Hùt.  V,  5. 

17)  Juvenal.  Soi.  XTV,  103 — 104: 

Non  monstrare  rias  eadem  nisi  sacra  colenti, 

Quaesitum  ad  fontem  solos  deduccre  verpos. 

18)  Joseph,  c.  Apion.  II,  10. 

19)  Joseph,  c.  Apion.  Il,  8.  Vgl.  auch  Damocritus  bei  Suidas,  Lex.  s.  t. 
àapôxçiTOÇ  ( Millier , Fragm.  hist.  graec.  IV,  377).  — J.  G.  Mflller,  Des  Fla- 
vius Josephus  Schrift  gegen  den  Apion  (1877)  S.  263  ff.  — Aehnliche  Beschul- 
digungen  (dass  die  Juden  Andersglâubige  ennordeten,  um  deren  Blut  zu  ritu- 
ellen  Zwecken  zu  gebrauchen)  haben  sich  bekanntlich  bis  auf  den  heutigen 
Tag  erhalten.  — Auch  die  Christen  sind  beschuldigt  worden,  Oviotsia  âttnva 
zu  halten  (Schreiben  der  Gemeinden  von  Lugdunum  und  Vienna  bei  Euseb. 
H.  E.  V,  1,  14.  Athenagoras  Suppl,  c.  3.  Justin.  Martyr.  Apol.  Il,  12.  Mi- 
nucim  Félix  Ociav.  c.  9.  Tertullian.  Apolog.  e.  8,  ad  nationes  I,  7.  Origenes 
contra  Cels.  VI,  27). 

20)  Tac.  Hist.  V,  5:  contemnere  dcos,  exucre  patriam,  parentes  liberos 
fratres  rilia  habere. 

21)  Tac.  Hist.  V,  8. 
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per  et  tus  dolenter  dicitur  exclamasse’.  O Marcomanm\  o Quadi , o Sar- 
maiae,  tandem  altos  vobis  inertiores  inverti! 2i) 

Man  fràgt  sich  billig,  vie  bei  dieser  Stimmung  der  griechisch- 
rûmischen  Welt  überhaupt  ein  Erfolg  der  jûdischen  Propa- 
ganda  môglich  var.  Um  ihn  zn  begreifen,  vird  dreierlei 
z a beachten  sein.  1)  Vor  allem  haben  es  die  Jnden  bei  ihren 
Missionsbestrebungen  allem  Anscheine  nach  verstanden,  das  Juden- 
thnm  in  einer  anch  dem  Griechen  und  Rûmer  annehmbaren  Form 
darzustellen.  Man  liess  dasjenige  als  nnvesentlich  in  den  Hinter- 
grnnd  treten,  vas  zun&chst  als  absonderlich  erscheinen  und  ab- 
stossend  virken  musste,  and  legte  das  Hauptgevicht  auf  solche 
Punkte,  fiir  velche  man  venigstens  bei  Manchen  auf  sympathisches 
Verstàndniss  rechnen  konnte;  vor  allem  auf  den  GottesbegrifF.  Das 
Jndenthum  ist  die  vahrhaft  aufgeklàrte  Religion,  velche  nicht  eine 
Yielheit,  in  ihrer  Machtspb&re  beschrànkter  Gûtter  annimmt,  son- 
dera den  einen  Herra  and  SchOpfer  aller  Dinge  allein  verehrt:  den 
allmâcbtigen  und  gerechten  Gott,  der  Ailes  kann  und  einem  Jeden 
streng  nach  seinem  sittlicheu  Verhalten  vergilt.  Und  es  stellt  das 
gOttliche  Wesen  nicht,  vie  es  das  kurzsichtige  Heidenthum  thut, 
in  der  beschrânkten  Gestalt  eines  Menschen  oder  gar  eines  Thieres 
dar,  sondera  es  vervirft  aile  bildliche  Darstellung  des  gôttlichen 
Wesens  und  verehrt  allein  den  unsichtbaren,  überall  valtenden, 
Qber  aile  Schranken  der  Sinnlichkeit  schlechthin  erhabenen  Herrn 
Himmels  und  der  Erde.  Dass  auf  diese  Punkte  das  Hauptgevicht 
gelegt,  und  das  Judenthum  zun&chst  in  dieser  Form  von  den  helle- 
nistischen  Juden  ihren  heidnischen  Mitbfirgern  nahe  gebracht  vurde, 
davon  kann  sich  Jeder  fiberzeugen,  der  auch  nur  einen  flûchtigen 
Blick  z.  B.  in  die  Schriften  Philo’s  und  die  jûdischen  Sibyllinen 
virft.  Diese  Leute  haben  ein  stolzes  Bevusstsein  davon,  dass  sie 
die  vahrhaft  Aufgekl&rten  sind,  die,  venigstens  in  religtôser  Be- 
ziehung,  auf  der  Hôhe  der  Cultur  stehen.  Und  ein  solches  Bevusst- 
sein kann  schliesslich  seine  Wirkung  doch  nicht  verfehlen.  Man 


22)  Ammian.  Alareetlin.XXll,5.  Obiger  Test  ist  der  von  Gardthausen  (1874). 
dem  ich  aus  gaten  Gründen  gefolgt  bin.  Da  ein  Recensent  mich  belehrt  hat, 
dass  die  Lesarten  petentium  und  ineptiores  vorznziehen  seien,  ko  bemerke  ici), 
dass  letzteres,  soviel  ich  sehe,  überhaupt  nur  Conjectur  ist  (die  beste  Hand- 
schriit  hat  inetiores,  die  nâchstbeste  inertiores),  ftrtentium  aber  in  der  besten 
Handschrift  alierdings  (nach  Eyssenhardt’s  Angabe)  ursprAnglich  gestanden 
hat,  aber  auch  hier  in  das  von  den  andera  Handschriften  gebotene  fetentium 
corrigirt  ist,  so  dass  die  Entscheidung  hier  mindestens  zweifelhaft  ist.  Für 
fnetentium  entscheidet  sich  auch  Th.  Reinach  (Testes  d'auteurs  grecs  et  ro- 
mains relatifs  au  Judaïsme  1895  ]>.  353),  der  mit  Recht  darauf  aufmerksam 
macht,  dass  petentium  nach  petens  wenig  wahrscheinlich  sei. 
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begreift  es  daher,  dass  z.  B.  Strabo  mit  einer  ge  wissen  Sympathie 
von  Mo  s es  spricht;  denn  die  jâdische  Quelle,  auf  welche  seine 
Dai'Stellung  zurückgeht  — sei  es  nun  eine  schriftliche  oder  eine 
mfindliche  —,  hat  ihm  den  jttdischen  Gesetzgeber  offenbar  als  einen 
echten  stoischen  Philosophen  geschildert.  Moses  lehrte  „dass  die 
Aegypter  nicht  richtig  dàchten,  indem  sie  die  Gottheit  den  Thieren 
fthnlich  machten;  auch  nicht  die  Libyer  und  nicht  einmal  die 
Hellenen,  die  sie  in  menschlicher  Gestalt  abbildeten.  Denn  das 
Eine  allein  sei  Gott,  das  uns  Aile  und  Erde  und  Meer  umfasst,  das 
wir  Himmel  und  Welt  und  die  Natur  der  Dinge  nennen  (ety  yàg 
tovto  [lôvov  &£og  ro  oteçUxov  rjfiâç  ajiavraç  xàl  yrjv  xal  &âXatrap, 
oxaXovfitP  ovçavov  xàl  xoOfiov  xal  ttjv  xmv  ovxmv  ipvoiv).  Welcher 
Yerniinftige  aber  mOchte  es  wagen,  davon  ein  Bild  zu  machen,  das 
einem  unserer  Dinge  ahnlich  sei?  Yielmehr  aufgeben  mâsse  mao 
aile  Anfertigung  von  Bildem,  und  einen  würdigen  Tempel  ihm 
weihend  ihn  ohne  Bild  verehren“ 23).  Auch  Varro  scheint  sich 
über  die  bildlose  Gottesverehrung  der  Juden  beifâllig  geâussert  zu 
haben24).  Freilich  ist  Strabo  trotz  seiner  wohlwollenden  Charak- 
teristik  des  Moses  kein  Jude  geworden,  denn  er  weiss  wohl,  dass 
sich  die  j&dische  Religion  spâter  durch  Aufnahme  aberglàubischer 
Elemente  verschlechtert  habe25).  Aber  wenn  nun  jiidische  Apolo- 
geten  es  verstanden,  auch  diesen  „aberglàubischen“  Élementen  einen 
tieferen  Sinn  und  Gehalt  unterzulegen,  konnte  sich  da  nicht  Mancher 
angezogen  fiihlen?  — 2)  Ein  weiterer  Umstand,  der  geeignet  war, 
dem  Judenthum  Anhitnger  zu  gewinnen,  ist  die  praktische  Ab- 
zweckung  der  jüdischen  Religion  auf  ein  sittliches  und  seliges 


23)  Strabo  XVI,  2,  35  p.  760  sq.  — In  âhnlichem  Lichte  müssen  gebildete 
Juden  schon  zur  Zeit  Alexander’ s und  der  Diadochen  ihre  Religion  den  Ans- 
lândem  geschildert  haben.  Gerade  in  jener  Zeit,  als  die  Griechen  das  Juden- 
thum  erst  durch  einzelne  gebildete  Vertreter  kennen  lernten,  galten  daher  die 
’lovôaîoi  als  die  <pilôoo<poi  naçà  Svçoiç  (so  Aristoteles  nach  dem  Bericbte 
seines  Schülers  Klearchus  bei  Josepk.  c . Apion.  I,  22,  179  ed.  Nie»e\  ahnlich 
Theophrastus,  der  Schüler  des  Aristoteles  bei  Porphyr.  de  abstin . II,  26: 
axe  (fil6ao(pot  x 6 yèvoç  omç,  und  Megasthenes  um  300  vor  Chr.  bei  Cfe- 
ntens  Alex . Strom.  I,  15,  72;  vgl.  Gutschmid,  Kleine  Schriften  IV,  583  f.  Die 
Texte  bei  Reinach  a.  a.  O.  S.  7 — 13). 

24)  Augustin.  De  civitate  Dei  IV,  31  sagt  von  Varro:  Dicii  etiam  anii- 
quos  Romanos  plus  annos  centum  et  septuaginta  deos  sine  simulacro  coluisse . 
„Quod  si  adhuc , inquit , mamisset , cas  tins  dii  obserrarenti4rtt.  Oui  sentent  tae 
suae  testem  adhibet  inter  cetera  etiam  gentcm  Judaeam ; nec  dubitat  eum  locum 
ita  concludere , ut  dicat , qui  primi  simnlacra  deorum  populis  posuerunt , eos  ci - 
ritatibus  suis  et  metum  dempsisse  et  errorem  addidisse.  — Vgl.  dazu  Reinach, 
p.  242. 

25)  Strabo  XVI,  2,  37  p.  761. 
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Leben.  Im  Grande  fehlt  diese  freilich  keiner  Religion  ganz.  Aber 
sie  ist  beim  Judenthum  eine  viel  bestimmtere,  vollkommenere  and 
befrïedigendere  aie  bei  den  antiken  Religionen.  Die  griechischen 
nnd  rOmischen  GOtter  konnten  ihren  Anh&ngern  weder  zu  einem 
wahrbaft  sittlicben  noch  zu  einem  wahrbaft  seligen  Leben  ver- 
belfen.  Beides  stellt  das  Judenthum  durch  seine  Opfer  und  Reini- 
gungen,  durch  den  ganzen  Complex  seiner  religiOsen  Vorschriften 
and  durch  die  aaf  àeren  Befolgung  gelegte  Verheissung  in  sichei'e 
Aussicht.  Wenn  aber  die  Befreiung  von  Sünde  und  Uebel  das 
tiefste  Sehnen  des  menschlichen  Herzens  ist,  musste  da  nicht  eine 
Religion,  welche  dieses  Ziel  sicherer  zu  gewâhren  schien,  als  die 
antiken  Religionen,  selbst  bei  manchen  scheinbar  abschreckenden 
Aeusserlichkeiten  anziehend  wirken?  — 3)  Endlich  kam  dem  Juden- 
thum auch  zu  statten,  dass  überhaupt  der  Zug  der  Zeit  nach  den 
Religionen  des  Orients  führte.  Die  Religionen  des  classischen  Alter- 
thums  fibten  nicht  mehr  eine  unbedingte  Anziehungskraft  auf  die 
Gemfither  aus.  In  weiten  Kreisen  suchte  nian  nach  Neuem  und 
griff  begierig  zu  den  geheimnissyollen  orientalischen  Culten,  die  in 
Folge  des  regeren  Ver  kehrslebens  und  der  wachsenden  Handels- 
beziehungen  in  immer  weiteren  Kreisen  bekannt  wurden26).  In 
Griechenland,  namentlich  in  Athen,  waren  schon  seit  dem  Ende 
des  fhnften  Jabrh.  vor  Chr.  die  phrygischen  Culte  des  Sabazius 
iBacchus)  und  der  grossen  Gôttermutter  in  Aufn&hme  gekommen27). 
Nicht  viel  sp&ter  folgten  die  Aegypter  und  andere  Orientalen.  Im 


26)  Vgl.  hierûber  and  fiber  die  religiôgen  Zustânde  in  der  griechisch-rô- 
mischen  Welt  überhaupt:  Tzschirner,  Der  Fall  des  Heidenthums  (Leipzig 
1829)  8.  13 — 164,  bes.  S.  74  ff.  — Dôllinger,  Heidenthum  and  Jadentbam, 
Vorhalle  zur  Geschichte  des  Christenthams,  Regensb.  1857.  — Schnecken- 
barger,  Neuteatamentl.  Zeitgeach.  S.  40 — 61.  — Haasrath,  Neutestament- 
lkhe  Zeitgeschichte  2.  Aufl.  II,  1 — 88.  — Friedlânder,  Darstellungen  aus 
der  Bittengeschichte  Roms  III,  1871,  S.  421—504.  — Keim,  Rom  und  das 
Christentham  (ans  Keim’s  Nachlass  heranag.  von  Ziegler,  Berlin  1881'i,  S.  1 — 131, 
bea.  8.  86 ff.  — Foucart,  Des  associations  religieuses  chez  les  Orées,  Paris 
1873.  — Boissier,  La  religion  romaine  d'Auguste  aux  Antonins,  2 rois.  2 ,ed. 
Paris  1878.  — Marquardt,  Rômische  Staatsverwaltung  III,  1878,  S.  71—112. 
— Preiler,  Rômische  Mythologie,  3.  Aufl.  von  Jordan,  Bd.  II,  1883,  S.  359 — 
453.  — Riville,  La  religion  à Rome  sous  les  Sévères,  Paris  1886  (vgl.  Theol. 
Litxtg.  1886,  273  ff.).  Deutsch  unter  dem  Titel:  Die  Religion  zu  Rom  tinter 
den  Beverern,  1888.  — Chantepie  de. la  Saussave,  Lehrbuch  der  Religions- 
geachichte,  2 Bde.  1887 — 1SS9,  2.  Aufl.  1897.  — Domaszewski,  Die  Religion 
des  rômischen  Heerea  (Weatdeutsche  Zeitschr.  fflr  Gesch.  und  Kunst  XIV,  1, 
1895,  8.  1 — 124).  — Viel  Material  geben  die  Indices  zu  den  Inschriftenwerken, 
bea.  zum  Corp.  Ruer.  Lot. 

27)  B.  bea.  Foueart,  Des  associations  religieuses  cher  les  Grecs  cap.  IX, 

X u.  XL 


110 


§ 31.  Das  Judenthum  in  der  Zeretreuung. 


[555.  556] 


J.  333  vor  Chr.  wurde  durch  einen  Volksbeschluss  der  Athener  den 
Kaufleuten  aus  Kitium  (Cypern)  gestattet,  im  Pir&us  einen  Tempel 
der  Aphrodite,  also  der  semitischen  Astarte,  zu  erbauen;  nnd  bei 
dieser  Gelegenheit  wird  darauf  Bezng  genommen,  dass  ja  die  Ae- 
gypter  bereits  einen  Tempel  der  Isis  daselbst  hâtten.  Dieser  muss 
also  etwa  um  die  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts  errichtet  worden 
sein28).  Hundert  Jahre  spâter,  um  250  v.  Chr.,  finden  'wir  auch 
ein  Collegium  der  Serapis-Diener  (2açaxiaaral)  im  Pir&ns29).  Im 
letzteren  Falle  sind  es  offenbar  schon  nicht  mehr  bloss  Auslânder, 
sondera,  wie  die  griechischen  Namen  der  Mitglieder  beweisen,  auch 
Einheimische,  welche  die  Cult-Genossenschaft  bilden.  Und  so  sind 
nun  überhaupt  seit  dem  dritten  Jahrh.  vor  Chr.  die  âgyptischen 
Culte  sehr  verbreitet  in  Griechenland 30).  Auch  andere  orientalische 
Culte  ünden  sich  in  bunter  Mischung,  | namentlich  auf  den  griechi- 
schen Inseln  und  in  Klein-Asien31).  — In  Rom  haben  vor  allem 
ebenfalls  die  âgyptischen  Culte  friihzeitig  festen  Fuss  gefasst32). 


28)  Foucart  p.  187—189  = Corp.  lnscr.  Atticarum  II,  1 n 168:  xa&âneç 
xal  oï  Alyvnxtoi  x 6 zrjç  *Ioiôoç  ïeçbv  rlÔQvvzai.  Vgl.  oben  S.  60  f.  — In  dem- 
selben  Jahre,  aus  welchem  dieser  Volksbeschluss  herrûhrt  (333  vor  Chr.),  wurde 
von  Seite  der  athenischen  Behôrden  ein  Opfer  an  den  Tempel  des  Am  mon 
geschickt,  Corp.  lnscr.  Attic.  Il,  2 n.  741*  32 , 819,  Corp.  lnscr.  Graecarum 
Graecïae  Septenirionalis  vol.  I {ed.  Dittenberger  1892)  n.  3499,  dazu  Foucart , 
Revue  des  études  grecques  VI,  1893,  p.  1 sqq. 

29)  Corp.  lnscr.  Graec.  n.  120  — = Foucart  p.  207  = Corp.  lnscr.  Attic . H, 
1 n.  617. 

30)  S.  P relier,  Ueber  Inschriften  aus  Châronea  (Berichte  der  sachs.  Ge- 
sellsch.  der  Wissensch.  1854,  S.  195  ff.). — Lafayey  Histoire  du  culte  des  divi- 
nités d* Alexandrie  Sérapis , Isis , Harpocrate  et  Anubis  hors  de  V Égypte  depuis 
les  origenes  jusqu'à  la  naissance  de  l'école  néo-platonicienne , Paris  1884  (bes. 
p . 1—38).  — Corp.  lnscr . Graecarum  Graeciae  septenirionalis  vol.  I ed.  Ditten- 
berger, Index  p.  760  Çloiç)  u.  761  (Uaçaniç).  — Im  Àllgemeinen  vgl.  auch: 
Matthiâ,  Art.  „Isis(<  in  Ersch  und  Gruber’s  AUg.  Encyklop.  Section  II,  Bd.  24 
(1845)  S.  427—435.  Georgii  in  Pauly’s  Beal-Enc.  III,  1509  ff.  (Art.  Horos) 
und  IV,  276—300  (Art.  Isis).  Drexler  in  Roscher’s  Lexikon  der  griech.  und 
rom.  Mythologie  Bd.  II,  Col.  360 — 548  Art.  „Isis“. 

31)  Foucart , cap.  XI,  XII,  XIU.  — Ueber  die  âgyptischen  Culte  in  Delos 
s.  Bulletin  de  corresp.  héllenique  t.  VI,  1882,  p.  316 — 342;  über  die  syrischen 
ebendas.  p.  470—503.  — Ueber  Kleinasien:  Drexler,  Der  Isis-  und  Serapis- 
Cultus  in  Klein-Asien  (Wiener  Numismat.  Zeitschr.  Bd.  XXI,  1889,  S.  1 — 234, 
385-392). 

32)  S.  Reichel , De  Isidis  apud  Romanos  cultu,  Berol.  1849.  — Mar- 
quardt,  Romische  Staatsverwaltung  III,  76  ff.  — Preller,  Rômische  Mytho- 
logie (3.  Aufl.  von  Jordan)  H,  373—385.  — Lafaye  a.  a.  O.  p.  38 — 63  u.  sonst. 
— Drexler  in  Roscher’s  Lexikon  der  griech.  und  rom.  Mythologie  Bd.  H, 
Col.  400  ff.  — Lovatelli  (Ersilia),  Romische  Essaye  1891,  S.  177—202:  Der 
Isiscultus  in  Rom.  — Guimet,  U Isis  Romaine  {Comptes  rendus  de  V Académie 
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Schon  seit  dem  zweiten  Jahrhundert  vor  Christo  treten  sie  hier 
anf,  werden  zwar  vom  Sénat  wiederholt  verboten  und  gewaltsam 
unterdrückt,  finden  aber  immer  wieder  aufs  Neue  Anhânger.  Im 
J.  43  vor  Chr.  erbauten  die  Triumvirn  selbst  einen  Tempel  des 
Serapis  nnd  der  Isis  für  den  Offentlichen  Cnltus 33).  Die  Verehrang 
der  âgyptiscben  GOtter  wurde  also  jetzt  nicht  mehr  bloss  vonPrivat- 
Vereinen,  sondern  anch  von  Staatswegen  betrieben.  Unter  Augustus 
gab  es  in  Rom  bereits  mehrere  Tempel  f&r  die  âgyptischen  Sacra, 
allerdings  noch  ausserhalb  des  Pomerinms 34).  Unter  Tiberius  wurde 
ein  Versuch  gemacht,  sie  ganz  zu  unterdrilcken 35).  Viele  der  fol- 
genden  Kaiser  haben  sie  aber  nur  nm  so  mehr  begünstigt  Nament- 
lich  in  den  Provinzen  waren  sie  wâhrend  der  ganzen  Kaiserzeit 
ansserordentlich  verbreitet  Etwas  sp&ter  als  die  âgyptischen  Culte 
fanden  die  kleinasiatischen,  syrischen  und  persischen  in  Rom  Ein- 
gang.  Ihre  eigentliche  Bliithezeit  beginnt  hier  erst  mit  dem  zweiten 
Jahrhnndert  nach  Chr.  Der  Cultus  des  syrischen  Sonnengottes  ist 
besonders  durch  die  Antonine  gepflegt  worden36).  Noch  beliebter 
war  im  gesammten  Gebiete  des  rOmischen  Reiches  der  persische 
Mithras  mit  seinen  geheimnissvollen  Mysterien.  Anf  den  Inschriften 
fast  in  allen  Provinzen  des  rOmischen  Reiches  begegnen  wir  in 
der  Kaiserzeit  keinem  orientalischen  Cultus  so  hàufig  wie  diesem 37). 


des  tnser.  et  belles-lettres  1896,  p.  155—160,  mit  18  Abbildungen  u.  bibliogr. 
Nachweisen).  — Die  Inschriften  der  Stadt  Rom:  Corp.  Inscr.  Lot . t.  VI 
n . 344 — 355  (Isis)  und  ».  570—574  (Serapis).  Kaibel,  Inscriptiones  Oraecae 
Sicil.  et  ltal.  Index  p,  738  Çlotq)  il  739  (Sdçamç).  — Ueber  die  Verbreitung 
der  âgyptischen  Coite  im  romischen  Reiche  s.  anch  Schaaffhausen,  Ueber 
den  rdmischen  Isis-Dienst  am  Rhein  (Jahrbb.  des  Vereins  von  Alterthums- 
freunden  imRheinlande  Heft  LXXVI,  1883,  S.  31 — 62).  — Arnoldi,  Romischer 
Isiscult  an  der  Mosel  (ebendas.  HeftLXXXVII,  1889,  8.  33—52). — Drexler, 
Mythologische  Beitrâge  1.  Heft:  Der  Cultus  der  âgyptischen  Gottheiten  in  den 
Donaulândern,  1890. 

33)  Dio  Cass.  XLVII,  15. 

34)  Dio  Cass . LUI,  2. 

35)  Joseph . Antt.  XVIII,  3,  4.  Thcit.  Annal . Il,  S5.  Sueton . liber.  36. 

36)  Vgl.  über  die  syrischen  Culte:  P relier,  Rômische  Mythologie  (3.  Aufl.) 
H,  394 ff.  — Marquardt,  Rômische  Staatsverwaltung  III,  82.  — Réville, 
Die  Religion  zu  Rom  unter  den  Severem,  1888,  S.  67flf.,  236 ff.  — Habel,  Zur 
Geechichte  des  in  Rom  von  den  Kaisern  Elagabalus  und  Aurel ianus  einge- 
fuhrten  Sonnenkultus  ( Commentai iones  in  hon . Studemund  1889,  p . 91 — 107). 

37)  Ueber  den  persischen  Mithras  selbst  vgl.  Windischmann,  Mithra, 
ein  Beitrag  zur  Mythengeschichte  des  Orients  (Abhandlungen  für  die  Kunde 
des  Morgenlandes,  herausg.  von  der  deutecben  morgenl&nd.  Gesellsch.  Bd.  I, 
Nr.  1,  Leipzig  1857).  Gutschmid,  Kleine  Schriften  in,  186fT.  Hillebrandt, 
Veruna  und  Mitra,  1877.  Eggers,  Der  arische  (indo-iranische)  Gott  Mitra. 
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Verwandt  mit  ihm  ist  der  der  phrygischen  Mater  magna  in  seiner 
spâteren  Ausgestaltung.  Die  mit  letzterem  yerbundenen  Tauro- 
bolien  haben  in  der  spâteren  Kaiserzeit  eine  auf  persische  Einflüsse 
zurückgehende  Umgestaltung  erfahren  und  finden  sich  in  dieser 
Form  auch  im  Mithras-Dienst 39).  — Die  Anziehungskraft  aller  dieser 
| Culte  beruhte  im  Wesentlichen  auf  drei  charakteiistischen  Merk- 
malen,  die  sie  aile  gemeinsam  haben39).  Zunâchst  tritt  bei  allen  in 
irgend  einer  Form  ein  monotheistischer  Zug  hervor.  Mochte  nun 
die  Gottheit  als  Isis  oder  Serapis  oder  Mithras  oder  wie  sonst  be- 
zeichnet  werden:  es  wird  damit  in  der  Regel  — wenigstens  in  der 
Zeit,  um  die  es  sich  für  uns  handelt  — bald  mehr  bald  weniger 
deutlich  die  Vorstellung  verbunden,  dass  diesem  hôchsten  gôttlichen 


Dorpat,  Dissert.  1894.  Lehmannin:  Chantepie  de  la  Saussaye,  Religionsgesch. 
2.  Aufl.  II,  1897,  S.  167.  178 — 180.  — Ueber  die  Verbreitung  seines  Cultus  im 
rômischen  Reiche : Zoega,  Ueber  die  den  Dienst  des  Mithras  betreffenden 
rômischen  Kunstdenkmaler  (Zoega’s  Abhandlnngen , herausg.  von  Welcker 
1817,  S.  89—210  u.  394—416).  — Lajard,  Recherches  sur  le  culte  public  et  les 
mystères  de  Mithras  en  Orient  et  en  Occident,  Paris  1847  (reiche  Sammlung  von 
Abbildungen).  — Preller,  Eômische  Mythologie  3.  Aufl.  II,  408 — 418.  — 
Marquardt,  Rômische  Staatsverwaltung  III,  82 ff.  — Renan , Marc-Aurèle 
(1882)  p.  575 — 580.  — T.Fabri , De  Mithrae  dei  solis  invicti  apud  Romanos 
cultu , Dissert . inaug . 1883.  — Smith  and  Wace,  Dictionary  of  Christian 
Riography  vol . III,  1882,  p.  925—927.  — Ré  ville,  Die'  Religion  zu  Rom  unter 
den  Severern,  1888,  S.  74—100.  — Cumont , Catalogue  sommaire  des  monu- 
ments figurés  relatifs  au  culte  de  Mitkra  (Remis  archêol.  troisième  Série  U XX, 
1892,  p.  306—322,  t.  XXI,  1893,  p.  40 — 54).  — Cumont , Textes  et  monuments  figurés 
relatifs  aux  mystères  de  Mithra,  MI,  Bruxelles , 1896  (Gauptwerk!  vollstân- 
digste  Sanunlung  des  Materiales).  — Goldmann,  Der  Mithrasknltus  und  die 
Mithraeen  in  Friedberg  (Archiv  fur  hessische  Gesch.  und  Altertumskunde 
N.  F.  Il,  1,  1895,  S.  273 — 319).  — Chantepie  de  la  Saussaye  a.  a.  O.  II, 
453 — 456.  — Cumont,  Art.  „Mithras“  in  Roscher's  Lex.  der  griech.  und  rom. 
Mythologie  II  (1897)  col.  3028 — 3071.  Ders.,  La  propagation  des  mystères  de 
Mithra  dans  V empire  romain  (Revue  d'histoire  et  de  littérature  religieuses  t . II, 
1897,  p. 289— 305  , 408 — 423).  — Donsbach,  Die  raumliche  Verbreitung  und 
zeitliche  Begrenzung  des  Mithrasdienstes  im  rôm.  Reich,  Prum,  Progr.  1897. 

— Die  Inschrifien  der  Stadt  Rom  s.  Corp.  Inscr . Lat.  t.VI  n.  713 — 754,  und 
bei  Cumont , Textes  et  monuments  figurés  t.  II,  p.  92— 116. 

38)  Ooehler , De  Matris  Magnas  apud  Romanos  cultu . Diss . bips.  1886. 

— Rapp,  Art.  „Kybele“  und  Drexler,  Art.  „MeterM  in  Roscher's  Lex.  der 
griech.  und  rom.  Mythologie.  — Sayous , Le  Taurobols  (Revue  de  T histoire 
des  religions  t.  XVI,  1887,  p.  137  — 156).  — Cumont , Le  Taurobole  et  le  culte 
d’ Anahita  (Revue  archêol.  trois.  Série  t.  XII,  1888,  p.  132— 136).  — Zippel,  Das 
Taurobolium  (Festschrift  zum  fïinfzigjâhrigen  Doctoijubilaum  Ludwig  Fried- 
lânder  dargebracht,  1895,  S.  498 — 520). 

39)  Vgl.  hierüber  z.  B.  Marquardt  III,  84  ff.  Reville,  Die  Religion 
zu  Rom  unter  den  Severern  S.  139  ff.  147  ff. 
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Wesen  kein  anderes  gleich  komme,  ja  dass  die  verschiedenen  Namen 
nnr  verschiedene  Bezeichnungen  der  einen  and  selbigen  Gottheit 
seien.  Ein  zweites  Merkmal  ist  die  praktische  Tendenz  der  Siinden- 
tilgong  und  sittlichen  Reinigung,  freilich  nui'  in  der  Form  einer 
âusserlichen,  oft  absurden  Askese,  die  fast  bei  allen  diesen  Culten 
von  den  Aufzunehmenden  gefordert,  and  fiir  welche  ihnen  Befreiang 
yon  Sflnde  and  Unreinheit  verheissen  wircL  Hiermit  h&ngt  dann 
als  drittes  znsammen  die  Aussickt  auf  ein  künftiges  seliges  Leben 
im  Jenseits,  welche  von  den  meisten  dieser  Culte  in  irgend  einer 
Form  erôffnet  wird.  In  diesen  Hauptmerkmalen  ist  aber  eine 
wirkliche  Ueberlegenheit  der  orientalischen  Culte  gegenüber  den 

t 

antiken  zn  erkennen.  Denn  so  verkehrt  and  abstossend  auch  zum 
Tbeil  die  Art  der  Verwirklichung  sein  mochte,  sie  kamen  doch 
einem  wirklichen  religiôsen  Bedürfnisse  entgegen,  indem  sie  auf 
jene  Punkte  ein  Hauptgewicht  legten.  Von  der  antiken  griechisch- 
rOmischen  Religion  kann  dies  nicht  in  gleicher  Weise  gesagt  werden. 
Allerdings  war  auch  sie  damais  auf  demselben  Wege,  aber  mehr 
tastend  und  unsicher,  nicht  in  den  popul&r-greifbaren  Formen  wie 
die  orientalischen  Religionen 40).  — Demselben  Bedürfnisse  kam 
non  aber  das  Judenthum,  man  darf  sagen,  in  viel  vollkommenerer 
Weise  entgegen.  Was  Wunder  also,  wenn  selbst  diese  tœterrima 
gcn»  fur  ihre  Religion  doch  Anhànger  gewann?  Der  Erfolg  würde 
ohne  Zweifel  ein  noch  viel  grüsserer  gewesen  sein,  wenn  nicht  die 
Terachtete  sociale  Stellung  der  .Tuden,  der  Mangel  eines  das  sinn- 
lich-üsthetische  Bedürfniss  befriedigenden  Cultus,  verbunden  mit  der 
Last  drückender,  scheinbar  zweckloser  und  sinnloser  Satzungen, 
wiederam  ein  starkes  Hinderniss  gewesen  w&re. 

Die  jüdische  Propaganda  scheint  in  der  hellenistisch-rômi- 
schen  Zeit  eine  sehr  lebhafte  gewesen  zu  sein.  Man  sollte  eigent- 
lich  meinen,  dass  das  correcte  pharis&ische  Judenthum  gar  nicht  das 
Bestreben  haben  konnte,  iiber  den  Kreis  der  Volksgenossen  hinaus 
Anh&nger  zu  werben.  Denn  wenn  die  Verheissung  doch  nnr  den 
Kindern  Abrahams  galt,  was  sollten  dann  die  Heiden  durch  ihre 
Bekehrung  zu  jüdischen  Sitten  gewinnen?  Aber  dieser  Partikula* 
rismus,  welcher  auf  der  Anschauung  Ton  Jahve  als  dem  Sonder- 
Gott  lsraels  beruht,  war  im  Grande  schon  dui'ch  die  prophetische 


40)  Ueber  die  griechische  Beligiositât  jener  Zeit  vgl.  die  treffende  Skizze 
bei  Heinrici,  Das  zweite  8endscbreiben  des  Apostels  Paulus  an  die  Korin- 
thier  (1887)  8.  559 — 561.  — Ueber  den  Unsterblichkeitsglauben  bes.  Rohde, 
Psyché,  Seelencult  und  Unsterblichkeitsglaube  der  Griecben,  1894.  2.  Aufl. 
2 Bde.  1896.  Maass,  Orpheus,  Untersucbungen  zur  griecbiscben  rümiscben 
altchristlicben  Jenseitsdicbtung  und  Religion,  1Ô95. 

Sckflrer,  Oesohlohte  III.  3.  Aufl. 
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Gottes-Idee  iiberwunden.  Denn  der  alleinige  Gott,  der  Herr  Him- 
mels  and  der  Erde,  kann  nicht  der  Gott  and  Vater  nor  eines  ein- 
zelnen  Volkes  sein,  so  dass  er  nor  dieses  einen  sich  annàhme.  In 
den  religiôsen  Ânschaaangen  des  Alten  Testamentes  wie  des  Juden- 
thums  liegt  also  ein  innerer  Widerspruch:  der  Partikularisams  ist 
festgehalten,  und  dabei  sind  doch  mehr  als  blosse  Ansâtze  zom 
Universalismus  vorhanden 4 *).  In  der  Praxis  hat  aber  das  letztere 
Moment  das  Uebergewicht  erlangt  Der  natttrlicbe  Trieb  jeder 
lebendigen  Religiositât,  den  Besitz  des  eigenen  Gates  Anderen 
mitzatheilen,  erwies  sich  hier  m&chtiger  als  die  dogmatischen 
Voraussetzungen.  Wenn  die  Heiden  durch  ihre  Bekehrung  zum 
Jadentham  auch  nicht  Vollbürger  in  Israël  wurden,  so  wurden  sie 
damit  doch  herausgenommen  ans  (Jer  Masse  der  Verdammten  and 
dem  Volke  der  Yerheissung  wenigstens  angegliedert  So  haben 
selbst  die  Pharisâer  in  Palâstina  einen  regen  Bekehrungseifer  ent* 
wickelt.  | „Sie  dnrchziehen  Meer  and  Land,  um  einen  Proselyten 
zu  machenu  ( Matth . 23,  15).  Noch  ganz  anders  standen  die  Dinge 
in  der  Diaspora.  Dem  hellenistischen  Judenthum  war,  wie  wir  aus 
Philo  sehen,  die  Abstammung  von  Abraham  wirklich  Nebensache, 
and  die  richtige  Gottesverehrang  die  Hauptsache.  Hier  musste  also 
der  Trieb,  das  Heidenthnm  von  seiner  Thorheit  und  Blindheit  zu 
bekehren,  sich  noch  viel  stârker  geltend  machen  als  in  Palâstina. 
Ein  Theil  der  jOdisch- hellenistischen  Literatur  ist  daher  ganz 
wesentlich  diesem  Zwecke  gewidmet  (s.  § 33).  Welch’  stolzes 
Selbstgefâhl  die  Juden  als  die  Lehrer  der  Heidenwelt  erfiillte,  sagt 
uns  das  aathentische  Zeugniss  des  Paulus  Rom.  2,  19 — 20:  xêx oi&aç 
asavxov  oârjyov  eîvai  xvipXmv,  <pmç  rmv  iv  axorsi,  xatôtvxijv 
àqpçôvcov,  ôiôàoxaXov  vqxlœv,  Êxovra  rVv  t lôçtpooOiv  xrjç  ypcôotœg 
xcà  xijç  àXrj&eiaç  èv  xœ  vôfico.  Und  wie  riihrig  man  in  der  Praxis 
war,  beweist  ail  ein  der  Spott  des  Horaz  iiber  den  Bekehrungseifer 
der  Juden42). 


41)  Auf  diese  Antinomie  hat  bcsonders  Siegfried  hingewiesen,  Jahrbb. 
fur  prot.  Theol.  1890,  S.  435—453:  „Prophetische  Missionsgedanken  und  jüdische 
Mis8ionsbe6trebungen“.  Ueber  den  universalistischen  Zug  des  jüdischen  Mono- 
theismus  s.  bes.  auch  Wellhausen,  Israelitische  und  jüdische  Geschichte 
S.  180 — 182.  Bertholet,  Die  Stellung  der  Israeliten  und  der  Juden  zu  den 
Fremden,  1890  (bes.  S.  91 — 122,  191 — 195).  Lôhr,  Der  MisBionsgedanke  im 
Alten  Testamente.  1896.  Ed.  Meyer,  Die  Entstehung  des  Judenthums  1896, 
S.  119—121.  221  ff. 

42)  Horai.  Sat.  I,  4,  142 — 143:  ac  reluti  te  Judaei  cogemus  in  hane  conee - 
dere  turbam.  — Vgl.  Danz,  Cura  Judaearum  in  conquirendis  proselytis , ad 
Matth.  23,  15  ( Meuschen , Nor.  Test,  ex  Taltnude  iUustratum  1736,  p.  649—676). 
— Wetstein,  Nov.  Test.,  zu  Matth.  23,  15,  und  iiberhaupt  die  Ausleger  zu 
dieser  Stelle.  Eine  verkehrte  Erklarung  derselben  giebt  Grâtz,  Monatsschr. 
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Der  Erfolg  dieser  Bestrebungen  war  jedenf&lls  ein  sehr  erheb- 
licher43).  N a ch  allen  Andeutungen,  die  wir  haben,  darf  angenom- 
men  werden,  dass  in  der  hellenistisch-rômischen  Zeit  die  Zahl  derer, 
welche  den  jüdischen  Gemeinden  in  engerer  oder  freierer  Form 
sich  anschlossen , am  jüdischen  Gottesdienst  theilnahmen  und  die 
jüdischen  Satzungen  bald  mehr  bald  weniger  vollkommen  beob- 
achteten,  eine  sehr  grosse  war,  wenn  sie  auch  nicht  die  Zahl  der 
Anh&nger  des  Isis-  und  Mithrasdienstes  erreichte.  „Viele  der  Hel- 
lenen  — so  rühmt  Josephus  — sind  zu  unseren  Gesetzen  über- 

fÜr  Gesch.  u.  Wissensch.  des  Juden  th.  1809,  S.  169  f.  — Die  Geschichtlichkeit 
der  in  Matth.  23, 15  vorauBgesetzten  Thatsache  wird  auch  von  Kuenen  aufrecht 
erhalten  (Voiksreligion  und  Weltreligion,  deutsche  AuBg.  1883,  S.  332 — 334). 

431  Vgl.  über  das  Proselytenwesen  : Buxtorf,  Lex,  Chald . col.  407—411. 

— Selden,  De  synedriis  lib.  I c . 3,  lib.  II  c.  3.  — Carpxov , Apparatus  hi - 
storieo-criticus  p.  31 — 52  der  Anmerkungen  (daselbst  p.  51  sq.  auch  die  altéré 
Literatur).  — Deyling , De  oeftopevoiç  xov  &eov  (Obserraliones  sacrae  II, 
402—469).  — Verschiedene  Dissertationen  bei  Ugolini,  Thésaurus  T.  XXII. 

— Lübkert,  Die  Proselyten  der  Juden  (Stud.  und  Krit.  1835,  S.  681—700).  — 
WinerRWB.  Il,  285—287.  — Geiger,  Urschrift  und  Uebersetzungen  der  Bibel 
(1857)  8.  349  ff.  — Leyrer,  Art.  „Proselyten“  in  Herzog's  Real-Enc.  1.  Aufl. 
XII,  237 — 250.  In  der  2.  Aufl.  bearb.  von  Delitzsch  XII,  293—300.  — 
De  Wette,  Lehrb.  der  hebr. -jüdischen  Archaologie  (4.  Aufl.)  S.  374 — 377.  — 
Keil,  Handb.  der  bibl.  Archaologie  (2.  Aufl.)  8.  339—342.  — Zezschwitz, 
System  der  christl.  kirchl.  Katechetik  Bd.  I (1803),  8.  210—227.  — Holtz- 
inann,  in:  Weber  und  Holtzmann’s  Gesch.  des  Volkes  Israël  II,  208  ff.  — 
Hausrath,  Zeitgesch.  2.  Aufl.  II,  111 — 123.  — Derenbourg , Histoire  de  la 
Palestine  p.  220—  229.  — Grünebaum,  Die  Fremden  nach  rabbinischen  Ge- 
setzen (GeigePs  Jüd.  Zeitschr.  fur  Wissensch.  und  Leben  1870,  8.  43—57.  1871, 
S.  164 — 172).  — 8teiner  in  Schenkel’B  Bibellex.  IV,  029 — 031.  — Bernays, 
Die  Gotteefürchtigen  bei  Juvenal  [Commentât ioues  philol.  in  honorem  Th.  Motnm - 
*eni  1877,  p.  563 — 509;  auch  in:  Bernays,  Gesammelte  Abhandlungen  1885, 
H,  71 — 80).  — Weber,  System  der  altsynagogalen  palastinischen  Théologie 
S.  73—76.  — Beuss,  Gesch.  der  heil.  Schriften  A.  T.’s  § 557.  — Hamburger, 
Real-Enc.  fur  Bibel  und  Talmud,  II.  Abth.  Art.  „Proselyt“;  auch  die  Artikel: 
Nichtisraelit,  Xoachiden,  Helene,  Izates,  Monobaz.  Ders.,  Supplementbd.  1880, 
S.  69  £ Art  „Fromme  unter  den  Vôlkem  der  Weltu.  — Grâtz,  Die  jüdischen 
Proselyten  im  Romerreiche  unter  den  Kaisem  Domitian,  Nen  a,  Trajan  und 
Hadrian  (Jahresbericht  des  jüd.-theol.  Seminares  zu  Breslau  1883).  — Kuenen, 
Voiksreligion  und  Weltreligion  (deutsche  Ausg.  1883)  S.  224—227.  — Weill, 
Le  prosélytisme  chez  les  Juifs  selon  la  Bible  et  le  Talmud , Strasb.  1S80.  — 
Bâcher,  Die  Agada  der  Tannaiten  (2  Bde.  1884— 1S90);  Ders.,  Die  Agada 
der  Palâstinensischen  Amorâer  (Bd.  1—2,  1892— 1S90)  Sachregister  s.  r.  „Pro- 
<elyten“.  — Siegfried,  Prophetische  Missionsgedanken  und  jüdische  Missions- 
bestrebungen  (Jahrbb.  filr  prot.  Theol.  1S90P  S.  435—45.3).  — Friedlaendert 
ld i propogande  religieuse  des  juifs  grecs  arant  Vère  chrétienne  (Berue  des  études 
juires  t.  XXX,  1895,  p.  161—181).  — Bertholet,  Die  Stellung  der  Israeliten 
und  der  Juden  zu  den  Fremden,  1S90  (Hauptwerk).  — Ed.  Meyer,  Die  Ent- 
stehung  des  Judenthums  1890,  S.  227—234. 
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gegaugen;  die  Einen  sind  dabei  geblieben,  Andere,  welche  der 
Standhaftigkeit  nicht  fâhig  waren,  sind  wieder  abgefallen“44).  „Auch 
bei  der  Menge  — so  sagt  er  an  einer  anderen  Stelle  — ist  schon 
seit  lange  ein  grosser  Eifer  fîir  unsere  Gottesverehrung  zu  finden; 
und  es  giebt  keine  Stadt,  weder  bei  Hellenen  noch  bei  Barbaren, 
noch  sonst  irgendwo,  und  kein  Yolk,  wohin  nicht  die  Feier  des 
Sabbaths,  wie  wir  sie  haben,  gedrungen  wâre,  und  das  Fasten  und 
das  Anzünden  der  Lichter  und  yiele  unserer  Speiseyerbote  beob- 
achtet  wiirden4*45).  | Ebendasselbe,  nur  von  anderem  Standpunkte 


44)  Apion.  Il,  10:  nokkol  naç  avxwv  elç  xovç  rj/uLfréçovç  vofiovç  owê- 
fhjoav  tlaek&eïv,  xal  xiveç  phv  ivépetvav,  eiol  â*  oi  xrjv  xaçxeçiav  ov%  vnofiei- 
vavreç  ndkiv  dnêoxqaav. 

45)  Apion . Il,  39:  xal  nkrfosotv  r\6r\  nokvç  Zfjkoç  yiyovsv  êx  fxaxçov  xrjç 
Tjfierêçaç  evoeftelaç,  ovâ*  soxiv  ov  nokiç  Ekkqvwv  ovô*  rjxioovv  ovéh  /HàçpaQoç, 
ovÔh  feV  f &voç,  Üv9a  pq  xo  xtjç  kpôopaôoç,  fjv  dçyov/iev  qfteïç,  xo  €&oç  [<fè]  âuxite- 
(poixTjxev  xal  al  vqoxtïai  xal  kvyvwv  avaxavoetç  xal  nokkà  xwv  tiç  figwaiv 
tjfûv  ov  vevofiiofièvwv  naçaxexqçtjxai.  — Vgl.  Tertullian . ad  nationes  I,  13: 
Vos  certe  estis , qui  etiarn  in  laterculum  septem  dierum  soient  recepistis , et  ex  diebus 
ipso  priorem  praelegistis , quo  die  lavacrum  subtrahatis  aut  in  vesperam  diffe - 
ratis,  aut  otium  et  prandium  curetis . Quod  quidem  facitis  exorbitantes  et  ipsi 
a restris  ad  aliénas  religiones . Judaei  enim  festi  sabbata  et  coena  pura  et  Ju - 
daiciritus  lucemarum  et  jegunia  eum  axymis  et  orationes  Morales,  quae  utiquc 
aliéna  sunt  a dits  restris.  — Tertullian  spricht  hier  freilich  nur  von  Heiden, 
welche  einzelne  jiidische  Sitten  beobachteten.  Auch  bei  Josephus  hat  man 
den  Eindruck,  dass  es  sich  um  Beobachtung  jüdischer  Sitten  ausserhalb  des 
Kreises  der  jüdischen  Gemeinden  handelt.  Er  will  zeigen , wie  die  jûdischen  ' 
Gesetze  auch  bei  Nicht- Juden  Anklang  gefunden  hâtten.  Zum  Beweise  dafur 
erwâhnt  er  zunâchst  die  Thatsache,  dass  die  griechischen  Philosophen  Vieles 
darauB  ge8chopft  hâtten;  und  dann  führt  er  in  der  angegebenen  Weise  aus, 
wie'  auch  bei  der  Menge  vielfach  Beobachtung  jüdischer  Sitten  zu  finden  sei. 
Es  scheint  mir  aber  doch  deutlich,  dass  er  dabei  nicht  blosse  Analoga  heid- 
nischer  Sitten  mit  jüdischen  im  Auge  hat  (etwa  die  siebentàgige  Woche  als 
Mittel  der  Zeiteintheilung  und  die  orphisch-pythagoreische  Askese).  Denn  Jo- 
' sephus  findet  ja  gerade  die  jüdische  Art  der  Sabbathfeier  und  die  Be- 
obachtung jüdischer  Speiseverbote  auch  bei  Nicht- Juden.  Am  meisten  spricht 
aber  die  Sitte  des  Lichter-Anzündens  (kvyvœv  âvaxavoeiç,  ritus  lucema- 
rum bei  Tertullian)  dafür,  dass  es  sich  um  wirkliche  Nach&hmung  jüdischer 
Sitten  handelt.  Denn  damit  ist  ofienbar  die  Sitte  gemeint,  vor  Anbruch  des 
Sabbaths  Lichter  anzuzünden,  um  nicht  wâhrend  des  Sabbaths  veranlasst  zu 
sein,  gegen  das  Verbot  des  Feueranzündens  (Exod.  35,  3)  zu  handeln.  Vgl. 
über  dieses  „Sabbath-Licht“  (nais  H nî)  Mischna  Schabbath  II,  6 — 7.  Vitringa, 
De  synagoga  vetere  p.  194—199  (daselbst  auch  p.  1123  die  Stelle  aus  Schabbath 
35).  Scneca,  epist . 95,  47  (ed.  Haase ):  Quomodo  sint  di  colendi,  solet  praecipi: 
accendere  alignera  lucemas  sabbatis  prokibeamus  etc . Sehr  drastisch  schildert 
die  Sache  der  Satiriker  Persius  (Sat.  V,  179 — 184):  „Aber  wenn  die  Tage  des 
Herodes  kommen  (d.  h.  die  vom  Konig  Herodes  gefeierten  jüdischen  Sabbathe), 
und  die  am  schmierigen  Fenster  aufgestellten  Lampen  ihren  dicken  Qualm  aus- 
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ans,  bezeugen  Seneca46)  und  Dio  Cassius47).  Um  die  Anh&ufung 
grosser  Schâtze  im  Tempel  zu  Jérusalem  zu  erklàren,  beruft  sicb 
Joseph  us  nicht  nur  auf  die  reichlicheu  Abgaben  der  Juden  in  der 
ganzen  Welt,  sondera  ebenso  auf  die  der  „Gottesfiirchtigen“,  d.  h. 
der  Proselyten 49).  Diese  allgemeinen  Zeugnisse  werden  durch  viel- 
faches  Detail  unterstôtzt.  In  Antiochia  „zogen  die  Juden  fort- 
w&hrend  eine  grosse  Menge  Hellenen  zu  ihren  Gottesdiensten  heran 
und  machten  sie  in  gewissem  Sinne  zu  einem  Bestandtheil  ihrer 


speien  ( unctaque  fenestra  '!  dispositae  ping  item  nebulam  romuerc  lucemae),  und  in 
der  rothen  Schüssel  der  Schwanz  eines  Thunfisches  schwimmt  und  der  weisse  Krug 
von  Wein  strotzt,  dann  bewegst  du  stumm  die  Lippen  und  erbleichst  vor  dem 
beschnittenen  Sabbath**.  — Josephus  spricht  also  von  fieobachtung  specifisch- 
jûdischer  Sitten  bei  geborenen  Nicht- Juden;  und  er  unterscheidet  dabei  diese 
Lente,  welche  einen  „Eifer  fur  unsere  Religion**  (Ç^Aoç  xijç  qpexêçaç  evoefielaç) 
ha  ben,  von  den  Philosophen,  welche  zwar  Vieles  aus  Moses  entlehnten,  aber 
dabei  „dem  Anscheine  nach  die  vâterlichen  Sitten  beibehielten4*  (ra>  ôoxeïv  xà 
Tiâtçta  Si6<fiXttTTOv).  Er  hat  demnach  Leute  im  Auge,  welche  die  j ü - 
dischen  Sitten  als  solche  mit  Bewusstseiu  aufnahmen.  Freilicb 
scheint  er  nie  nicht  zum  Verband  der  jüdischen  Gemeinden  zu  rechnen;  und 
Tertullian  spricht  vollends  von  Solchen,  welche  nur  einzelnes  Jüdische  ge- 
dankenlos  aufnahmen.  Man  sieht  also  hier,  wie  fliessend  die  Grenzen  sind.  — 
Ein  merkwürdiger  Beleg  fur  die  Verbreitung  des  jüdischen  Sabbatbs  im 
Anfang  der  Kaiserzeit  ist  ein  Erlebniss  des  Tiberius  in  Rhodus.  Er  wurde  von 
einem  Grammatiker  Namens  Diogenes  nicht  vorgelassen,  weil  dieser  nur  am 
Sabbath  zu  disputiren  pflegte  ( SueUm . Vita  Tiberii  32:  Diogenes  gramma- 
ticus , disput  are  sabbat  is  Bkodi  solifust  renicntcm  eitm , ut  se  extra  otrdinem 
audiret,  non  admiserat  ac  per  scrvolum  suum  in  septimum  diem  distu  lerat). 
— In  der  Umgegend  von  Elaeusa  im  westlichen  Cilicien  kommt  eine  Genossen- 
schaft  der  Saflpaxtoxal  vor,  welche  xov  &eov  xov  Haflpaxtoxijv  verehrten  (Jour- 
nal of  Hettenie  Studies  col.  XII,  1891,  p.  233  sq.).  Da  oafifîatf^siv  das  gewohn- 
liche  Wort  für  Sabbath- feiern**  ist  (Exod.  16,  30.  Lecit.  23,  32.  26,  35.  II  C/mm. 
36,  21.  Il  Maki:.  6,  6),  so  scheint  es  mir  wahrscheinlich,  dass  darunter  solche 
zu  verstehen  sind,  welche  den  Sabbath  feiern.  Auch  der  namenlose  Gott,  der 
nur  als  der  „sabbatistische**  bezeichnet  wird,  spricht  fur  jüdischen  Einfluss 
(doeh  s.  auch  unten  den  Abschnitt  über  die  Sibylle  „Sambethe**).  — Vgl.  über- 
haupt  über  die  Verbreitung  der  Sabbathfeier  bei  Nicht- Juden:  Selden,  De 
Jure  naturali  et  gcntium  lib.  III  c.  15 sqq.  M.  Friedlânder,  Das  Judenthum 
in  der  vorchristl.  griech.  Welt  (1897)  S.  39—46. 

46)  Seneca  bei  Augustinus , De  eiritate  Dei  VI,  11:  Cum  intérim  usque 
ett  scélérat  isstmae  gentis  consuetudo  conraluitf  ut  per  omnes  jam  terras  re- 
cepta  sit , ricti  rictoribus  leges  dederunt  ....  llli  tamen  causas  ritus 
sui  norerunt ; major  pars  pojmli  facit%  quod  cur  faciat  ignorât. 

47)  Dio  Cass . XXXVII,  17:  rfH  xe  yàç  ywça  *Iovâata  xal  avxol  \ Îovôaîoi 
tovopâôaxat.  lH  âh  ênfxXrjotç  avxrj  ixeivotç  pev  ov%  olô*  o&ev  tjgÇaxo  yevt- 
o&at,  pêçft  âh  xal  inl  xovç  aXXovç  av^çairr ovç  oooi  x à v 6 pipa  avxcjv, 
xalneç  dXXos&velç  ivxeç,  ÇqXovot. 

48)  Antt.  XIV,  7,  2. 
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selbst“49).  In  Antiochia  Pisidift  redete  Paulus  die  in  der  Sy- 
nagoge  Versammelten  an:  avôçsç  ’lOQarjïelrat  xal  oi  <pofiov/ievoi 
tov  &sov  ( Act . 13,  16),  avôçeç  àôsXqpol,  viol  yévovç  ’APçaàfi  xtzï 
ol  èv  vfiîv  (pofiovuevoi  tov  &eov  (Act.  13,  26).  Nach  Beendigung 
des  Gottesdienstes  | folgten  ihm  noMol  rœv  ’lovôaiœv  xàl  re»y 
oePofiévœv  jtçoorjlvzœv  (Act.  13,  43;  vgl.  auch  13,  50).  In  Thes- 
salonich  wurden  von  Paulus  bekehrt  rœv  oefiofiévœv  cEZXr}va>3> 
jil?i&oç  Jtolv  (Act  17,  4).  In  Âthen  predigt  Paulus  in  der  Syna- 
goge  toIç  ’lovôaloiç  xàl  r olç  ceffofiévoiç  (Act  17,  17).  Ueberall 
finden  wir  also  bei  den  jüdischen  Gemeinden  einen  Anhang  von 
Proselyten.  Dass  auch  in  Rom  die  jüdische  Propaganda  nicht  ohne 
Erfolg  war,  wissen  wir  aus  den  Spottreden  eines  Horaz  und  Ju- 
venal 50).  Am  meisten  erwiesen  sich  auch  hier,  wie  bei  jeder  re- 
ligiôsen  Bewegung,  die  Frauenherzen  empf&nglich.  In  Damaskas 
war  fast  der  ganze  weibliche  Theil  der  Einwohnerschaft  dem  Juden- 
thum zugethan51).  Und  nicht  selten  waren  es  gerade  vornehme 
Frauen,  welche  diesem  Zuge  folgten 52).  Auch  von  Bekehrung  hoch- 
gestellter  Mânner  werden  wenigstens  einzelne  Beispiele  berichtet 53). 


49)  Bell.  Jud.  VU,  3,  3:  dsl  te  nçooayofievoi  xaïç  &çt]Oxelcuç  noXv  nXtj- 
&oç  KEXX yvwv  xàxeivovç  xç'ÔTUp  xivl  fioïçav  avxwv  nEnoirjyxo . 

50)  Horat.  Sot.  I,  9,  68—72  (wo  der  die  jüdischen  Sabbathe  Beobach tende 
sich  bezeichnet  als  unus  multorum).  Juvenal Sat.  XIV;  96 — 106.  — Eine 
Beturia  Paulina  ....  quae  bixit  an.  LXXXVI  meses  VI  proselita  an.  XVI 
nominae  Sara  wird  erwàhnt  auf  einer  rômischen  Inschrift  bei  Oretti,  lnscr. 
Lat.  n.  2522  = Corp.  Inscr.  Lat.  VI  n.  29756;  eine  andere  Proselytin  bei  Oarrueci, 
Dissertaxioni  II,  166  (Mannacim  sorori  Chrusidi  dulcissime  proselyti).  Auch 
die  auf  einer  rômischen  Grabschrift  (Corp.  Inscr,  Oracc.  9903  = Fiorelli,  Cata~ 
logo  del  Museo  di  Napoli , Iscr.  Lat.  n.  1960)  erwâhnte  4>Xafila  ’Avxœvïva  yw jJ 
daxiftov  tov  Ça  {Uov  dno  xrjç  owaywyrjç  xwv  Avyovoxtjolwv  ist  wohl  keine 
geborene  Jüdin.  — Vgl.  überh.  Caspari,  Quellen  zur  Geschichte  des  Tauf- 
symbols  III,  274  f. 

51)  Bell.  Jud.  II,  20,  2. 

52)  Apgesch.  13,  50.  17,  4.  Joseph . Anti.  XVIII,  3,  5.  An  der  letzteren 
Stelle  wird  erzâhlt,  wie  ein  paar  jüdische  Schwindler  eine  vornehme  Rômerin 
Namens  Fui  via,  welche  das  jüdische  Gesetz  angenommen  hatte,  um  grosse 
Summen  betrogen  unter  dem  Vorwande,  sie  an  den  Tempel  nach  Jérusalem 
zu  schicken.  — Ueber  die  Kaiserin  Poppaa  s.  oben  S.  34. 

53)  Apgesch.  8,  26  ff.  (der  Kammerer  der  Kônigin  Eandake),  Joseph . Anti. 
XX,  7,  1.  3 (Azizus  von  Emesa  und  Polemon  von  Cilicien,  die  beiden 
Sckwâger  Agrippa's  II).  — Nur  als  Analogon  ist  hier  zu  erwâhnen  der  Consul 
Flavius  Clemens  und  seiue  Gemahlin  Domitilla,  denn  diese  beiden  sind 
wahrscheinlich  nicht  zum  Judenthum,  sondera  zum  Christenthum  übergetreten. 
S.  darüber:  Dio  Cass . LXVII,  14;  Sucton.  Domilian.  c.  15,  und  über  eine 
andere  Domitilla,  die  Nichte  jenes  Consuls  Clemens,  von  der  ausdrücklich 
gesagt  wird,  dass  sie  Christin  war:  Euseb.  Ilist.  eccl.  III,  18, 4 — 5,  Euseb . Chron. 
ed.  Schoene  II,  160.  163  ad  ann.  Àbr.  2112  (wo  als  Gewâhrsmann  der  Chronograph 
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Der  hôchste  Triumph  des  | jiidischen  Bekehrungseifers  war  der 
TJebertritt  des  KCnigsbanses  von  Adiabene  zum  Judenthum,  wo- 
raaf  Josephus  mit  sichtlichem  Stolze  wiederholt  zarûckkommt 
(Antt  XX,  2—4.  Bell.  Jud.  H,  19,  2.  IV,  9,  11.  Y,  2,  2.  3,  3. 

4,  2.  6,  1.  VI,  6,  3.  4)64).  Das  Kônigreich  Adiabene,  an  der  Grenze 
des  rômischen  und  parthischen  Reiches  gelegen  nnd  zu  letzterem 
in  einem  gewissen  A b hàngigkeitsverhàltniss  stehend,  wurde  zur 
Zeit  des  Clandias  von  einem  gewissen  Izates  beherrscht,  der  sammt 
seiner  Mutter  Helena  zum  Judenthum  âbertrat  und  spâter  au  ch 
seinen  Brader  Monobazus  sammt  den  übrigen  Verwandten  nach 
sich  zog55).  Infolge  ihrer  Bekehrung  knüpfte  diese  KOnigsfamilie 

Brut  tins  oder  Brettius  genannt  wird,  fiber  welchen  zu  vgl.  Millier , Fragm,  hist. 
grarc.  IV,  352;  Gelzer,  Julius  Africanus  I,  282;  Lightfoot , The  apost.  falhers 
Fart  I roi.  I p.  46*0.  Klebs  in:  Prosopographia  imperii  Romani  I,  240*0.)-  Zur 
Zeit  des  Hieronymus  zeigte  man  auf  der  Insel  Pontia  cellulas  in  quitus  ilia 
lungum  martyrium  duxerat  (Peregrinatio  Paulae  c.  7,  opp.  cd.  Vallarsi  I,  695). 
Eine  wahrscheinlich  ebenfalls  christlicbe  Dorai til la,  auch  auf  den  Inschriften 
Corp.  Inscr.  Lot.  t.  VI  n.  948  und  8942.  Vgl.  über  den  christlichen  Clemens 
und  seine  Verwandten  überh.:  Volckmar,  Theol.  Jahrbücher  1856,  S.  297 ff. 
Zabn,  Der  Hirt  des  Hermas  (1868)  S.44ff.  Ders.,  Zeitschr.  fur  die  histor. 
Théologie  1869,  8.  627 ff.  Grâtz,  Gesch.  der  Juden  IV,  435 ff.  Lipsius, 
Chronologie  der  rômischen  Bischofe  (1869)  S.  147— 162.  Seyerlen,  Entstehung 
und  erste  Schicksale  der  Christengemeinde  in  Rom  (1874)  S.  56 ff.  Caspari, 
Quellen  zur  Geschichte  des  Taufsymbols  III,  2S2ff.  293 ff.  De  Rossi , Bullettino 
di  areheologia  cristiana  1875  (hierüber:  Theol.  Literaturzeitung  1876  , 290  f.). 
Harnack , Clementis  Romani  epistulae  (2.  ed.  1876),  prolegom.  p . LXII sq, 
Renan,  Les  évangiles  (1877)  p.  226*00.  Erbes,  Jahrbb.  fur  prot.  TheoL  1878, 
8.  690 ff.  Funk,  Theol.  Quartalschr.  1S79,  S.  531ff.  Neubaur,  Beitrâge  zu 
einer  Gesch.  der  rômischen  Christengemeinde  in  den  beiden  ersten  Jahrhun- 
derten  »Elbingl880,  Schulprogr.)  S.  18 f.  37.  Hasenclever,  Christliche  Pros- 
elyten der  hôheren  Stande  im  ersten  Jahrhundert  (Jahrbb.  fur  prot.  Theol. 
1SS2.  S.  34 ff.  230 ff.).  Heuser,  Art  „Domitilla“  in  Wetzer  und  Welte’s  Kirchen- 
lex.  2.  Aufl.  Bd.  III  (1884),  S.  1953 ff.  Keim,  Rom  und  das  Christenthum  (1881) 

5.  21 X fil  Schiller,  Gesch.  der  rom.  Kaiserzeit  I,  577f.  Lightfoot,  The 
apostolic  fathers , Part  I:  5.  Clément  of  Rome , vol.  I,  1890,  p.  14  — 103  (er- 
schopfendste  Behandlung).  Osell,  Essai  sur  le  règne  de  V empereur  Domitien 
1894  [Bibliothèque  des  écoles  françaises  d* Athènes  et  de  Rome  fasc . 65)  p.  296—303. 
Dessau  in:  Prosopographia  im}>erii  Romani  II  1897,  p.  66  u.  81.  Uhlhorn, 
in  Herzog- Hauck,  Real-Enc.  IV,  165  f. 

54)  Vgl.  auch:  Jost,  Geschichte  des  Judenthums  I,  341  ff.  Ewald,  Gesch. 
des  Volkes  Israël  VI,531ff.  Derenhourg , Histoire  de  la  Palestine  p. 223*00. 
Brûll,  Jahrbücher  fur  jüdische  Geschichte  und  Literatur  Bd.  1, 1S74,  8. 5S — 86. 
Gratz,  Monatsschr.  fur  Gesch.  und  Wissensch.  des  Judenth.  1877,  S.  241  ff. 
289 ff.  Ders.,  Gesch.  der  Juden  Bd.  III,  4.  Aufl.  1888,  S.  403 ff  783 — 7SS.  Ham- 
burger, Real-Enc.  fur  Bibel  und  Talmud,  H.  Abth.  Art.  Helene,  Izates,  Mono- 
baz.  Delitzsch,  Das  Kônigshaus  von  Adiabene  (Deutsche  Revue  1885,  Xov. 
8. 187 — 192;  unter  demselben  Titel  auch  in:  Saat  auf  Hoffnung  1S87,  S.  178— 1S7). 

55)  Jos . Antt.  XX,  2— 4.  — Izates  wird  als  Kônig  von  Adiabene  zur  Zeit 
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maunigfache  Beziehungen  mit  Jérusalem  an.  Izates  liess  fiinf  seiner 
Sôhne  daselbst  erziehen 56).  Helena  wallfahrtete  dorthin  and  liess 
zur  Zeit  der  Hungersnoth  anter  Claudins  reichliche  Spenden  von 
Lebensmitteln  unter  das  Volk  vertheilen 57).  Nach  rabbinischer 
Ueberlieferung  soll  Helena  vierzehn  Jahre  lang  — nach  Meinung 
Ânderer  sogar  einundzwanzig  Jahre  lang  — Nasirâerin  gewesen 
sein ss).  Sowohl  Helena  als  Monobazus  (der  sei  nem  Brader  in  der 
Regierung  folgte)  hatten  einen  Palast  in  Jérusalem59).  Beide  stif- 
teten  in  den  Tempel  zu  Jérusalem  kostbare  Geschenke 60).  Als 
Izates  und  seine  Mutter  gestorben  waren,  liess  Monobazus 
sie  in  einem  prâchtigen,  von  Helena  selbst  erbauten  Grab- 
male  zu  Jérusalem  beisetzen61).  Im  jiiâischen  Kriege  kàmpften 

des  Claudius  auch  erwâhnt  bei  Tacitus , Annal.  XII.  13. 14.  Monobazus  zur 
Zeit  Nero’s:  Tacitus , Annal . XV,  1.  14.  Dio  Cass,  LXII,  20.  23.  LXIII,  1.  — 
Vgl.  ûber  Beide,  namentlich  über  Izates,  auch:  Gutschmid,  Kleine  Schriften 
m,  8.  45.  73 f.  80 f.  88 f.  90 f.  186.  Dessau  in:  Prosopographia  imper ii  Bomand 
II,  256 sq,  385.  Ueber  die  spâtere  Geschichte:  Marquardt,  Rômische  Staat&> 
verwaltung  I,  1881,  S. 435 ff.  Mommsen,  Rom.  Gesch.  Bd.  V Cap.  IX. 

56)  Antt,  XX,  3,  4. 

57)  Antt,  XX,  2,  6. 

58)  Nasir  III,  6:  „Wenn  Jemand  eine  lângere  Zeit  Nasir  zu  sein  gelobt 
hat,  und  kommt,  nachdem  er  seine  Zeit  Nasir  gewesen,  nach  dem  Lande  Israël, 
so  ist  er  nach  der  Schule  Schammai’s  Nasir  auf  -dreissig  Tage,  nach  der  Schule 
Hillel’s  wieder  von  vome  an.  Die  Konigin  Helena  hatte,  als  ihr  Sohn  in  den 
Krieg  zog,  gelobt:  Wenn  mein  Sohn  glücklich  vom  Kriege  zurückkehrt,  will 
ich  sieben  Jahre  Nasirâerin  sein.  Er  kam  zuriick  und  sie  ward  Nasirâerin 
sieben  Jahre;  und  erst  nach  Ablauf  der  sieben  Jahre  kam  sie  nach  dem  Lande 
Israël.  Damais  erklârte  die  Schule  Hillel’s,  sie  sei  verpflichtet,  noch  sieben 
Jahre  Nasirâerin  zu  sein;  und  da  sie  am  Ende  dieser  sieben  Jahre  verunreinigt 
ward,  war  sie  also  im  Ganzen  einundzwanzig  Jahre  Nasirâerin.  Rabbi  Juda 
sagt:  Sie  war  es  nur  vierzehn  Jahre“. 

59)  Bell,  Jud,  V,  6,  1.  VI,  6,  3.  — Auch  eine  Verwandte  des  Izates  Namens 
Grapte  hatte  einen  Palast  in  Jérusalem,  B,  J,  IV,  9,  11. 

00)  Joma  III,  10:  „Der  Kônig  Monobaz  (nîna)  liess  aile  Handhaben  der 
am  Versôhnungstage  zu  gebrauchenden  Gerâthe  aus  Gold  machen.  Seine  Mutter 
Helena  liess  über  der Pforte  des  Tempeis  eine  goldene  Leuchte  (rtinna,  das- 
selbe  Wort  Daniel  5 , 5)  anbringen;  auch  liess  sie  eine  goldene  Tafel  machen, 
worauf  der  Abschnitt  von  der  Ehebrecherin  geschrieben  stand*1. 

61)  Antt,  XX,  4,  3.  Bell,  Jud,  V,  2,  2.  3,  3.  4,  2.  — Das  Grabmal  bestand 
aus  drei  Pyramiden  (Antt,  XX,  4,  3).  Eusebius,  der  es  selbst  noch  gekannt 
hat,  spricht  von  otrjkat  (Euseb.  Hist,  eccl.  H,  12,  3 : rtjç  yê  toi  ^Ekévtjç  , , , stairs 
vvv  OTrjXai  ÔiayaveTç  iv  nçoaorslotç  ôelxvwcai  rrjç  vvv  Alklaç).  Es  war  so 
beriihmt,  dass  Pausanias , Descr,  Gracciae  VHI,  16  es  mit  dem  Grabmal  des 
Mausolus  zusammenstellt.  Die  Beschreibung,  die  er  davon  giebt,  klingt  freilich 
mârchenhaft:  die  steinerne  Thüre  des  Grabmals  habe  sich  vermôge  eines  wunder- 
baren  Mechanismus  einmal  im  Jahre  zu  einer  bestimmten  Zeit  von  6elbst  geofinet 
und  dann  wieder  ebenso  geschlossen;  zu  anderer  Zeit  habe  es  überhaupt  nicht 
geôffnet  w^erden  konnen,  ohne  dass  es  zerstort  w’orden  wrâre.  Zur  Erklârung 
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dieses  wunderbaren  Mechanismus  hat  Vincent  {Comptes  rendus  de  V Académie 
de*  Inscr . et  Belles-Lettres  1866,  p.  120 — 12 2)  auf  eine  Stelle  des  Mathematikers 
Héron  verwiesen  (Veteres  mathematici  1698,  p.  191),  in  welcher  ein  Mechanis- 
mus  beschrieben  wird,  vermittelst  dessen  die  Thure  eines  Tempelchens  sich  von 
selbst  ôffnete  resp.  schloss,  sobald  ein  Feuer  angeziindet  resp.  ausgeloscht 
wurde.  Vincent  hait  diesen  Mechanismus  für  leicht  ausführbar  and  glaubt, 
dass  ein  solcher  im  Orabmal  der  Helena  angebracht  gewesen  sei.  Die  Be- 
schreibung  des  Pansanias  wâre  dann  freilich  in’s  Wunderbare  gesteigert.  — 
— Ans  den  Stellen  des  Bell.  Jud.  geht  hervor,  dass  das  Orabmal  im  Norden 
der  Stadt  lag,  nach  Antt.  XX,  4,  3 drei  Stadien  von  der  Stadt  entfernt  Nach 
Hieronymus , Peregrinatio  S.  Paulae  c.  6 lag  es,  wenn  man  vom  Norden  her 
kam,  links  (also  ostlich)  von  der  Strasse  (ad  laeram  mausoleo  Helenae  dere - 
Ueto  . . . ingressa  est  Hierosolymam.)  Dies  ailes  macht  es  sebr  wahrschein- 
lich,  dass  es  identisch  ist  mit  den  heutigen  sogenannten  Konigs- 
gr abern,  der  grossartigsten  alten  Grabanlage  in  der  Umgebung  Jernsalems. 
8.  hierüber:  Robinson,  Palastina  II,  183 ff.  Ders.,  Neuere  biblische  For- 
schungen  in  Palastina  S.  327  ff.  (für  die  Identitât).  Ritter,  Erdkunde  XVI, 
475 ff.  (desgL).  Tobler,  Topographie  von  Jérusalem  II,  276 — 323  (gegen  die 
Identitât).  Raoul  Rochette , Revue  archéologique  t.  IX,  1 (1852)  p . 22 — 37 
•fur  die  Identitât).  Quatremère,  ibid.  p.  92 — 113,  157 — 169  (hait  die  Kônigs- 
grâber  für  das  Orabmal  des  Herodes).  De  Saule  y.  Revue  archéologique  t.  IX, 
1 (1852.)  p . 229  sqq . IX,  2 (1853)  p . 398—407.  Derselbe,  Voyage  autour  de 
la  mer  mortey  Atlas  (1853)  pl.  XXVIII  bis  XXXIII  (zahlreiche  Abbildungen 
der  architektonischen  Details).  Derselbe,  Voyage  en  Terre  Sainte  (1865)  I, 
345 — 410.  Derselbe,  Comptes  rendus  de  V Academie  des  Inscr.  et  Belles- Ijettres 
1^06,  j p.  105 — 113,  und  die  hierdurch  veranlasste  Discussion  ebendas.  p . 113 — 138 
«de  Saulcy  hait  die  sog.  Konigsgraber  für  die  GrSber  der  alten  Kônige  von 
Jnda  und  setzt  das  Orabmal  der  Helena  weiter  südlich.  in  der  Discussion 
erklârte  Bich  Renan  p . 113—117  für  die  Identitât  der  Kônigsgrâber  mit  dem 
Grab  der  Helena).  Creuzer,  Theol.  Stud.  u.  Krit.  1853,  S.  913 ff  Sepp, 
Jérusalem  Bd.  I,  2.  Aufl.  1873,  8.  307 — 317  (für  die  Identitât).  Bâdeker-Socin, 
Palastina  (3.  Auh.  1891)  S.  110  f.  — Ein  starkes  Argument  für  die  Identitât 
der  Kônigsgrâber  mit  dem  Orabmal  der  Helena  ist  ein  von  de  Saulcy  in 
den  Kûnigsgrâbem  gefundener  Sarkophag  mit  einer  zweizeiligen  Inschrift, 
deren  erste  Zeile  lautet:  (die  Konigin  Zaddan),  die  zweite  nnsbn  nns 

die  Konigin  Zadda).  Die  Sprache  beider  Zeilen  ist  aramâisch,  die  Schrift 
aber  im  ersten  Falle  echt  syrisch  (Estranghelo),  im  zweiten  Falle  hebraische 
Qaadratschrift.  Dies  lâsst  sich  doch  nur  daraus  erklâren,  dass  die,  jedenfalls 
jüdische,  Konigin  Zaddan  oder  Zadda  einem  syrischen  Kônigshause  angehorte; 
und  dies  kann  nur  das  adiabenische  sein.  S.  Renan , Journal  asiatique , sixième 
série  /.  VI  (1865)  p.  550  sqq . Ewald,  Gottinger  gel.  Anz.  1866,  S.  1573  f. 
Ders.  Gesch.  des  Volkes  Israël  VI,  535.  Chwolson , Corp.  Inscr . IJcbrai- 
cftrum  (1882)  coL  72  sq.  und  Facsimile  n.  8.  Corp.  Inscr.  Scmiticarum  P.  II 
Inscr.  Aram.  T.  I n.  156  (hier  auch  noch  mehr  Literatur).  Der  Sarkophag 
befindet  sich  seit  1864  im  Louvre  zu  Paris  (Sepp  I,  316).  Eine  Abbildung 
desselben  und  der  Inschrift  s.  bei  de  Saulcy,  Voyage  en  Terre  Sainte  I,  377. 
Ssi.  Photographie  der  Inschrift  im  Corp . Inscr.  Scmiticarum  P.  II  Inscr.  Aram. 
T.  I Th b.  XXII  n.  156.  — Ebenfalls  in  den  Kônigsgrâbern  ist  im  Sehutt  ein 
Bruchstück  eines  Thongefasses  mit  dem  Stempcl  ttsbn  (Helena)  in  althebrâischer 
Schrift  ge  fan  den  worden  (Eu  tin  g,  Sitzungsberiehte  der  Berliner  Akademie 
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Verwandte  des  Monobazus  auf  Seite  der  Juden  gegen  die  RO- 
mer  6Î). 

Die  Form  des  Anschlusses  von  Heiden  an  das  Juden- 
thum  und  das  Mass  der  Beobachtung  des  jadischen  Ceremonial- 
gesetzes  yon  Seite  derselben  war  allem  Anscheine  nach  sehr  ver- 
schieden.  Tertulüan  spricht  von  Heiden,  die  ihre  heidnischen  Gôtter 
verehrten,  dabei  aber  einzelne  jfidische  Satzungen  beobachteten 
(s.  oben  Anm.  45).  Andererseits  iibernahmen  diejenigen,  welche  sich 
beschneiden  liessen,  damit  die  Verpflichtung,  das  ganze  Gesetz  in 
seinem  vollen  Umfange  zu  beobachten  (Gai.  5,3:  f taQrvçofiai  xavxï 
àvd-çœxcp  xeçirsfipofiévcp  on  otpeiZéziiç  èozlv  oXov  zov  voftov 
jioiïjocu).  Zwischen  diesen  beiden  Endpunkten  hat  es  yermuthlich 
eine  mannigfaltige  Keihe  yon  Zwischenstufen  gegeben.  Sehr  in- 
structiy  ist  in  dieser  Hinsicht  die  yierzehnte  Satire  des  JuyenaL, 
wo  er  den  Gedanken  durchführt,  wie  verderblich  das  bôse  Beispiel 
der  Eltem  auf  die  Kinder  wirke.  Die  schlechten  Sitten  der  erste- 
ren  vererben  sich  auf  die  letzteren,  und  zwar  in  der  Regel  in  ge- 
steigertem  Masse.  Als  Beipiel  dafiir  erw&hnt  er  auf  dem  Gebiete 
der  Superstition  die  Neigung  zum  Judenthum.  Wenn  der  Vater 
jeden  siebenten  Tag  faullenzte  und  Schweinefleisch  fiir  ebenso 
werthvoll  hielt  wie  Menschenfleisch,  so  thut  der  Sohn  nicht  nur 
dasselbe,  sondern  er  lâsst  sich  auch  beschneiden,  yeracbtet  die 
rômischen  Gesetze  und  studirt  und  beobachtet  mit  Scheu  das  von 
Moses  überlieferte  jfidische  Gesetz:  dass  man  nur  Glaubensgenossen 
den  Weg  zeigen  und  nur  Beschnittene  zur  gesuchten  Quelle  ffihren 
solle63).  Man  sieht  hier  deutlich,  dass  es  yerschiedene  Stufen  in 
der  Beobachtung  des  jfidi|schen  Gesetzes  gab.  Der  jfidische  Be- 
kehrungseifer  hat  sich  eben  mit  dem  Erreichbaren  begnügt.  Es 
war  schon  viel  gewonnen,  wenn  Jemand  sich  zur  bildlosen  Yer- 


1885,  S.  679  n.  44  u.  Taf.  IX).  Das  Zusammentreffen  des  Namens  ist  merkw&rdig, 
wâhrend  die  Scbrift  auf  hôheres  Alter  zu  weisen  scheint  (s.  Eutdng  a.  a.  O.). 

62)  Bell.  Jud.  II,  19,  2.  VI,  6,  4. 

63)  Juvenal.  Soi.  XIV,  96 — 106: 

Quidam  sortiti  mctueniem  sabbata  patrem, 

Nil  praeter  nubes  et  coeli  numcn  adorant, 

Nec  distare  putant  humana  came,  suillam, 

Qua  pater  abstinuit;  mox  et  praeputia  ponunt: 
liomanas  autem  soliti  contemnere  loges, 

Judaicum  ediscunt  et  servant  ae  metuunt  jus, 

Tradidit  areano  quodcunqae  volumine  Moses  : 

Non  monstrare  vias  eadem  nisi  sacra  colenti, 

Quaesiium  ad  fontem  solos . dedttcere  verpos. 

Sed  pater  in  causa,  eut  septima  quaeque  fuit  lux 
Ignata  et  partent  vitae  non  attigit  ullam. 
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ebrong  des  allein  wahren  Gottes  bekehrte.  Hinsichtlich  des  Cere- 
monialgesetzes  hat  man  zunàchst  nur  gewisse  Hauptpunkte  ge- 
fordert.  So  stellt  z.  B.  das  vierte  Buch  der  sibyllinischen  Orakel, 
das  Dm  80  nach  Chr.  yerfasst  and  hüchst  wahrscheinlich  jüdischen 
Ursprangs  ist,  in  seiner  Predigt  an  die  Heiden  nur  die  Verehrung 
des  wahren  Grottes  and  den  Glauben  an  ein  künftiges  Gericht  in 
den  Vordergrund  and  yerlangt  von  den  sich  bekehrenden  Heiden 
nicht  etwa  die  Beschneidang,  sondern  nar  ein  Reinigungsbad 64). 
Sehr  lehrreich  ist  auch  die  Bekehrnngsgeschichte  des  KOnigs  Iza- 
tes.  Dieser  batte  seinerseits  den  vollen  Eifer  für  das  jûdische  Ge- 
setz  and  wollte  sicb  beschneiden  lassen.  Da  war  es  aber  ein  Jade 
selbst  Namens  Ânanias,  der  ihm  aufs  Dringendste  davon  abrieth. 
Der  Jade  f&rchtete  für  sich  selbst  Gefahr,  wenn  sich  die  Meinang 
verbreitete,  dass  er  den  Künig  zur  Beschneidang  veranlasst  habe. 
Er  stellte  daher  dem  KSnig  y or,  dass  er  auch  ohne  Beschneidang 
Gott  verehren  kônne,  wenn  er  nur  im  Âllgemeinen  die  jüdischen 
Satznngen  beobachte;  dies  sei  wichtiger  als  die  Beschneidang.  Gott 
werde  es  ihm  aber  verzeihen,  wenn  er  aus  Scheu  vor  seinen  Unter- 
tbanen  die  Sache  unterlasse65).  Izates  hat  sich  nnn  freilich  doch 
beschneiden  lassen;  and  die  Ânschauungen  des  Kaufmanns  Ananias 
sind  nicht  correct  j&disch.  Aber  es  haben  offenbar  Viele  so  ge- 
dacht  wie  er.  Die  Folge  davon  war,  dass  sich  an  die  jüdischen 
Gemeinden  in  der  Diaspora  fast  überall  ein  Anhang 
„gottesfürchtiger“  Heiden  anschloss,  welche  die  jûdische 
("d.  h.  monotheistische  und  bildlose)  Art  der  Gottesverehrung  sich 
aneigneten,  die  jüdischen  Synagogen  besuchten,  in  der  Beobachtung 
des  Ceremonialgesetzes  aber  sich  auf  gewisse  Hauptpunkte  be- 
schrânkten  and  daher  anch  gar  nicht  znm  Verband  der  jüdischen 
Gemeinden  gezâhlt  wurden.  Derartige  gottesfürchtige  Heiden  haben 
wir  sicherlich  zu  verstehen  unter  den  bei  Josephus  und  nament- 
lich  in  der  Apostelgeschichte  üfters  erw&hnten  <popov[uvoi  tov 
&tôv  oder  oiftô/isvoi  tov  &tov 66).  Auch  die  °EXIt)vsç  àvafiaivovTtz 


T4)  Orac.  Sibyll.  IV,  164.  Ueber  den  jüdischen  Ursprung  dies  es  Bûches 
s.  Badt,  Ursprung,  Inhalt  und  Text  des  vierten  Bûches  der  sibyllinischen 
Orakel,  1878;  und  dazu  Theol.  Literaturzeitung  1878,  35S  f. 

65)  Jos.  Antt.  XX,  2,  5. 

06)  (pofiovfisvoi  tov  deov  Apgesch.  10,  2.  22.  13,  16.  20.  osftô/ufvot  tov 
teov  Joseph . Antt.  XIV,  7,  2.  Apgesch.  13,  43.  50.  16,  14.  17,  4.  17,  17. 
1S,  7.  Die  Formeln  variiren  hier  zwischen  dem  volleren  oeftôfifvoi  tov  9e dv 
(Jos.  Antt . XIV,  7,  2.  Apgesch.  16,  14.  18,  7)  und  dem  blossen  otfiôfitvoi 
(Apgesch.  13,  50.  17,  4.  17,  17).  Einmal  findet  sich  die  Verbindung  otfloptvoi 
nçoarikvxoi  (Apgesch.  13,  43).  — Bernays  {Commentât  innés  phi  loi.  in  honorem 
Th.  Mommseni  p . 565  — Ges.  Abhandlungen  II,  74)  vergleicht  auch  die  In- 
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ïva  xQoôxvprjoœoip  èp  rjj  ioçty  Ev.  Joh . 12,  20  gehôren  hierher 
(beachte  das  Prâsens:  welche  hinaufzugehen  pflegten).  Wenn  wîr 
uns  fragen,  | welche  Punkte  des  Ceremonialgesetzes  etwa  yon  diesen 
Heiden  beobachtet  wurden,  so  geben  uns  die  schon  citirten  Stellen 
des  Joseph  us,  Juvenal  und  Tertullian  einen  deutlichen  Fingerzeig 
(s.  Anm.  45  und  63).  Aile  drei  stimmen  darin  überein,  dass  es  in 
erster  Linie  das  Sabbathgebot  und  die  Speisegesetze  sind, 
welche  in  diesen  Kreisen  am  allgemeinsten  durchdrangen.  Gerade 
diese  beiden  Punkte  hebt  ja  auch  Juvenal  hervor  bei  dem  Vater  dessen, 
der  dann  ein  ganzer  Jude  wird  {metuentem  sabbata  pcUrem  . . . . 
came  sutllam , qua  pater  abstinuit).  Daran  wird  sich  dann  bald 
mehr,  bald  weniger  angeschlossen  haben;  feste  Grenzen  hat  es 
schwerlich  gegeben.  — Von  diesen  yofiovfiepoi  oder  aefiofië- 
poi  top  &6ov  sind  nun  zu  unterscheiden  die  eigentlichen 


schrift  Corp.  Imcr . Lat.  t,  V,  1 n.  88:  Aur.  Soteriae  matri  pientissimae  reli- 
gioni(s)  judeicae  metuenti.  Dazu  kommt  noch:  Ephemeris  epigr.  IV,  1881, 
p.  291  n.  838:  Aemilio  Valenti  Eq.  Romano  metuenti , 15  Jahre  ait  (in  der 
Nâhe  von  Rom  gefunden).  Corp . Inscr.  Lat.  VI  n . 29759:  Larciae  Quadra - 
ti[llae  natione ] Romanae  metue[nti),  Ib.  29760:  Dis  Manib.  Mcrianiae  komeridi 
dae  (/.  deumTj  maetuenti , lb.  29763:  [De]um  met  tiens  (diese  drei  in  Rom). 
Corp . Inscr.  Lat.  VIII  n.  4321  u.  Addenda  p.  956:  [fidelMs  metu[ens]  (in  Nu- 
midien).  Die  Formeln  bei  Juvenal,  die  Bernays  ebenfalls  heranzieht  {metuen- 
tem sabbata  ....  Judaicum  metuunt  jus),  sind  doch  wesentlich  anders.  — 
Mehr  als  bloss  metuens  ist  juste  legem  colens , wie  eine  Jul.  Irene  Arista 
auf  einer  rômischen  In  schrift  heisst  ( Marucchi , Di  un  nuovo  eimitero  giudaieo 
1887  p,  7 = Corp.  Inscr.  Lat.  VI,  29758).  — S.  überh.  Deyling , De  ae/tope- 
voiç  tov  Oeov  ( Observationes  sacrae  H,  462 — 469).  Thilo , Codex  apocryphus  Nor. 
Test.  p.  521.  Bernays  a.  a.  O.  — Mit  den  Kreisen  der  oepéftsvoi  tov  &eov 
hângen  auch  die  griechischen  Cultvereine  zusammen,  welche  den  Cultus  des 
9edç  ï'iptoTOç  pflegten.  Sie  sind  nicht  jüdisch,  aber  jüdisch  beeinflusst.  Solche 
Vereine  fin  den  wir  im  Anfang  des  dritten  Jahrh.  nach  Chr.  in  Tan  ai  s (an 
der  nordostlichen  Ecke  der  Palus  MaeotiB).  An  den  jüdischen  Sprachgebrauch 
erinnert  hier  namentlich  die  Bezeichnung  der  Neubekehrten  als  eianoirjzol 
dâsltpol  oepopevoi  Osov  vtpiorov.  Vgl.  meinen  Aufsatz:  „Die  Juden  im  bos- 
poranischen  Reiche  und  die  Genossenschafiten  der  aefiofievoi  &sov  vtpiorov 
ebendaselbst“  ( Sitzun gsberichte  der  Berliner  Akademie  1897,  S.  200—225).  Da- 
zu Theol.  Litztg.  1897,  236,  und  Cumont , Hypsistos  ( Supplément  à ta  Revue 
de  f instruction  publique  en  Belgique , 1897,  vgl.  Theol.  Litztg.  1897,  505).  Ver- 
wandt  mit  ihnen  sind  die  von  den  Kirchenvâtern  erwahnten  KY\pioxâQtoi, 
‘ Ytpiotiavol  und  BsooePsîç  (Sitzungsberichte  a.  a.  O.  8.  221 — 224).  Verehrer 
des  hôchsten  Gottes,  ivelche  halb  Juden,  halb  Hellenen  waren  und  sich  selbst 
6 'eooefîsiç  nannten,  kennt  Cyrillus  Alexandrinus  in  Phonicien  und  Palâstina. 
Aus  ihren  Kreisen  stammt  der  auf  einer  rômischen  Inschrift  vorkommende 
'Ayçlnnaç  <Povoxov  <PatvrjOtoç  9-eooeprjç  (Kaibel,  Inscript iones  Oraecae  Sicil. 
et  Ital.  n.  1325);  Phaena  ist  der  Hauptort  von  TrachonitiB  (s.  oben  Bd.  Il, 
S.  180). 
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B'na  oder  xQootjXvroi . Mit  diesen  Ausdrûcken  bezeichnet  nàm- 
lich  das  spàtere  Judenthum  diejenigen  Heiden,  welche  durch  Be- 
schneidung  and  Gesetzesbeobachtung  vôilig  in  die  jûdische  Geniein- 
schaft  eingetreten  sind.  Im  Alten  Testament  e,  sowohl  in  der  he- 
bràischen  als  in  der  griechischen  Bibel,  sind  die  resp.  açoo- 
rjlvzoï  nichts  anderes  als  was  im  attischen  Staat  die  Metôken 
sind,  nàmlich  Frernde,  die  im  Lande  Israël  dauernd  wohnen,  ohne 
aber  zur  Gemeinde  Israels  zu  gehôren  ( aduenae , incolae).  Der  spà- 
tere Sprachgebrauch  verwendet  aber  beide  Ausdriicke  ohne  nàheren 
Zosatz  constant  zar  Bezeichnung  solcher  Heiden,  welche  durch 
Beschneidung  and  Gesetzesbeobachtung  vôllig  in  die  religiôse  Ge- 
meinschaft  Israel’s  eingetreten  sind67).  Wie  gross  deren  Zabi  war, 


67)  Fflr  die  Geschichte  des  Begriffes  vgl.  Geiger,  Urschrift  and  Ueber- 
setxungen  der  Bibel  3.  349  iT.  and  bes.  die  erschôpfende  Untersuchung  von 
Bertholet,  Die  Stellung  der  Isr&eliten  und  der  Juden  zu  den  Fremden,  1896 
(3. 178:  „ln  der  Zeit  zwischen  Priestercodex  and  dem  Chronisten  hat  sich  der 
Schritt  vollzogen").  — In  der  Mischna  kommt  in  dem  angegebenen  Sinne 
an  folgenden  Stellen  vor:  Demai  VI,  10.  Schebiith  X,  9.  Chaüa  III,  6.  Bik- 
kuritn  I,  4 — 5.  Pesachim  VIII,  8.  Schekalim  I,  3.  6.  VH,  6.  Kethuboth  IX,  9. 
Kidduêchin  IV,  1.  6.  7.  Baba  kamma  IV,  7.  IX,  11.  Baba  mexia  IV,  10. 
Baba  bathra  III,  3.  IV,  9.  Edujoth  V,  2.  Horajoth  I,  4.  III,  8.  Chullin  X,  4. 
Kerithoth  II,  1.  Nidda  VH,  3.  Sabim  H,  1.  3.  Jadajim  IV,  4.  — Das  femi- 
ninum  lautet  min  Jebamoth  VI,  5.  VIII,  2.  XI,  2.  Kethuboth  I,  2.  4.  III,  1. 

2.  IV,  3.  Kiddusehin  IV,  7.  Baba  kamma  V,  4.  Edujoth  V,  6.  mn  auch 
auf  einer  Inschrift  ( Clermont-  Qanneau,  Revue  archéologique , troisième  Série  1. 1, 
1883,  p-  275  sq.  — Euting,  Sitzungsberichte  der  Berliner  Akademie  1885,  8.  683, 
Tafel  XI  Nr.  64).  — Die  Bedeutung:  „bekehrter  Fremdling"  stebt  fur  na  so 
fest,  dass  davon  sogarein  Verbum  gebildet  wird:  'nnro  = „sich  bekehren"  Pea 
IV,  6.  Schebiith  X,  9.  Chaüa  HI,  6.  Pesachim  VJLLL,  8.  Jebamoth  II,  8.  XI,  2.  Kethu- 
both  1, 2.  4.  III,  1. 2.  IV,  3.  IX,  9.  Oittin  H,  6.  Kiddusehin  IH,  5.  Chullin  X,  4. 
Beehoroth  VIH,  1.  Negaim  VH,  1.  Sabim  H,  3.  — Die  aramâische  Form  fur 

ist  fc^in,  was  auch  bei  den  LXX  zweimal  vorkommt  [yetwçaç  Exod.  12, 19. 
Jescÿa  14,  1),  ferner  bei  Justin . Dial.  c.  Tryph.  c.  122  iyqôçaç)  und  Julius 
Africanus,  epist.  ad  Aristidem  bei  Euseb.  Hist.  eccl.  I,  7,  13  (=  Routh , Reli- 
quiae  sacras  U,  236  » Spitta,  Der  Brief  des  JuL  Afr.  an  Aristides  1877, 

3.  121):  x è yévoç  àvayeiv  ènl  xovq  naxQiaQxaq  rj  nçoorjXvxovç,  xovç  x s xaXov « 
fiêrovç  yeuiçaç  xovç  èmpixxovq.  Vgl.  auch  Schleusner , Lexieon  in  LXX 
s.  r.  yuwçaç,  und  Otto  zu  Justin  a.  a.  O.  In  der  Geschichte  des  jüdischen 
Krieges  wird  bei  Josephus  hâufig  erwâhnt  b xov  /Wpa  Elpuov.  — Zur  Bezeich- 
nung  des  einfachen  Metôken  im  alttestamentlichen  Sinne  gebraucht  die  Mischna 
den  auch  schon  im  A T.  vorkommenden  Ausdruck  nœin  n Baba  mexia  V,  6. 
IX,  12.  Makkoth  U,  3.  Negaim  IH,  1.  — Denselben  Bedeutungs- Wan- 
del  wie  hat  auch  das  griechische  ngooij Xvxoç  durchgemacht. 
VgL  fiber  dessen  Gebrauch  bei  den  LXX:  Geiger,  Urschrift  und  Ueber- 
setznngen  der  Bibel  6.  353 f.  Allen , On  the  meaning  of  nçoorjXvxoç  in 
the  Septuagint  (Expositor  1894,  Octbber  p.  264 — 275).  Bertholet  S.  260. 
Die  von  Allen  aufgestellte  Ansicht,  dass  dasselbe  niemals  die  Bedeutung  von 
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entzieht  sich  unjserer  Kenntniss.  Man  wird  nicht  irren,  wenn  man 
sie  erheblich  geringer  anschlâgt  als  die  der  asfiofiepoi 68). 

Mit  diesen  beiden  Kategorien  der  osfiofiepoi  und  der  eigent- 


naçotxoç  gehabt  habe,  sondera  überall  nur  die  eines  zum  Judenthum  Ueber- 
getretenen , lâsst  sich  nicht  durchfiihren.  Es  ist  ursprünglich  allerdings  = nâp- 
otxoç,  advena  (welche  Bedeutung  Geiger  auch  bei  den  LXX  überall  voraus- 
setzt),  spâter  aber  soviel  wie  ein  zum  Judenthum  Bekehrter  (ein  voplpotç  npoo- 
sXtjXv&wç  totç  ’lovâaïxolç  Antt.  XVIII,  3,  5).  Bei  den  LXX  lâsst  sich  noch 
erstere  Bedeutung  nachweisen  (s.  Bertholet);  vielfach  scheinen  aie  aber  schon 
an  letztere  Bedeutung  gedacht  zu  haben.  Philo  erklârt,  indem  er  dem  ait- 
testamentlichen  Worte  den  zu  seiner  Zeit  üblichen  3inn  unterlegt,  De  monar- 
chia  I § 7 ( Mangey  II,  219):  tovtovç  ôe  xaXsï  npooyXvzovç  ano  tov  npooeXrj- 
Xv&évca  xatvÿ  xal  (piXoB-ètp  noXttsla  x.  r.  À.  Vgl.  auch  das  Catenen-Fragment 
zu  Exod.  22,  20  bei  Mangey  H,  677  = Harris,  Fragments  of  Philo  1886,  p.  49  sq.  ; 
überhaupt  das  Material  aus  Philo  bei  Bertholet  8.  285—290.  Im  Etang. 
Nicodemi  e.  2 ( Thilo , Cod.  apoer.  p.  532  = Tischendorf,  Etang . apocr . ed.  2. 
p . 226)  heisst  es:  x l èaxiv  nçooyXvzot;  Xéyovotv  a vrai'  CEA> Lijvaiv  têxva  êysv- 
vrjjhjoav  xal  vvv  yayovaotv  ’lovâaïot . Suidas  Lex.  s . v.  giebt  folgende  Er- 
klârung:  ol  èÇ  è&vcûv  np o oeXyXv&ozeç  xal  xaxà  vôpov  no&rjaavzsç  noXtzeve- 
o&at.  — Im  Neuen  Testamente:  Matth.  23,  15.  Act . 2,  10.  6,  5.  13,  43  (an 
letzterer  S telle  ist  jedoch  wegen  des  Zusatzes  os  po  pavot  wohl  nicht  an  Be- 
schnittene  zu  denken).  — Justin . Dial.  c.  Tryph.  e . 122.  — Irenaeus  III,  21,  1 
(Theodotion  und  Àquila  dptpotspot  ’lovêaïoi  ngoorjXvtot).  — IbrtuUian.  adv. 
Judaeos  c.  1.  — Clemens  Alexandr.  Quis  dites  salvetur  e . 28  [Dindorf  III,  406). 
— Hilarius  in  Matth . XV,  3 [Aligne,  Patrol.  lot.  IX,  1004).  — Inschrift  bei  Orelli, 
Inscr.  JxU . ».  2522  = CIL  VI  n.  29756  (s.  oben  Anm.  50).  Eine  andere  In- 
schrift bei  Garruccij  Dissertât  ioni  II,  166  = Engestrom,  Om  Judame  i Rom 
( Upsala  1876)  p.  41  sq.  : Mannacius  sorori  Ckrusidi  dulcissime  proselyti.  — Statt 
TigoorfXvzoç  kommen  auch  noch  vor:  ènrjXvzoç  (LXX  Job  20,  26,  Philo,  De  créât . 
princip . §6  M.  II,  365,  epist.  Barnabae  c . 3 fin.),  inrjXvxrjç  {Philo,  De  monar - 
chia  I § 7 M.  II,  219,  de  vict.  offerent.  § 10  M.  H,  258,  de  septenario  § 14  M. 
H,  290,  de  carüate  § 12  M . II,  392,  de  poenitentia  § 2,  M.  Il,  406)  und  ïhtrjXvç 
[Philo,  de  caritate  l.  c .,  de  execrat . § 6 M.  II,  433,  fragm . ad  Exod.  22,  20  bei 
Harris , Fragments  p . 50). 

68)  Bertholet  erkennt  zwarS.  295 — 302  an,  dass  es  Heiden  gegebenhat, 
welche  in  freierer  Weise  jüdische  Anschauungen  und  Gebrauche  aufgenommen 
hatten,  er  bestreitet  aber  S.  328  ff. , dass  diese  unter  den  <pofiovp€vot  oder  es- 
^6  pavot  xov  &eov  zu  verstehen  seien,  hait  vielmehr  letztere  für  identisch  mit 
den  eigentlichen  npoa^Xvtot.  Entscheidend  scheint  fur  ihn  namentlich 
der  Sprachgebrauch  der  Apostelgeschichte,  welche  wiederholt  neben  den  Juden 
oder  Israeüten  nur  die  os flo pavot,  oder  (pofîov pavot  nennt.  „Wo  bleiben  die 
Proselyten  erster  Ordnung,  wenn  sie  nicht  selber  unter  den  a a ^6  pavot  begriffen 
sind“,  so  frâgt  B.  S.  330.  Wir  antworten:  sie  gehôren  zu  den  „Juden“  oder  . 
„Israeliten“,  von  denen  die  osfiopavot  sehr  scharf  unterschieden  werden  als 
solche,  die  offenbar  nicht  zum  jüdischen  Gemeinde-Verbande  gehôrten,  was  bei 
den  „Pro8elyten“  sicher  der  Fall  war.  Bertholet’s  Meinung  scheitert  schon  an 
der  Charakteristik  des  Hauptmanns  Cornélius  Act.  10,  2 u.  22,  mit  welcher  B. 
sich  nur  durch  die  gewaltsame  Annahme  abfinden  kann,  dass  yoftovpsvoç  tov 
&aov  hier  nicht  terminus  technicus  sei. 
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lichen  xçooqZvToi  pflegen  die  christlichen  Gelehrten  zwei  schein- 

bar  allerdings  verwandte  Eategorien  zu  identificiren,  die  uns  in  der 

rabbinischen  Literatur  begegnen.  Man  pflegt  zu  sagen  (und  so  ist 

ancb  noch  in  der  ersten  Auflage  dieses  Bûches  geschehen),  die  ae- 

tfô/tivoi  hiessen  im  Rabbinischen  «Proselyten  des  Thoresu  (■na 

i7ifn),  die  eigentlichen  xQooylvroi  aber  «Proselyten  der  Ge- 

recbtigkeit"  (pixn  -na)69).  In  Wahrheit  istnurdas  letztere  richtig, 

w&hrend  die  oefiôpevoi  und  die  !7Vn  *na  gar  nichts  mit 

einander  zu  thun  haben.  Dem  Sprachgebrauch  der  Mischna 

sind  jene  Bezeicbnungen  überhaupt  noch  fremd;  sie  unterscheidet 

nur  zwischen  13  schlechthin  und  aîhFi  lâ.  Ersteres  ist  ein  zum 

▼ *• 

Judenthum  bekehrter  Heide,  letzteres  das,  was  im  Alten  Testament© 
ein  13  heisst,  n&mlich  ein  im  Lande  Israël  wohnender  Fremder 
( s.  Ânm.  67).  Um  der  grôsseren  Deutlichkeit  willen  bat  man  dann 
spftter  statt  U auch  pis  15  gesagt  (ein  gerechter,  d.  h.  das  Ge- 
setz  beobachtender  Fremder)  und  statt  nsnn  ia  auch  ns»  15,  ein 
in  den  Thoren  oder  im  Lande  Israels  wohnender  Fremder 
{nach  Exod.  20,  10.  Deut.  5,  14.  14,  21.  24, 14).  Letzteres  ist  also 
genau  dasselbe,  was  im  A.  T.  einfach  ein  15  heisst  Es  scheint  je- 
doch,  dass  auch  dem  talmudischen  Sprachgebrauch  der  Ausdruck 
iTV  U noch  fremd  ist  Wenigstens  an  allen  Talmud-Stellen,  welche 
in  der  mir  bekannten  Literatur  citirt  werden,  wird  immer  nur  der 
Ausdruck  soin  ia  gebraucht 70).  Erst  bei  mittelalterlichen  Rab- 
binen  findet  sich  auch  170  1571).  Bleiben  wir  also  beim  talmudi- 
schen Sprachgebrauch,  so  kann  die  Frage  nur  so  gestellt  werden, 
ob  die  ctfiôfitvot  mit  den  aotr  “’ia  identisch  sind?  Die  Frage  ist 
durch  das  Bisherige  schon  von  selbst  verneint  Die  soin  *na  sind 
natfirlich  auch  im  Talmud  nichts  anderes  als  was  sie  im  A.  T. 
sind:  die  im  Lande  Israels  wohnenden  Nicht-Juden.  Dies  wird 


09»  8o  z.  B.  Deyling  in  der  oben  (Anm.  60)  genannten  Abhandlung, 
Wolf,  Curât  philol.  in  Sor.  Test,  zu  Act.  13, 16,  und  viele  Spatere.  — Es  will 
mir  scheinen,  als  ob  Deyling  der  Urheber  dieser  Ansicht  sei.  Bei  Früheren 
habe  ieh  die  Gleichsetzung  der  oeflôptvot  mit  den  „Proselyten  des  Thoresu 
nicht  gefunden. 

70)  So  namentlich  Sanhédrin  96b:  „Naeman  (II  Beg.  5,  1)  war  ein  ni 
2C*p,  Nebusaradan  (H  Beg.  25,  S)  war  ein  pnic  ni“  ( Buxtorf , Ijex.  Chald.  col. 
410).  — Auch  in  allen  anderen  Talmud stellen,  welche  z.  B.  Buxtorf  (J*x. 
».  r.  ni),  Levy  (Neuhebr.  Worterb.  s.  r.  “'i),  Hamburger  (Real-Enc.  Art. 
oPmselyt41)  u.  A.  citiren,  kommen  nur  die  Ausdrücke  SSPP  ni  und  pnx  ni  vor. 

71)  Wenn  man  die  neueren  Behandlungen  unseres  Gegenstandes  liest, 
colite  man  meinen,  der  Ausdruck  nr®  ^i  sei  hochst  gelàufig.  In  der  ganzen 
mir  bekannten  Literatur  konnte  ich  aber  nur  eine  Belegstelle  dafïïr  finden, 
namlich  IL  Bêchai  (13.  Jahrh.Wn  seinem  Kad  ha-Rcmach  bei  Buxtorf  Ler. 
col  410. 
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anch  bestâtigt  durch  die  Forderungen,  die  in  Betreff  ihrer  gestellt 
werden.  Es  heisst  nàmlich,  dass  sie  verpflichtet  seien,  „die  sieben 
Gebote  der  Kinder  Noa’s"  zu  beobachten 72).  Unter  diesem 
Namen  baben  die  talmudischen  Gelehrten  diejenigen  Gebote  zu- 
sammengestellt,  welche  nach  ihrer  Ansicht  schon  fiir  die  vor-  and 
ansser-abrahanlidische  Menschheit  (die  «Kinder  Noa’s“)  gelten 7î). 
Wenn  also  deren  Beobachtung  von  dem  asj'm  na  gefordert  wird, 
80  hat  dies  keinen  anderen  Sinn  als  den,  dass  ein  Nicht- 
Jude,  der  im  Lande  Israël  danernd  wohnt,  mindestens  die 
auch  fiir  die  nicht-jüdische  Menschheit  geltenden  Gebote 
zu  beobachten  habe.  Natiirlich  war  dies  eine  recht  unfrucht- 


72)  Aboda  sara  64b*.  „Wer  ist  ein  awin  na  ? Nach  R.  Meir  Jeder,  der  in 
Gegenwart  von  drei  Chaberim  sich  verpflichtet,  keinen  Gotzendienst  zu  treiben. 
Die  Gelehrten  sagen  aber:  Jeder,  der  auf  sich  nimmt  die  sieben  Gebote,  welche 
die  Nachkommen  Noa’s  (na  **33)  auf  sich  genommen  haben.  Andere  sagen: 
£in  awin  ^3  ist  ein  Fremder,  welcher  gefallenes  Aas  isst  (mbaa  Le v.  22,  S; 
Deut,  14,  21);  welcher  aile  Gebote  der  Thora  beobachtet  ausser  jenem  Verbot 
des  gefallenen  Aases“.  — 3.  auch  Buxtorf f Lex.  col. 409.  Hamburger,  Real- 
Eue.  II,  941  (Art.  Proselyt).  Slevogt , De  proselytis  Judaeorum  e.  41,  bei 
Ugolini , Thés.  XXII,  842  (nach  Maimonidesl  Leyrer  in  Herzog’s  Enc.  1.  Aufl. 
XII,  250.  Delitzsch,  Ebendas.  2.  Aufl.  XII,  800. 

73)  Sanhédrin  56b  oben:  „Sieben  Gebote  wurden  den  Nachkommen  Noa’s 

(na  ^3  a)  gegeben  in  Bezug  auf:  1)  („Gerichte“,  d.  h.  Gehorsam  gegen  die- 
seiben),  2)  Dtofi  nana  (Lasterung  des  Namens  Gottes),  3)  mt  Marias  (Gotzen- 
dienst),  4)  •'lia  (Aufdeckung  der  Blôsse,  d.  h.  Unzucht),  5)  marins 

(Blutvergiessen,  d.  h.  Mord),  6)  bta  (Raub),  7)  ■»nn  ya  "a»  („ein  Stûck  vom  Le- 
bendigen",  d.  h.  blutiges  Fleisch,  dessen  Genuss  nach  Gen.  9,  4 verboten  ist)“. 
— Dieselbe  Aufzahlung  Tosephta  Aboda  sara  IX.  An  einigen  Stellen  des  Mi- 
drasch  (z.  B.  Bereschüh  rabba  c.  16  fin.  bei  Wûnsche,  Der  Midrasch  Bereschit 
rabba  ins  Deutsche  übertragen  1881,  8.  72)  werden  nur  die  ersten  sécha  als 
die  noachidischen  Gebote  aufgezahlt,  die  schon  dem  Adam  befohlen  worden 
seien  (s.  Levy,  Neuhebr.  Wôrterb.  s.  r.  mara,  Weber,  System  der  altsyna- 
gogalen  palastinischen  Théologie  S.  253  f.  Hamburger,  Real-Enc.  Art.  Noa- 
chiden  8.  864).  Daher  sagt  Maimonides,  dass  die  ersten  sechs  dem  Adam  ge- 
geben, das  siebente  aber  zur  Zeit  Noa’s  hinzugefïlgt  sei.  Uebrigens  ist  auch 
von  dreissig  Geboten  die  Rede,  welche  den  Noachiden  gegegeben  worden  seien, 
wovon  sie  aber  nur  drei  beobachtet  hâtten  ( Chullin  92a  unten,  s.  Waehner, 
Antiqu.  Ebr . H,  163.  Hamburger  a.  a.  O.  8.  865).  S.  überh.  Selden,  De 
jure  naiurali  et  gentium  juxta  disciplinant  Ebraeorum , Lond.  1640.  Argentorat. 
1665.  Slevogt , De  proselytis  Judaeorum  c.  40  (in  Ugolini , Thés.  XXII,  841  f.). 
Fabricius , Codex  pseudepigr.  Vet.  Test.  I,  2*38  sqq.  Deyling,  Obserrationes 
sacrae  H,  Nr.  38  p.  464  sq.  ed.  Lips.  1722  (daselbst  auch  andere  Literatur). 
Car p xo vt  Apparatus  historico  - criticus  p.  40  sq.  (daselbst  auch  andere  Lite- 
ratur). Waehner,  Antiquitates  Ebraeorum  H,  163 sq.  Leyrer  in  Herzog’s 
Enc.  1.  Aufl.  XH,  250.  Delitzsch,  ebendas.  2.  Aufl.  XH,  300.  Weber, 
System  etc.  S.  253  f.  Hamburger,  Real-Enc.  H,  863 — 866  (Artikel  «Noa- 
chiden*1). 
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bare  Théorie.  Denn  die  in  Palâstina  wohnenden  Griechen  und 
Rfimer  werden  sich  um  dieses  jüdische  Recht  schwerlich  viel  be- 
kümmert  haben.  Für  das  praktische  Leben  haben  also  diese  so- 
genannten  Proselytengebote  gar  keine  Bedeotnng.  Sie  stellen  nur 
eine  jnristische  Théorie  aufi  die  niemals  znr  Wirklichkeit  geworden 
ist 74).  Mit  den  oefiôfitvoi  xov  Q-eôv  haben  demnach,  wie  man  sieht, 
die  atnn  *n>  gar  nichts  zo  thon,  wie  ja  auch  das,  was  wir  ans 
der  Geschichte  über  die  oepôfievoi  wissen,  gar  nicht  mit  den  rab- 
biniscben  Forderungen  in  Betreff  der  asnn  “’U  übereinstimmt 
Bei  der  Ânfnahme  wirklicher  Proselyten  in  die  jttdische  Ge- 
meinde  waren  nach  dem  Talmnd  drei  Stücke  erforderlich: 
1)  Beschneidnng,  2)  rib^ats  Taufe,  d.  h.  ein  Tanchbad  zum 
Zweck  levitischer  Reinigung,  3)  rigsnn  ein  Opfer  (eigentl. 
gnâdige  Ânnahme  von  Blut).  Bei  Frauen  kamen  nur  die  beiden 
letzteren  in  Betracht76).  Nach  der  Zerstôrung  des  Tempels  fiel 


74}  Die  Théorie  ist  auch,  wie  die  angeführte  Stelle  Aboda  sara  64b  zeigt, 
nnr  beilâufig  hingeworfen , gar  nicht  ernsthaft  durchdacht.  Eine  Zusammen- 
stellung  der  alttestamentlichen  Bestimmungen  ûber  die  wurde  andere  Re- 
sultate  ergeben  haben  (s.  ûberh.  ExocL  12,  43 — 50.  20,  10.  22,  20.  23,  9.  12. 

Lait.  17,  8. 10. 13. 15.  18, 26.  19, 10.  19, 33—34.  20, 2.  24, 16—22.  Num . 15, 14—16. 
19,  10.  Deut . 5,  14.  14,  21.  24,  14.  Exechiel  14,  7.  Genaueres,  mit  Unter- 
scheidung  der  verschiedenen  Zeitperioden,  bei  Bertholet  a.  a.  O.,  speciell 
ûber  die  Bestimmungen  des  Priestercodex  S.  152 ff.;  vgl.  auch  Ed.  Meyer, 
Die  Entstehung  des  Judenthums  3.  232  f.).  Man  sieht  also,  dass  die  jüdischen 
Geiehrten  sich  mit  dieser  Materie  gar  nicht  ex  professo  beschâftigt  haben.  Auch 
die  verschiedenen  Antworten,  welche  Alxxia  sara  64  b auf  die  aufgeworfene 
Frage  gegeben  werden,  zeigen,  dass  es  sich  nur  um  eine  beilâufig  ausge- 
sprochene  Aussicht,  nicht  um  eine  in  der  Praxis  feststehende  Bitte  handelt. 

75)  Kerithoth  81*  (nach  anderen  Ausgaben  9 a;  es  ist  die  Erlâuterung  zu 
Mischna  Kerithoth  11, 1)  : „Eure  Vâter  traten  nicht  anders  in  den  Bund  ein  als 
durch  Beschneidnng,  Tauchbad  und  Darbringung  von  Blut.  Auch  jene  (die 
Fremdlinge)  sollen  nicht  anders  in  den  Bund  eintreten  als  durch  Beschnei- 
dung,  Tauchbad  und  Darbringung  (eigentl.  gnâdige  Annahme)  von  Blut". 
S.  die  Stelle  auch  bei  Selden , De  synedriis  lib . 1 c.  3 (t.  I p.  34  ed,  Londin.), 
bei  Bengel,  Ueber  das  Alter  der  jûd.  Proselyten  taufe  3.  20,  und  bei  Schnecken- 
burger,  Ueber  das  Alter  der  jüdischen  Proselyten-Taufe  3.  138.  — Jebamoth 
46*:  bias^l  bwsj  15  iJi  V'K  obnsb  „Ein  Prosélyte  ist  dies  erst  dann.  wenn  er 

beschnitten  ist  und  ein  Tauchbad  genommen  hat Von  einem  Proselyten, 

der  beschnitten  ist,  aber  nicht  gebadet  hat,  sagt  R.  Elieser,  er  sei  doch  ein 
Prosélyte;  denn  so  finden  wiris  bei  unseren  Vâtem,  dass  sie  beschnitten  wur- 
den,  aber  nicht  badeten.  Von  einem,  der  gebadet  hat,  aber  nicht  beschnitten 
ist,  sagt  R.  Josua,  er  sei  doch  ein  Prosélyte;  denn  so  finden  wir’s  bei  unseren 
Mûttern,  dass  sie  badeten,  aber  nicht  beschnitten  wurden.  Die  Geiehrten  sagen 
aber,  der  eine  wie  der  andere  ist  kein  Prosélyte".  S.  die  Stelle  auch  bei  Selden, 
De  symdriië  lib . I c.  3 (t.  I p.  35  ed.  Londin.),  bei  Bengel,  Ueber  das  Alter  der 
jûd.  Proselytentaufe  8.  22,  und  bei  Schneckenburger,  Ueber  das  Alter  der  jûd. 

Sehfirer,  Oesohlobte  m.  8.  Aufl.  9 
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selbstverstândlich  auch  das  Opfer  weg.  Aile  drei  werden  schon  in 
der  Mischna  als  herkOmmlich  vorausgesetzt76);  ja  sie  sind  fur  das 
rabbinische  Judenthum  so  selbstverstândlich,  dass  sie  auch  ohne 
bestimmte  Zeugnisse  schon  flir  das  Zeitalter  Christi  als  herrschend 
anzunehmen  wâren.  Denn  wie  man  nur  durch  die  Beschneidnng 
in  die  Gemeinschaft  Israels  eintreten  konnte,  so  war  es  auch  selbst- 
verstândlich, dass  ein  Heide,  der  ja  als  solcher  unrein  war,  weil 
er  die  levitischen  Reinheitsgesetze  nicht  beobachtete,  bei  seinem 
Eintritt  in  die  jüdische  Gemeinschaft  ein  levitisches  Beinigungsbad 
zu  nehmen  hatte.  Ebenso  war  aber  ein  Heide  als  solcher  anch 
rr®3  Ksritt  „ermangelnd  der  S&hne‘‘,  und  blieb  dies  so  lange  „bis 
für  ihn  Blut  gesprengt  wurde“77).  Seltsamerweise  ist  in  Betreff 
eines  dieser  Stücke,  nâmlich  der  Taufe,  seit  dem  Anfang  des 
achtzehnten  Jahrhunderts  bei  christlichen  Gelehrten  die  Ansicht 
herrschend  gewoi'den,  dass  sie  im  Zeitalter  Christi  noch  nicht 
iiblich  gewesen  sei.  Ursprünglich  waren  es  dogmatische  Motive, 
welche  zu  dieser  Behauptung  gef&hrt  | hatten;  in  neuerer  Zeit  ist 
es  nur  mangelnde  Sachkenntniss,  welche  dem  einmal  herrschend  ge- 
wordenen  Vorurtheil  eine  so  zâhe  Dauer  verliehen  hat78),  Man 


Proselyten-Taufe  S.  136  f.  — Im  Anschluss  an  diese  talmudischen  Bestim- 
mungen  fordert  auch  MaimonideB  dreierlei:  nb*ra,  rtVota  und  wobei  er 

ausdrücklich  bemerkt,  dass  auch  die  Frauen  zu  den  beiden  letzteren  verpflichtet 
seien.  8.  die  Stelle  bei  Selden , De  synedriis  lib.  I e.  3 (t.  I p . 37 — 40  ed. 
Londin .).  Ueberh.  : Lightfoot , Horae  hebr . zu  Matth.  3,  6.  Slevogt,  De  pro- 
selytis  c.  11  ( Ugolini  XXII,  815).  Danx , Baptismus  proselytorum  c . 16  (bei 
Meuschen,  Nov.  Test.  etc.  p.  250).  Carpxov , Apparatus  p . 43.  Leyrer  in  Her- 
zog’s  Enc.  XII,  242  fF. 

76)  Beschneidung  und  Tauchbad:  Pesachitn  VIII,  8 = Edujoth  V,  2. 
Opfer:  Kerithoth  H,  1. 

77)  Kerithoth  II,  1. 

78)  Die  Literatur  hierüber  verzeichnen:  Carpxor,  Apparatus  historico - 
eriticus  p . 46  sq . Bengel,  Ueber  das  Alter  der  jüd.  Proselyten taufe  S.  1 — 13. 
Schneckenburger,  Ueber  das  Alter  der  jüdischen  Proselyten-Taufe  S.  4 — 32. 
Winer  RWB.  II,  286  (Art.  Proselyten).  Leyrer  in  Herzog’s  Real-Enc.  XII, 
245.  De  Wette,  Lehrbuch  der  hebrâisch-jüdischen  Archéologie,  4.  Aufl.  (1864) 
8.  376.  Meyer,  Commentar  zu  Matth.  3,  6.  — Hervorzuheben  sind:  Light- 
foot > Horae  hebr.  zu  Matth.  3,  6.  Danxy  Baptismus  proselytorum  Judaicus 
(bei  Meuschen , Nov.  Test,  ex  Talmude  illustratmn  p.  233 — 287.)  Ders.,  Anti- 
quitas  baptismi  initiationis  Israelitarum  vindicata  (ebendas.  p.  287 — 305). 
Carpxovy  Apparatus  historico-criticus  p.  46—50.  Bengel,  Ueber  das  Alter 
der  jüdischen  Proselytentaufe,  Tübingen  1814.  Schneckenburger,  Ueber 
das  Alter  der  jüdischen  Proselyten-Taufe  und  deren  Zusammenhang  mit  dem 
johanneischen  und  christlichen  Ritus,  Berlin  1828.  Lübkert,  Theol.  Stud. 
und  Krit.  1835,  S.  690  if.  Winer,  RWB.  Il,  2S5f.  Leyrer  in  Herzog’s  Real- 
Enc.  1.  Aufl.  XII,  242—249.  Delitzsch  ebendas.  2.  Aufl.  XII,  297 — 299. 
Zezschwitz,  System  der  christi.  kirchl.  Katechetik  I,  216ff.  Ederskeim, 
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brancht  doch  nur  einigermassen  das  pharisâische  Judenthum  im 
Zeitalter  Christi  zu  kennen,  um  zu  wissen,  wie  offc  auch  ein  ge- 
borener  Jade  auf  Grand  der  Gesetze  Lev.  Il — 15  and  Nam.  19 
genGthigt  war,  ein  levitisches  Eeinigungsbad  zu  nehmen.  Jvdaeus 
quotidie  lavai  quia  quotidie  inquinatwr,  sagt  Tertullian  mit  Recht 79). 
Ein  Heide  aber,  der  die  levitischen  Reinheitsgesetze  nicht  beobachtete, 
war  selbstverstàndlich  als  solcher  nnrein.  Wie  war  es  also  môg- 
lich,  ihn  in  die  jttdische  Gemeinschaft  aofzunehmen,  ohne  dass  er 
sich  einer  rfrotî  (einem  levitischen  „Tauchbade“)  nnterzogen  h&tte? 
Diese  allgemeine  Erwâgung  ist  fttr  sich  allein  so  zwingend,  dass 
aaf  die  einzelnen  Zeugnisse  gar  kein  grosses  Gewicht  zu  legen 
ist  Es  ist  aber  doch  auch  nnverkennbar,  dass  in  der  Mischna  das 
„Taachbadu  f6r  einen  Proselyten  bereits  als  gâltige  Regel  voraas- 
gesetzt  wird 8#).  Ebenso  kann  die  vielbesprochene  Stelle  aus  Arrian 


The  life  and  fîmes  of  Jésus  the  Messiah  (2.  ed.  1884)  II,  745—747.  Renan , 
Mare-Aurèle  1882,  p.  526  sq.  — Unter  diesen  sind  Lightfoot,  Danz,  Bengel, 
Delitzsch,  Zezschwitz,  Edersheim,  Renan  fQr  das  hohe  Alter  der  Prose- 
lytentaufe,  die  Uebrigen  dagegen;  unter  ihnen  hat  namentlich  Schnecken- 
burger  das  Urtbeil  der  Neueren  beherrscht 

79)  Tertullian.  De  baptismo  c.  15. 

80)  Fesachim  Vill,  8 (=  Edujotk  V,  2):  „Ein  Leidtragender  kann  sogleich 
Abends,  nachdem  er  gebadet  hat,  das  Passa  mitessen;  andere  heilige  Opfer 

aber  nicht Wenn  sich  ein  Heide  am  Tage  vor  Passa  hatte  beschneiden 

lassen,  so  sagt  die  Schule  Schammai’s:  er  darf  (noch  an  demselben  Tage)  ba- 
den  und  Abends  sein  Passa  mitessen  pnsb  nrtDB  nn  bstMi  baia);  die  Schule 
HUlel's  aber  sagt:  wer  von  der  Vorhaut  herkommt,  ist  wie  einer,  der  von 
einem  Grabe  herkommt“.  — Das  hier  erwâhnte  Tauchbad  des  Proselyten  soll 
nach  Gabier  vorgeschrieben  sein,  „weil  der  Prosélyte  durch  die  Beschnei- 
dung  (!)  verunreinigt  war,  und  ein  Unreiner  unter  den  Juden  eigentlich  an 
dem  Passamahl  nicht  theilnehmen  durfte**  (Gabier,  Journal  fur  auserlesene 
theologische  Literatur,  dritten  Bandes  zweites  Stuck,  Nürnberg  1807,  S. 
436—440).  So  auch  Bengel,  Proselytentaufe  S.  90  Anm.  Schneckenbur- 
ger  8.  116  ff.  Winer  RWB.  H,  286.  Leyrer  XII,  246.  Wenn  diese  selt- 
same  Meinung  von  einer  Verunreinigung  durch  die  Beschneidung  auch  richtig 
wâre,  so  wûrde  ja  doch  auch  nach  dieser  Auffassung  die  Vorschrift  eines 
Tauchbades  fQr  jeden  Proselyten  ohne  Unterschied  gelten,  gleichviel  ob  er  am 
14.  Nisan  oder  wann  sonst  beschuitten  worden  ist.  In  Wahrheit  wird  al>er  das 
Tauchbad  aus  dem  Grande  als  selbstverstândlich  vorausgesetzt,  weil  der  Heide 
als  solcher  nnrein  ist;  und  es  wird  nur  darüber  dispu tirt,  ob  ein  Heide  wie 
ein  einfach  Unreiner  zu  behandeln  ist,  so  dass  die  Unreinheit,  nachdem  er  ein 
Tauchbad  genommen  hat,  am  Abend  desselben  Tages  aufhort,  oder  ob  er  wie 
ein  im  schwereren  Grade,  also  auf  sieben  Tage  Unreiner  zu  behandeln  ist  i„wie 
einer,  der  von  einem  Grabe  herkommt“  nach  Num.  19).  Vgl.  Delitzsch  a.  a. 
O.  XII,  299.  Ad.  Schwarz,  Die  Erleichterungen  der  Schammaiten  und  die 
Erschwerangen  derHUleliten  (auch  unter  dem  Titel:  Die  Controversen  der  Scham- 
maiten  und  Hilleliten,  I),  Wien  1893,  S.  8S— 90. 
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| (erste  Hàlfte  des  zweiten  Jahrh.  nach  Chr.),  wie  mir  scheint,  nicht 
anders  als  von  der  Proselytentaufe  verstanden  werden81).  Anch 
das  vierte  Bach  der  sibyllinischen  Orakel,  dessen  jüdischer  Ur- 
sprung  wenigstens  wahrscheinlich  ist,  verlangt  von  den  sich  be- 
kehrenden  Heiden  als  ftosseres  Zeichen  ihrer  Bekehrung  die  Was- 
sertaufe 82).  Die  beiden  letzteren  Zeugnisse  sind  deshalb  besonders 
bemerkenswerth,  weil  sie  nnr  von  dem  Tanchbad,  nicht  von  der 
Beschneidung  sprechen.  Also  selbst  da,  wo  eine  voile  Aufhalune 
in  die  Gemeinschaft  Israels  nicht  stattgefunden  hat,  ist  wenigstens 
das  Wasserbad  gefordert  worden.  Gegenüber  ail’  diesen  Argumen- 
ten  will  das  „Schweigen“  des  Philo  and  Josephas,  auf  welches  m»n 
so  grosses  Gewicht  gelegt  hat,  schlechterdings  nichts  besagen. 
Denn  es  hat  bis  jetzt  noch  Niemand  eine  Stelle  nachzuweisen  ver- 
mocht,  wo  diese  nothwendig  davon  sprechen  müssten.  In  neuerer 
Zeit  ist  man  denn  auch  wieder  so  weit,  anzuerkennen,  dass  die 
aufznnehmenden  Proselyten  wohl  ein  levitisches  Reinigungs  bad 
zu  nehmen  hatten.  Dies  sei  aber,  so  meint  man,  von  der  „Taufe“ 
verschieden 83).  Leider  weiss  jedoch  Niemand  anzugeben,  worin 
denn  der  Unterschied  bestehen  solL  Er  besteht  anch  wirklich  nnr 
im  deutschen  Ausdruck.  Denn  im  Hebr&ischen  ist  es  dem  Namen 
und  der  Sache  nach  dasselbe,  nàmlich  eine  nb'oo,  für  deren  Wesen 
es  sehr  unerheblich  ist,  ob  sie  mit  etwas  mehr  oder  etwas  weniger 
liturgischem  Ceremoniell  ausgestattet  ist84). 


81)  Arrian,  Dissertai . Epicteti  II,  9:  "Oxav  rivet  ina/jupoteçl^ovta  eÜâat- 
(abv,  eho&apev  XèyHV’  ovx  eanv  'lovÔaloç , dXX'  vnoxçlvsrai.  aOrav  <5*  dva- 
Xâ/îy  x o nd&oç  ro  rov  fie^afjtfjtévov  xal  yçrjftivov,  tore  xal  Man  ttp  ôvn  xal 
xaXeïrai  * IovâaZoç . — Aman  will  hier  zeigen,  dass  Einer  nur  dann  ein  wahrer 
Philosoph  sei,  wenn  er  nach  seinen  Grundsâtzen  auch  wirklich  handele.  So 
sei  es  ja  auch  mit  den  Juden.  Wenn  Einer  sich  einen  Juden  nenne,  aber 
nicht  als  solcher  lebe,  so  lasse  man  ihn  nicht  als  Juden  gelten.  „Wenn  Einer 
aber  die  Lebensweise  des  Getauften  und  Erwâhlten  (in  die  Religionsgemein- 
schaft  Aufgenommenen)  annimmt,  dann  ist  er  wirklich  und  heisst  er  ein  Jude“. 
— Die  bildlicbe  Fassung  von  peflafifiêvov  (eingeweiht)  ist  hier  doch  ebenso 
unwahrscheinlich  wie  die  Meinung,  dass  Arrian  Juden  und  Christen  verwechsle. 
Vgl.  bes.  die  griindliche  Erôrterung  bei  Ben  gel  S.  91 — 99.  Die  Erklârung 
Schneckenburger's  aber  „das  na&oç  eines  Solchen,  der  stets  sich  taufen 
mus8“  (S.  86,  überh.  S.  78 — 89)  ist  wegen  des  Perfect . unmoglich. 

82)  Orac.  SibylL  IV,  164. 

83)  So  z.  B.  Winer  RWB.  II,  286.  Leyrer  in  Herzog's  RE.  XII,  247. 
Keil,  Bibl.  Archaologie  2.  Aufl.  (1875)  S.  341.  Uebrigens  auch  Schnecken- 
burger  S.  17G.  184  f. 

84)  Die  âlteste  Beschreibung  des  Ritus,  welche  wir  haben,  ist  meines 
Wissens  die  im  Tractat  Oerim  c.  I (deutsch  in:  Win  ter  und  Wünsche,  Die 
jüdische  Litteratur  seit  Abschluss  des  Kanons  Bd.  I,  1894,  S.  617  ; der  Tractat 
ist  nachtalmudisch);  vgl.  femer:  Buxtorf , I^ex.  col . 407  sq.  Slevogt , De 
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Die  Pflichten  und  Rechte  der  Proselyten  sind  von  den 
j&discben  Gelehrten  in  manchen  Einzelheiten  genau  festgestellt 
worden85).  Im  Allgemeinen  ist  es  nach  correct  pharisâischer  An- 
scbannng  selbstverst&ndüch,  dass  sie  das  ganze  Gesetz  zn  be- 
obachten  haben  (Gai.  5,  3);  so  namentlich  auch  in  Betreff  der 
heiligen  Abgaben 86).  Der  Scharfsinn  der  Gelehrten  bat  aber  hier- 
bei  doch  sehr  sorgf&ltig  gewisse  Grenzen  gezogen,  besonders  in 
Betreff  des  terminus  a quo,  von  dem  an  die  Verpflicbtung  eintritt. 
Abgabepflichtig  sind  nur  diejenigen  Einkünfte  des  Proselyten,  die 
nach  seinem  üebertritt  in  abgabepflichtigen  Zustand  kommen87). 
Brader,  die  vor  dem  Üebertritt  der  Mntter  geboren  sind,  sind  nicht 
zur  Leviratsehe  verpflichtet88).  Auf  M&dchen,  welche  vor  dem 
Üebertritt  der  Mutter  geboren  sind,  findet  das  Gesetz  Deut.  22, 
13—21  keineAnwendung89).  Die  letztere  | Bestimmung  zeigt  schon, 
wie  mit  der  Abgrenznng  der  Pflichten  auch  eine  Abgrenzung  der 
Rechte  verbunden  ist  So  stehen  auch  in  manchen  eherechtlichen 
Beziehungen  nur  diejenigen  Proselytinen,  -welche  beim  Üebertritt 
noch  nicht  drei  Jahre  und  einen  Tag  ait  waren,  den  geborenen 
Jfidinen  gleich90).  Zur  Ehe  mit  Priestern  kdnnen  Proselytinen 
niemals  zugelassen  werden;  und  die  TOchter  von  Proselyten  nur 
dann,  wenn  der  eine  Theil  der  Eltern  Israélite  von  Geburt  war, 


proselytis  c.  13  (bei  ügolini , Thés.  XXII,  817  sq.\  Schrôder,  Satzungen  and 
Gebrâuche  des  talmudisch-rabbinischen  Judenthums  (1851)  S.  349.  Delitzsch 
in  Herzog’s  RE.  2.  Aufl.  XII,  297.  — Das  Wesentlichste  ist  dabei  die  Anwesen- 
heit  von  Zeagen,  die  gewiss  auch  schon  f&r  die  vortalmudische  Zeit  vorauszu- 
eetzen  ist  Uebrigens  giebt  meines  Wissens  auch  der  Talmud  noch  keine 
nâhere  Beschreibung  des  Ceremoniells.  Es  ist  also  vôllig  aus  der  Luft  ge* 
griffen,  wenn  behauptet  wird,  die  im  Talmud  erwahnte  sei  eine  andere 

als  die  in  der  Mischna  erwahnte.  — Richtig  ist  dagegen,  dass  die  johan- 
neische  und  die  christliche  Taufe  etwas  wesentlich  an  de  res  ist  als  die 
jôdische  Proselyten  taufe,  nâmlich  deshalb,  weil  sie  nicht  Herstellung  levi- 
tischer  Reinheit  zum  Zweck  hat,  sondera  Symbol  der  sittlichen  Reinigung 
ist  Die  Wahl  dieses  Symbols  ist  aber  allerdings  dur  ch  die  Sitte  der  jüdischen 
Waschungen  veranlasst 

85)  Die  Stellen  der  Mischna  s.  oben  Anm.  67.  — Vgl.  auch  den  Tractat 
Gerim  in  den  von  Raphaël  Kirchheim  herausgegebenen  Septem  libri  Tnt- 
mudiei  parti  Eierosohjmitani , Frankfurt  a/M.  1851  (einige  Proben  in  deutscher 
Uebersetzung  geben:  Winter  und  Wünsehe  a.  a.  O.  I,  616—618).  Im  Alt 
gemeinen:  Bertholet  8.  315 — 349. 

86)  Bikkurim  I,  4.  Schekatim  I,  3.  6.  Pea  IV,  6.  Challa  III,  0.  Chul- 
lin  X,  4. 

87)  Pta  IV,  6.  Challa  III,  6.  Chut  lin  X,  4. 

SH)  Jebamoth  XI,  2. 

89)  Kethuboth  IV,  3. 

90)  Kethuboth  I,  2.  4.  III,  1.  2. 
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was  selbst  bis  in’s  zehnte  Glied  gilt91).  Andererseits  dürfen  Pro- 
selytinen  einen  Entmannten  oder  Verstümmelten  heirathen,  was 
geborenen  Jûdinen  nach  Deut.  23,  2 verboten  ist9î).  Die  rechtliche 
Bestimmung,  dass  Jemand,  der  aus  Fahrlâssigkeit  eine  Frau  schlâgt, 
so  dass  ihr  das  Kind  abgeht,  Schadenersatz  zu  leisten  hat,  gilt 
nicht  in  Bezng  auf  Proselytinen93).  Dagegen  gilt  das  Gesetz  vom 
Trinken  des  Eiferwasaers  (Num.  5,  llff.)  anch  fftr  Proselytinen94). 

Gerade  die  Sorgfalt,  mit  welcher  diese  Grenzen  gezogen  wer- 
den,  zeigt  uns,  dass  im  Wesentlichen  die  Proselyten  in  Be- 
zug  auf  Pflichten  und  Rechte  doch  als  den  geborenen 
Israeliten  gleichstehend  betrachtet  werden.  Die  Eluft 
freilich,  die  zwischen  einem  geborenen  Kinde  Abraham’s  und  einem 
N icht- Abrahamiden  durch  die  Geburt  begrândet  war,  konnte  doch 
niemals  ttberbrückt  werden.  Ein  Prosélyte  kann  die  Vâter  Israel’s 
niemals  „ seine"  Vâter  nennen95),  und  in  der  Rangliste  der  Theo- 
kratie  kommt  ein  Prosélyte  sogar  nach  einem  Natbin96).  Wenn 
das  humane  jüdische  Recht  auch  mit  Berufung  auf  Exod.  22,  20 
einschârft,  man  solle  den  Sohn  eines  Proselyten  niemals  in  lieb- 
loser  Weise  an  den  früheren  Wandel  seiner  Vâter  erinnern97),  so 
haben  die  Proselyten  im  Grossen  und  Ganzen  doch  niemals  die 
gleiche  Achtung  genossen  wie  die  geborenen  Juden.  Was  Rabbi 
Juda  von  den  Proselyten  in  Rekem  yoraussetzt,  | dass  sie  nâmlich 


91)  Jebamoth  VI,  5.  Kiddmchin  IV,  7.  Bikkurim  I,  5. 

92)  Jebamoth  VUI,  2. 

93)  Baba  kamma  V,  4.  Die  Commentatoren  beschrânken  dies  auf  den 
Fall,  dass  der  Mann  der  Frau  bereits  todt  ist  und  selbst  Prosélyte  war.  In 
diesem  Falle  sei  den  Erben  nicht  Schaden-Ersatz  zu  leisten  (s.  Surenhusius* 
Mischna  IV,  40).  Für  diese  einschrânkende  Erklârung  bietet  der  Zusammen- 
hang  nur  theilweise  eine  Handhabe,  insofem  vorher  von  dem  Falle  die  Rede 
ist,  dass  der  Mann  der  Frau  bereits  todt  ist.  Für  die  andere  Voraussetzung, 
dass  er  selbst  Prosélyte  war,  fehlt  jede  Berechtigung,  und  damit  fallt  die 
Erklârung  überhaupt  dahin  (dies  gegen  Rosenthal,  Revue  des  éludes  juives 
XIII,  318). 

94)  Edujoth  V,  6. 

95)  Bikkurim  I,  4:  „Ein  Proselyt  bringt  die  Erstlinge  dar,  ohne  das  Be- 
kenntniss  Deut . 26,  3ff.  zu  sprechen,  weil  er  nicht  sagen  kann:  Welches  du 
unsern  Vâtem  geschworen  hast,  uns  zu  geben.  Wenn  aber  seine  Mutter  aus 
Israël  war,  so  spricht  er  das  Bekenntniss.  Wenn  ein  solcher  fur  sich  allein 
betet,  so  sagt  er:  Der  Gott  der  Vâter  Israel’s.  Und  wenn  er  in  der  Syna- 
goge  ist,  so  sagt  er:  Der  Gott  eurer  Vâter.  Wenn  aber  seine  Mutter  aus 
Israël  ist,  so  sagt  er:  Der  Gott  unserer  Vâter". 

96)  Horajoth  III,  8:  i,Ein  Priester  geht  einem  Leviten  (im  Range)  vor, 
ein  Levite  einem  Israeliten,  ein  Israélite  einem  Bastard,  ein  Bastard  einem 
•pp.3,  ein  Nathin  einem  Proselyten,  ein  Proselyt  einem  freigelassenen  Ski  aven" 

97)  Baba  mexia  IV,  10. 
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in  der  Gesetzesbeobachtung  nachl&ssig  seien98),  das  ist  wohl  anch 
die  nicht  nnbegründete  Durchschnittsmeinung  gewesen,  wie  denn 
im  Talmnd  viel  über  die  Proselyten  geklagt  wird. 

Nach  der  deuteronomischen  Gesetzgebung  sollten  zwei  Vôlker, 
die  Ammoniter  and  Moabiter,  niemals  in  die  Gemeinde  Israel’s 
anfgenommen  werden,  auch  nicht  im  zehnten  Gliede  {De ut  23,  4). 
Ans  Aniass  dieser  Bestimmung  soit  einmal  zur  Zeit  Gamaliel’s  II 
die  Frage  controvers  geworden  sein,  ob  ein  ammonitischer  Proselyt, 
der  in  die  Gemeinde  eintreten  wollte,  zugelassen  werden  dürfe. 
Gamaliel  entschied  yemeinend,  B.  Josna  aber  bejahend,  weil  die 
alten  Ammoniter  lângst  nicht  mehr  da  seien.  Die  Ansicht  R.  Jo- 
sua’s  fand  die  Zostimmung  der  Gelehrten  "). 


$ 32.  Die  palâstinensisch-jüdische  Literatur. 

Vorbemerkungen. 

So  zweifellos  es  einerseits  ist,  dass  der  Eifer  für  Grottes  Gesetz 
and  die  Hofinang  auf  eine  bessere  Zukunft  die  beiden  charakteristi- 
scben  Merkmale  des  Judenthums  in  unserer  Période  bildeten,  so 
darf  andererseits  doch  nicht  âbersehen  werden,  dass  diese  Interessen 
in  sehr  mannigfaltiger  Weise  sich  àusserten,  and  dass  daneben  auf 
dem  Gebiete  des  geistigen  Lebens  auch  noch  andere  Bestrebungen 
einhergingen,  die  nicht  in  unmittelbarem  Zusammenhange  mit  jenen 
standen.  In  welchem  Masse  dies  der  Fall  war,  lehrt  ans  ein  Blick 
anf  die  j&dische  Literatur  in  unserer  Période.  Das  Ans- 
sehen  derselben  ist  ein  so  mannigfaltiges,  dass  es  schwer 
ist,  aile  einzelnen  Zttge  zu  einem  Gesammtbilde  zu  yereinigen.  Und 
zwar  gilt  dies  schon  von  der  Literatur  des  palâstinensischen  Juden- 
thams;  noch  viel  mehr  aber,  wenn  wir  auch  die  Literatur  des 
hellenistiscben  Judenthums  mit  in  Betracht  ziehen.  Es  ôfinet  sich 
dann  vor  unseren  Blicken  ein  Gebiet,  so  weitumfassend,  so  ver- 
schiedenartig  gestaltet,  dass  man  die  innere  Zusammengehôrigkeit 
aller  dieser  Gebilde  fast  nicht  mehr  zu  erkennen  vermag. 

Zwei  Haupt-Gruppen  lassen  sich  in  dieser  bunten  Mannig- 
faltigkeit  zunSchst  unterscheiden:  die  pal&stinensische  und  die 
hellenistische.  Wir  wâhlen  diese  Bezeichnungen  in  Ermange- 


96)  XüUa  vn,  3. 

99)  Jadajim  IV,  4. 
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long  von  besseren  and  theilen  darnach  anch  unsern  Stoff  in  zwei 
Haupt- 1 Abschnitte.  Es  ist  dabei  aber  nachdrücklich  zu  betonen, 
dass  die  Grenze  zwischen  beiden  Grnppen  eine  fliessende 
ist  nnd  die  Bezeichnnngen  sehr  cum  grano  sali s zu  ver- 
stehen  sind.  Wir  verstehen  nnter  der  pal&stinensisch-jüdischen 
Literatur  diejenige,  welche  im  Wesentlichen  (aber  auch  nur  im 
Wesentlichen)  den  Standpunkt  des  pharis&ischen  Judentbnms  ver- 
tritt,  wie  es  in  Pal&stina  sich  ausgebildet  hat;  nnter  der  helle- 
nistisch-jtidischen  diejenige,  welche  entweder  in  der  Form  oder  im 
Inhalt  in  irgendwie  bemerkenswerther  Weise  hellenistische  Beein- 
flussung  zeigt.  Die  Producte  der  ersteren  Gruppe  sind  der  Mehr- 
zahl  nach  in  hebr&ischer  Sprache  geschrieben;  aber  die  Abfassung 
in  dieser  kann  nicht  das  entscheidende  Merkmal  bilden,  schon  des- 
halb  nicht,  weil  in  manchen  Fâllen  es  sich  nicht  mehr  constatiren 
l&sst,  ob  das  Hebrâische  oder  das  Griechische  die  Ursprache  war; 
sodann  aber  auch  deshalb  nicht,  weil  die  griechische  Sprache  bei 
einigen  etwas  rein  Âusserliches  and  Zuf&lliges  ist  Wir  stellen 
daher  in  diese  Gruppe  auch  einige  Schriften,  welche  vielleicht,  ja 
wahrscheinlich  von  vornherein  griechisch  geschrieben  sind,  und  be- 
halten  der  anderen  Gruppe  nur  diejenigen  vor,  bei  welchen  der 
hellenistische  Einfluss  entweder  in  der  Form  oder  im  Inhalt  einiger- 
massen  deutlich  hervortritt.  Die  Grenze  zwischen  beiden  l&sst  sich 
aber  nicht  scharf  fixiren:  man  kann  einige  Schriften  fast  mit  dem- 
selben  Recht  zu  der  einen  wie  zu  der  anderen  Gruppe  z&hlen. 
Und  wie  unsere  Unterscheidung  nicht  besagt,  dass  die  einen 
hebr&isch,  die  anderen  griechisch  geschrieben  sind,  so  soll  auch 
mit  der  Bezeichnung  „palàstinensisch“  nicht  gesagt  sein,  dass  diese 
aile  in  Palâstina  geschrieben  sind.  Es  hat  pal&stinensisches  Juden- 
thum  auch  ausserhalb  Palâstina’s  gegeben,  wie  umgekehrt  auch 
hellenistisches  Judenthum  in  Pal&stina. 

Dem  „pal&stinensischen“  Judenthum  haben  literaiische  Be- 
strebungen  als  solche  in  unserer  Période  im  Grande  fera  gelegen. 
Man  kônnte  fast  sagen:  es  hat  iiberhaupt  keine  Literatur  gehabt 
Denn  die  einzelnen  literarischen  Erzeugnisse,  die  es  hervorgebracht 
hat,  verfolgen  der  Mehrzahl  nach  praktische  Zwecke  und  stehen 
nur  in  einem  sehr  losen  Zusammenhang  unter  einander.  Hier 
zeigt  sich  eben  doch,  dass  der  Eifer  fiir  das  Gesetz  und 
den  v&terlichen  Glauben  das  Haupt-Interesse  absorbirte. 
Wer  zur  Feder  griff,  that  es  in  der  Regel,  um  in  irgend 
einer  Form  zum  Festhalten  an  diesen  Gtttern  zu  ermahnen 
oder  indirect  auf  Befestigung  der  gesetzestreuen  Gesinnung  hinzu- 
wirken.  Literarische  Th&tigkeit  als  solche  und  Pflege  der  Literatur 
im  Interesse  der  allgemeinen  Bildung  kennt  das  genuine  Juden- 


Vorbemerkungen. 
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thoin  nicht.  Seine  „Bildung“  besteht  in  der  Eenntniss  und  Aus- 
ûbung  des  Gesetzes. 

Von  diesem  Standpnnkte  aus  war  es  schon  etwas  Ausserge- 
wbhnliches,  dass  man  in  der  Blttthezeit  der  hasmon&ischen  Dy- 
nastie die  vaterl&ndische  Geschichte  aufzeichnete  (erstes 
Makkab&erbuch,  Chronik  Hyrkan’s).  Es  setzt  dies  ein  patrio- 
tisches  SelbstgefUhl  voraus,  welchem  die  vaterl&ndische  Geschichte 
als  Bolche  von  Werth  ist.  Sp&ter,  seit  dem  Niedergang  der  has- 
mon&ischen Dynastie,  finden  wir  keine  Spnr  mehr  von  solcher 
jfidischen  Geschichtschreibnng:  Josephus  ist  für  diese  Zeit  ganz 
anf  ausseijüdische  Quellen  angewiesen.  — In  n&herem  Zusammen- 
hang  mit  den  Bestrebungen  des  gesetzlichen  Jndenthnms  steht  es 
bereits,  wenn  die  Psalmendichtnng  in  nnserer  Période  nach 
âlteren  Mnstern  fortgesetzt  wnrde  (makkab&ische  Psalmen, 
Psalter  Salomonis).  Diese  Lieder  haben  ja  aile  den  Zweck  der 
religiôsen  Erbaunng,  also  — da  man  nnter  Religion  damais  das 
Festhalten  am  Gesetz  verstand  — mehr  oder  weniger  den  Zweck, 
die  gesetzestreue  Gesinnung  zn  pflegen  nnd  zu  beleben.  — Direct 
anf  Befestignng  dieser  Gesinnung  wirkt  in  nnserer  Période  die 
Sprnchweisheit  hin.  Denn  so  mannigfaltig  auch  die  Lebens- 
weisheit  ist,  die  in  denSprüchen  des  Jésus  Sirach  dargelegt  ist: 
ihr  Anfang  und  Ende  ist  doch:  Fürchte  Gott  und  halte  seine  Ge- 
bote.  Vollends  in  den  Sprttchen  der  Schriftgelehrten  aus  der  Zeit 
der  Mischna,  die  in  denPirke  Abothzusammengestelltsind,  erklingt 
in  allen  Tonarten  die  Mahnung  zu  strenger  Gesetzeserf&llung.  — 
Demselben  Zweck  dient  aber  auch  eine  Literaturgattung  ganz 
anderer  Art:  die  par&netische  Erz&hlung  (Judith,  Tobit). 
W enn  hier  in  freier  Dichtung  die  Thaten  und  Schicksale  von  Per- 
sonen  vorgefhhrt  werden,  die  durch  heroischen  Glaubensmuth  oder 
exemplarische  Frdmmigkeit  sich  auszeichneten  und  sich  dabei  des 
Beistandes  Gottes  zu  erfreuen  hatten,  so  ist  der  Zweck  der  Er- 
z&hlung nicht  die  Unterhaltung  des  Lesers,  sondera  die  Einsch&r- 
fung  der  Wahrheit,  dass  Gottesfurcht  auch  die  hdchste  Weisheit 
sei,  und  zwar  eine  Gottesfurcht  im  Sinne  des  gesetzlichen,  phari- 
s&ischen  Judenthums.  — Noch  beliebter  als  die  par&netische  Er- 
z&hlung war  in  unserer  Période  die  eigentliche  prophetische 
Mahnrede,  und  zwar  eine  Mahnrede,  welche  sich  st&tzte  auf  an- 
gebliche  besondere  Offenbarungen  in  Betreff  der  k&nftigen  Ge- 
schicke  des  Volkes.  Man  liebte  es,  solche  Offenbarungen  aner- 
kannten  Autorit&ten  der  Vorzeit.  in  den  Mund  zu  legen,  um  da- 
durch  den  darauf  gegriindeten  Mahnungen  und  Trôstungen  beson- 
deres  Gewicht  zu  verleihen.  Der  Zweck  dieser  prophetischen 
Pseudepigraphen  (Daniel,  Henoch,  Himmelfahrt  Mosis, 
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Apokalypse  Baruch’s,  Apokalypse  Esra’s,  Testamente  der 
zwôlf  Patriarchen  a.  A.)  war  also  immer  ein  eminent  praktischer: 
Trôstung  ttber  die  Leiden  der  Gegenwart  und  Ermanternng  zum 
festen  Ausharren  beim  Gesetz  dnrch  Hinweisnng  auf  die  Gewissheit 
von  Lohn  nnd  Strafe  in  der  Zukunft.  — Aile  diese  literarischen 
Erzeugnisse  | stehen  mit  der  berufsmâssigen  Thâtigkeit  der  Schrift- 
gelehrten  nicht  in  unmittelbarem  Zusammenhang.  Sie  dienen  zwar 
der  Befbrdernng  gesetzestreuer  Gesinnung,  haben  es  aber  mit  dem 
Gesetz  and  den  heiligen  Schriften  als  solchen  nicht  zu  thon;  viel- 
mehr  sind  sie  freie  literarische  Erzeugnisse  von  sehr  verschieden- 
artiger  Form,  meist  in  Anlehnung  an  altéré  Master.  Die  Thâtigkeit 
der  Schriftgelehrten,  welche  sich  auf  den  Tezt  der  heiligen  Schriften 
bezog  und  diesen  entweder  nach  seiner  gesetzlichen  oder  nach  seiner 
geschichtlichen  und  dogmatischen  Seite  bearbeitete,  ist  in  unserer 
Période  noch  vorwiegend  mttndlich  ausgeiibt  worden.  Namentlich  gilt 
dies  von  der  Bearbeitung  des  Gesetzes.  Erst gegen Ende  unserer 
Période,  zur  Zeit  R Akiba’s,  hat  man  angefangen,  die  Resultate  dieser 
gelehrten  Bearbeitung  des  Gesetzes  schriftlich  zu  fixiren  (s.  oben  Bd.  II, 
S.  377) •).  Dagegen  hat  es  literarische  Bearbeitungen  der  hei- 
ligen Geschichte  im  Geiste  der  Schriftgelehrsamkeit  aller dings 
schon  in  unserer  Période  gegeben.  Schon  das  Buch  der  Chronik 
kann  hierher  gerechnet  werden,  insofem  es  die  altéré  Geschichte 
Israel’s  nach  den  Idealen  des  sp&teren  Jndenthums  umarbeitet  (s.  oben 
Bd.  Il,  S.  339  f.).  Ein  classisches  Muster  des  haggadischen  Midrasch 
ist  aber  das  Buch  der  Jubilâen,  welches  jedenfalls  noch  in  unsere 
Période  gehôrt  Es  bearbeitet  die  Geschichte  der  kanonischen 
Genesis  ganz  in  der  Weise  des  rabbinischen  Midrasch.  Andere 
literarische  Erzeugnisse,  die  wahrscheinlich  auch  noch  unserer  Zeit 
angehôren,  greifen  einzelne  Episoden  oder  Personen  der  heiligen 
Geschichte  herans  und  verherrlichen  diese  durch  frei  erdichtete 
Legenden  (Adambiicher,  Geschichte  des  Jannes  und  Jambres 
and  Anderes).  Es  scheint  jedoch,  dass  auf  diesem  Gebiete  zun&chst 


1)  Epiphanius  spricht  zwar  mehrmals  von  einer  Mis chna  der  Hasmo- 
nâer  {haer.  33,  9:  Ôevzêçœaiç  . . . zwv  vlüv  iioapcovatov,  ebenso  haer . 15  und 
âhnlich  haer.  42  p.  332  ed.  Petav.).  Die  betreffende  Notiz  ist  aber  so  confus, 
dass  sie  sich  nicht  historisch  verwerthen  lâsst.  — Dunkel  ist  auch  die  Àngabe 
der  Megillath  Taanith , dass  am  14.  Tammus  „das  Buch  der  Decrete(< 
abgeschafft  worden  sei  ( Derenbourg , Histoire  de  la  Palestine  p.  103, 
443  , 445.  Grâtz,  Gesch.  der  Juden  III,  3.  Aufl.  S.  GOG,  4 Àufl.  S.  567  f.). 
Nach  gewôhnlicher  Ansicht  soll  damit  ein  sadducaisches  Btrafgesetzbuch  ge- 
meint  sein.  — Jedenfalls  haben  wir  keine  sichere  Spur  davon,  dass  schon 
vor  der  Zeit  Akiba’s  die  pharisâische  Gesetzestradition  schriftlich  fixirt  wor- 
den wftre. 
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das  hellenistische  Judenthum  mehr  geleistet  bat  als  das  rabbinische. 
Fur  letzteres  beginnt  die  Blfitbe  der  haggadischen  Dichtung  erst 
im  talmndischen  Zeitalter.  Der  Zweck  aller  dieser  Bearbeitungen 
oder  Âusschmückungen  der  heiligen  Geschichte  ist  nun  nicht  so 
anmittelbar,  wie  bei  der  Mehrzahl  der  bisher  genannten  Schriften, 
ein  praktischer.  Sie  verdanken  ihre  Eutstehung  zunâchst  dem  all- 
gemeinen  Intéresse,  das  man  für  die  heilige  Geschichte  über  haupt 
batte:  dem  Trieb,  diese  môglichst  genau  und  yollst&ndig  und  richtig 
zu  kennen,  wobei  aber  sofort  sich  auch  die  Tendenz  der  Verherr- 
licbung  derselben  geltend  macht.  Und  diese  Tendenz  hat  nun 
docb  auch  wieder  eine  praktische  Spitze.  Indem  die  heilige  Ge- 
schichte in  mOglichstem  Glorienscheine  dargestellt  wird,  soll  deut- 
lich  gemacht  werden,  in  welchem  Masse  Israël  je  und  je  sich  der 
wunderbaren  Fürsorge  seines  Gottes  zu  erfreuen  hatte,  namentlich 
aber  wie  die  heiligen  Patriarchen  durch  exemplarischen  Lebens- 
wandel  und  wunderbare  Thaten  sich  als  wahre  Gottesmânner 
documentirten. 

So  dient  also  docb  die  literarische  Thâtigkeit  des  palâstinen- 
sischen  Judenthums  vorwiegend  praktischen  Zwecken.  Am  wenig- 
sten  gilt  dies  von  der  Geschichtschreibung,  mit  deren  Darstellung 
wir  hier  beginnen. 

I.  Die  Geschichtschreibung. 

1.  Das  erste  Makkabâerbuch. 

Ueber  die  Geschichte  der  makkabâischen  Erhebung  und  die 
damit  znsammenhângende  Geschichte  der  makkabâischen  Brader 
Judas,  Jonathan  und  Simon  mttssen  schon  bald  nach  den  Ereig- 
nissen  selbst  Aufzeichnungen  gemacht  worden  sein.  Denn  der  Ver- 
fasser  des  ersten  Makkabâerbuches  ist  darâber  so  genau  unter- 
richtet,  wie  es  bei  einem  etwa  zwei  Generationen  spâter  lebenden 
Verfasser  nicht  môglich  ist,  wenn  ihin  nicht  schriftliche  Quellen 
vorgelegen  haben2).  Diese  Quellen  des  ersten  Makkabâer- 

2)  Eine  Hinweisung  auf  diese  Quellen  liegt  wahrscheinlich  vor  in  der 
Stelle  I Makk . 9,  22:  x al  xà  nsgiaaà  xœv  Xoyoov  ’lovôa  x al  tcôv  noXé/itûV  xaï 
xmv  àvéçaya&tûv  wv  énolrjoe  xal  xfjq  /utyaXtoOvvrjç  avxov  ov  xaxeyçàtf  rj. 
noXXà  yàç  yv  oyoâça.  Bei  ov  xaxeyçd(fri  kann  entweder  erganzt  werden: 
„in  diesem  Buche“  oder  „in  der  vorhandenen  Literatur14.  Wahrscheinlich  ist 
es  im  letzteren  Sinne  gemeint,  s.  G ri  mm,  Exeget.  Handbuch  zu  I Makk. 
S.  XXII  sq.  Die  Benützung  schriftlicher  Quellen  im  ersten  Makkabfierbuclie 
wird  z.  B,  auch  anerkannt  von  Noldeke  (Die  alttestamentliche  Literatur 
S.  67)  und  Mendelssohn  (Acta  societatis  phil.  Lips . cd.  Hitschelins  t,  V, 
1875,  p . 99). 
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bûches,  über  deren  Ursprung  und  Beschaffenheit  wir  freilich  nichts 
N&heres  wissen,  sind  also  vor  allem  zu  nennen,  wenn  es  sich  um 
vollstàndige  Verzeichnung  der  historischen  Literatur  unserer  Période 
handelt. 

Unser  erstes  Makkab&erbuch  selbst  erzâhlt  in  zusammen- 
hângender,  sebr  detaillirter  und  anschaulicher  Weise  die  Ereignisse, 
welche  zu  der  makkab&ischen  Erhebung  geführt  haben,  dann  den 
Verlauf  dieser  Erhebung  selbst,  besonders  die  Thaten  und  Schick- 
sale  Judas’  des  Makkab&ers,  ferner  die  weitere  Geschichte  der 
national-|jâdischen  Bestrebungen  unter  Fflhrung  Jonathan’s,  des 
Bruders  des  Judas,  und  die  Begriindung  sowohl  des  hasmon&ischen 
Hohenpriesterthums  als  der  jiidischen  Unabhângigkeit  durch  diesen, 
endlich  die  Geschichte  Simon’s,  des  Bradera  und  Nachfolgers  Jo- 
nathan’s, welcher  durch  Errichtung  des  erblichen  Priester-Fürsten- 
thums  der  Hasmonâer  und  durch  vôllige  LoslOsung  des  jadiscben 
Volkes  von  der  syrischen  Oberhoheit  das  Werk  Jonathan’s  nach 
beiden  Seiten  hin  zum  Abschluss  gebracht  hat.  Die  Erz&hlung  geht 
bis  zum  Tode  Simon’s,  umfasst  also  im  Ganzen  einen  Zeitraum  von 
vierzig  Jahren  (175 — 135  vor  Chr.).  — Der  Standpunkt  des  Er- 
zfthlera  ist  der  des  glhubigen,  gesetzestreuen  Judenthums.  Es  ist 
aber  doch  bemerkenswerth,  dass  die  Erfolge  der  makkabâischen 
Bestrebungen  fast  nirgends  auf  ein  unmittelbares,  wunderbares  Ein- 
greifen  Gottes  zurückgeführt  werden,  sondera  durchg&ngig  als  Ré- 
sultat der  kriegerischen  Tüchtigkeit  und  politischen  Klugheit  der 
makkab&ischeh  F&ratên  eracheinen.  Àllerdings  handeln  diese  Fürsten 
stets  im  unerachütterlichen  Yertrauen  auf  Gottes  mâchtigen  Schutz 
und  Beistand.  Man  würde  also  iraen,  wenn  man  dem  Yeifasser 
religiôsen  Sinn  absprechen  wollte.  Aber  er  àussert  sich  doch  in 
anderer  Weise,  als  in  der  âlteren  Geschichtschreibung  des  Alten 
Testaments.  Deutlich  tritt  dabei  das  dynastische_  Interesse 
des  Yerfassers  hervor.  Er  will  die  Verdienste  dèr  îaakkabaischen 
Fürsten  um  die  Freiheit  und  Selbst&ndigkeit  des  jttdischen  Yolkes 
hervorheben.  Die  Schilderung  der  misslungenen  Expédition  des 
Joseph  und  Asaija  (5,  55—62)  schliesst  mit  der  Bemerkung,  dass 
diese  geschlagen  wurden,  weil  sie  gegen  den  Willen  des  Judas  den 
Kampf  unternommen  hatten  (5,  61  vgl.  5, 18 — 19).  „Sie  waren  aber 
nicht  aus  dem  Geschlecht  jener  M&nner,  durch  welche  Israël  ge- 
rettet  werden  sollteu  (5,  62:  avrol  âh  ovx  t/oav  èx  rov  oxêQftaxoç 
rwv  àvÔQmv  kxtivmv,  olç  èôôih]  amrijçla  'iCQarjk  âià  ^etpôç  avTmvl 
Vgl.  auch  13,  2—6.  14,  26 3).  — Der  Stil  ist  schlicht  erzâhlend. 

3)  Geiger,  Urschrift  ünd  Uebersetzungen  der  Bibel  8.  206:  „Der  Verf. 
des  ersten  Makkabâerbuches  ist  der  Beichshistoriograph  der  hasmonSischen 
Dynastie". 
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in  der  Weise  der  alttestamentlichen  Geschichtschreibung.  Dabei 
verfbgt  der  Yerfasser  ttber  eine  solche  Fülle  specieller  Daten,  dass 
über  die  Glanbwftrdigkeit  im  Grossen  and  Ganzen  kein  Zweifel 
obwalten  kann.  Das  Bach  gehOrt  za  den  werthvollstèn  Quellen, 
die  wir  überhaupt  ffir  die  Geschichte  des  jüdischea  Yolkes  'haben. 
Dieser  Werth  wird  auch  nicht  dadurch  beeintr&chtigt,  dass  der 
Yerfasser  fiber  die  Yerh&ltnisse  der  ausw&rtigen  Vôlker  sich  sehr 
niangelhaft  orientirt  zeigt  Man  erkennt  daran  eben  nur  den 
naiven  Standpnnkt  des  ausscbliesslich  die  jüdischen  Yerh&ltnisse 
überblickenden  Beobachters,  beziehangsweise  seiner  Quellen.  Anch 
die  Freiheit,  mit  welcher  die  Zahlen  behandelt  and  den  auftretenden 
Personen  Beden  in  den  Mund  gelegt  werden,  kann  kaum  za  Un- 
gansten  des  Yerf&ssers  in’s  Gewicht  fallen.  In  solchen  Dingen 
war  die  alte  Geschichtschreibung  fiberhanpt  nicht  sehr  ftngstlich. 
Ungemein  werthvoll  ist  es,  dass  aile  wichtigeren  Ereignisse 
nach  einer  festen  Aéra,  n&mlich  nach  der  selencidischen 
Aéra  vom  J.  312  vor  Chr..  chronolqgisch  fixirt  werden 
( über  die  Frage,  ob  diese  nach  dem  gewôhnlichen,  oder  nach  einém 
etwas  abweichenden  Anfangstermine  berechnet  werde,  s.  § 3).  — 
In  Betreff  der  Abfassangszeit  ist  man  darin  einig,  dass  der  Yer- 
fasser noch  vor  der  rSmischen . Frohernng,  also  vor  dem  J.  63  vor 
Cbr.  geschrieben  haben  mttsse.  Denn  er  kennt  die  Rômer  nur  als 
Frennde  and  Beschtttzer  des  jüdischen  Yolkes  gegenâber  den  sy- 
rischen  KOnigen.  Andererseits  kennt  er  bereits  eine  Chronik  der 
Geschichte  des  Johannes  Hyrkanus,  hat  also  frûhestens  gegen  Ende 
von  dessen  Regierung,  wahrscheinlich  erst  nach  derselben  geschrie- 
ben. Hiernach  würdcn  sich  für  die  Abfassung  die  erstea.  Decennien 
des  ersten  Jahrhunderts  vor  Chr.  ergeben.  — Das  Bach  ist  ur- 
sprfinglich  hebr&isch  (oder  aram&isch)  geschrieben,  wie  ans  dem 
sprachlichen  Cbarakter  mit  Sicherheit  geschlossen  werden  darf  and 
nberdies  darch  das  Zeugniss  des  Origenes  und  Hieronymus  best&tigt 
wird.  Der  von  Origenes  mitgetheilte  hebr&ische  (oder  aram&ische) 
Titel  Saçfirfi-  SafktvcuêX  ist  bis  zur  Zeit  noch  ein  nngelôstes  Ràthsel. 
— Erhalten  ist  ans  nar  eine  griechische  Uebersetzang,  die 
wahrscheinlich  sçhon  Josephus  gekannt  hat.  Dadurch,  dass  sie  der 
griechischen  Bibel  einverleibt  and  mit  dieser  in  der  christlichen 
Kirche  gelesen  wurde,  ist  das  Bach  vom  Untergang  gerettet  worden. 

Origenes  sagt  am  Schlusse  seiner  Beschreibung  des  hebrâischen  Kanons 
*bei  Euseb.  Hist . ecel.  VI,  25,  2):  *EÇa)  âh  xoixwv  iatl  ta  Maxxaftaïxà,  aneç 
Imyèyçcmtai  EaftavaiéX.  Er  hat  also  das  erste  Makkabaerbuch  (denn 

dieses  ist  sicherlich  gemeint)  hebr&isch  gekannt,  aber  als  nicht  zum  hebrâi- 
schen Kanon  gehôrig.  — Hieronymus , Pt'ologus  gakatus  zu  den  Büchern 
Samuelis  (Opp.  ed.  Vaîlarsi  IX,  459  sq.)\  Machabaeorum  primum  librmn  He- 
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braieum  reperi.  Secundus  Qraecus  est,  quod  ex  ipsa  quoque  <pçàoei  probar i 
potest.  — Ueber  den  Sinn  des  von  Origenes  mitgetheilten  Titels  sind  die  ver- 
Bchiedensten  Hypothçsen  aufgestellt  worden  (s.  Fabricius  - Harles,  Biblioth . 
graec.  HI,  745;  Grimm,  Exeget.  Handbuch  zu  I Makk.  8.  XVII;  Keil,  Com- 
mentai über  die  Bûcher  der  Makkabâer  S.  22;  Curtiss , The  nome  Maehabee 
1876  p.'30;  Derenbourg , Histoire  de  la  Palest.  p.  450  sq.\  D.  Hoffmann,  Maga- 
zin  fur  die  Wissensch.  des  Judenth.  XV,  1888,  S.  179  f.;  Sachs,  Revue  des 
études  juives  t.  XXVI,  1893,  p.  161 — 166;  und  überhaupt  die  unten  genannte 
allgemeine  Literatur).  Sie  beruhen  aber  fast  aile  auf  der  seit  Stephanus 
herrschend  gewordenen  Lesart  Eaç/iaveêX , wâhrend  nach  dem  Zeng- 

niss  der  Handschriften  nur  die  Lesart  JSafiavaiêk  in  Betracht  kommen 

kann  (so  auch  der  christliche  Josephus , Hypomnest.  c.  25,  bei  Fabricius , Codex 
pseudepigr . Vet.  Test.  t.  II,  Anhang  p.  48.  Ueber  die  Ueberschrift  in  der  syr. 
Uebers.  s.  Gottfr.  Schmidt,  Ueber  die  beiden  syrischen  Uebersetzungen  des 
1.  Makkabâerb.,  Gôttingen,  Diss.  1896,  S.  19).  Es  ist  daher  zu  erwâgen,  ob 
nicht  EafiavaieX  dasselbe  Wort  ist  wie  Zaçapek  I Makk.  14,  27. 

Die  Bekanntschaft  des  Josephus  mit  dem  ersten  Makkabaer- 
buche  ist  im  Allgemeinen  zweifellos;  dagegen  seine  Bekanntschaft  mit  mi- 
sère m griechischen  Texte  nicht  imbestritten.  Michaelis  bat  in  seiner  dent- 
schen  Uebersetzung  des  1.  Makkabâerbuches  (1778)  die  Ansicht  aufgestellt, 
dass  Josephus  den  hebraischen  Text  benützt  habe.  Seine  Beweise  sind  jedoch 
nicht  stringent.  Neuerdings  hat  Des ti non  (Die  Quellen  des  Flavius  Josephus 
1882,  S.  60—91)  die  Vermuthung  ausgesprochen,  dass  dem  Josephus  (oder  viel- 
mehr,  wie  Destinon  meint,  dem  Anonymus,  dessen  Werk  Josephus  nur  über- 
arbeitet  habe)  eine  altéré  Rédaction  des  1.  Makkabâerbuches  vorgelegen  habe, 
die  einerseits  in  manchen  Punkten  noch  vollstândiger  war  als  unser  Bu  ch, 
andererseits  den  ganzen  letzten  Abschnitt  Cap.  14 — 16,  der  als  eine  sp&tere 
Ergânzung  zu  betrachten  sei,  noch  nicht  hatte.  Der  erste  Punkt  lâsst  sich 
aber  nicht  ausreichend  begründen;  denn  die  Notizen,  die  Josephus  mehr  hat, 
sind  entweder  aus  anderen  Quellen  geschopfit  oder  aus  der  Phantasie  des  Jo- 
sephus entsprungen.  Die  andere  Frage  dagegen,  ob  Josephus  den  Schlussab- 
schnitt  des  Bûches  gekannt  hat,  verdient  bei  der  auffallenden  Kürze,  mit 
welcher  er  über  die  Regierung  Simon's  hinweggeht,  allerdings  Erwàgung.  — 
Für  die  Bekanntschaft  des  Josephus  mit  unserem  griechischen  Texte  s.  Grimm, 
{Exeget.  Handbuch  zu  I Makk.  S.  XXVIII.  Bloch,  Die  Quellen  des  Flavius 
Josephus  1879,  S.  80— 90.  Drüner,  Untersuchungen  über  Josephus,  Marbnrg, 
Dissert.  1896,  S.  35—50  (über  die  Art,  wie  Jos.  das  1.  Makkabâerbuch  bear- 
beitet  hat). 

In  der  christlichen  Kirche  ist  unser  Buch  von  Anfang  an  gelesen 
worden.  S.  Tertullian . adv.  Jadaeos  c . 4:  Nam  et  temporibus  Maccabaeonm 
sabbatis  pugnando  fortiter  fecerunt  etc.  (vgl.  I Makk.  2,  41  ff.).  — Hippoly - 
tus,  Comment,  in  Daniel  IV  c.  3 fin.  (ed.  Ronwetseh  1897,  p.  194)  nimmt  auf 
I Makk.  1,  5 — 9 Bezug  mit  der  Formel  èv  x jj  nçmxg  (Upk ai  xwv  Maxxaffaïxdiv 
dvayêyçoTtxai , und  macht  im  weiteren  Verlaufe  seiner  Auslegung  DaniePs  den 
reichlichsten  Gebrauch  von  unserem  Bûche  {ed.  Bonwetsch  l . IV  c.  26.  42 — 47, 
nur  ein  Auszug  davon  steht  in  Rippolyti  opp . ed.  hagarde  p.  155.  163 — 165).  — 
Origenes  (ausser  der  bereits  erwâhnten  Stelle  bei  Euseb.  hist . eeel . VL,  25,  2) 
bes.  Comment,  in  epist . ad  Rom.  I.  Vin  c.  1 (bei  Lommatzsch  Vn,  193):  sicui 
Mathathias , de  quo  in  primo  libro  Machabaeorum  scriptum  est , quia  „xela- 
tus  est  in  lege  Dei  etc"  (I  Makk.  2,  24).  Beachte  die  Bezeichnung  unseres 
Bûches  als  erstes  Buch  der  Makkabâer,  wie  bei  Hippolytus  und  Hiero- 
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nymus  an  den  angeführten  Stellen  und  bei  Euscb.  Demonstr.  evang.  Vin,  2, 
72  ed.  Oaisford:  rj  nçtôzTj  xakovpèvtj  xwv  Maxxapalwv  filfiXoç.  — Cyprianus 
citirt  in  seinen  teatimoniis  verschiedene  Stellen,  stets  mit  der  Formel:  in  Macho- 
taeis  (testimon.  III,  4.  15.  53).  — Ueber  die  weitere  Geschichte  des  Bûches  in 
der  christiichen  Kirche  s.  die  Werke  und  Âbhandlungen  fiber  die  Geschichte 
des  alttestamentlichen  Kanons,  auch  Jahn’s  Einleitung  in  die  gottl.  Bûcher 
des  Alten  Blindes,  2.  Aufl.  II.  Thl.,  3.  u.  4.  Àbschn.  (1803),  1.  u.  2.  Beilage, 
•*owie  meinen  Àrtikel  «Apokryphen  des  A.  T/1  in  Herzog1»  Real-Enc.  3.  Aufl. 
I.  024 — 629.  In  der  protestantischen  Kirche  ist  es  bekanntlich  üblich  geworden, 
die  dem  hebraischen  Kanon  fremden  Bûcher  der  Bibel,  zu  welchen  eben  das 
unsrige  gehôrt,  nach  dem  Vorgange  des  Hieronymus  als  „ Apokryphen"  zu 
bezeichnen. 

Der  griechische  Text  ist  uns,  gemâss  dieser  Geschichte  des  Bûches, 
nur  durch  die  Handschriften  der  griechischen  Bibel  ûberliefert.  Da  im  Vati- 
ranus  1209  die  Makkabâerbûcher  fehlen  (sie  waren  darin  nie  enthalten,  s.  Nestle, 
Theol.  Litztg.  1895,  148 f.),  so  sind  die  wichtigsten  Handschriften:  der  Si- 
naiticus  (in  Fritzsche’s  Ausgabe  der  Apokryphen  unter  der  Signatur  X ange- 
fuhrt)  und  der  Alexandrinus  (bei  Fritzsche,  wie  schon  bei  Holmes  und  Parsons, 
Nr.  III);  demnachst  ein  Vendus  (in  den  kritischen  Apparaten:  Nr.  23).  Aile 
ûbrigen  Handschriften  sind  Minuskel- Handschriften.  NSheres  s.  in  meinem 
Artikel  „Apokryphen“  in  Herzog’s  Real-Enc.  3.  Aufl.  I,  629—630.  — Gedruckt 
i*t  der  Text  unseres  Bûches,  wie  ûberhaupt  der  sogenannten  Apokryphen,  in 
den  meisten  Ausgaben  der  Septuaginta.  Der  Vulgartext  stammt  aus  der 
Mxtinischen  Ausgabe  (Vêtus  Testamentum  jaxta  Septuaginta  ex  auctoritats 
Sirti  V.  Font,  Max.  editum , Romae  1587).  Den  reichhaltigsten  kritischen 
Apparat  giebt  Vêtus  Thstamentum  Graecum  edi.  Holmes  et  Parsons , 5 Bde., 
(hconii  1798 — 1827  (die  Apokryphen  stehen  zusammen  im  5.  Bande).  Eine  be- 
queme  Handausgabe:  Vêtus  Testamentum  Graece  juxta  LXX  interprétés , ed. 
Tisehendorf , 2 Bde.,  Lips.  1850  (6.  Ausg.  1880,  7.  Ausg.  1887,  diese  beiden 
mit  Sapplement  von  Nestle).  Sowohl  Holmes  und  Parsons  als  Tisehendorf 
folgen  dem  sixtinischen  Texte.  Nur  handschriftliches  Material  giebt  dagegen: 
The  Old  Testament  in  Greek  according  to  the  Septuagint , ed.  by  Swete , 3 voll. 
Cambridge  1887 — 1894  (druckt  als  Text  den  Wortlaut  des  Vaticanus  und,  wo 
dieser  fehlt,  den  des  Alexandrinus,  unter  dem  Text  die  Varianten  der  wich- 
tigsten anderen  Handschriften).  — Separat-Ausgaben  der  Apokryphen: 
Libri  Vet.  Test,  apoayphi , textum  graecum  recognovit  Augusti,  Lips.  1804. 
Libri  Vet.  Tkst.  apocryphi  graece , accurate  recognitos  ed.  Apel,  Lips.  1837. 
Libri  apocryphi  Veteris  Testament i graece , recensait  et  cum  commentario  cri- 
tiro  edidit  Fritzsche,  Lips.  1871  (Fritzsche  giebt  eine  eigene  Recension  auf 
Grand  des  von  Holmes  und  Parsons  gebotenen  Materiales  und  des  neu  hinzu- 
srekommenen  Sinaiticus  sowie  der  Fragmente  des  Codex  Ephrami).  Die  wich- 
tigste  Bibelhandschrift,  der  Vaticanus,  ist  bei  Fritzsche  fur  einige  Bûcher 
noch  gar  nicht  verglichen,  da  Holmes  und  Parsons  keine  vollstândige  Collation 
hatten.  Diese  Hand  schrift  ist  zwar  schon  ftlr  die  sixtinische  Ausgabe  benützt 
und  bat  insofem  auf  die  Gestaltung  des  Vulgartextes  Einfluss  geiibt.  Mit 
einiger  Zuverlassigkeit  ist  aber  ihr  Text  ûberhaupt  erst  bekannt  geworden 
durch  die  neue  rômische  Ausgabe  (Bibliorum  Sacrorum  Graecus  codex  rati- 
eanus,  edd.  Vercellone  et  Coxxa,  ü Bde.,  Rom  1868 — 1SS1;  vgl.  Theol.  Lit- 
ztg. 1882,  121)  und  durch  die  phototypische  Reproduction  der  ganzen 
Handschrift  (Norum  Testamentum  e codice  Va  t ica  no  12<>9  ....  phototypice 
repraesentatum  1889,  vgl.  Gebhardt,  Theol.  Litztg.  1890,  393.  Vêtus  Testamen - 
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tum  juxta  LXX  interpretum  versionem  e codice  omnium  antiquissimo  graeco 
Vaticano  1209  phototypice  repraeaentatum  1890,  vgl.  Nestle,  Theol.  Litztg.  1895, 
146;  und  dessen  Septuagintastudien  II,  Progr.  Ulm  1896).  Die  Ausgabe  von 
Mai  ( Vêtus  et  Novum  Testamentum  ex  antiquissimo  codice  Vaticano , 5 Bde., 
Rom  1857)  ist  unbrauchbar.  Àuf  Grand  der  Ausgabe  von  Vercellone  und 
Cozza  hat  Nestle  der  TiBchendorfschen  Septuaginta- Ausgabe  eine  Collation 
beigegeben  (au ch  separat  unter  dem  Titel:  Veteris  Testament^  Gracci  codices 
Vaticanus  et  Sinaitieus  cum  textu  recepio  coUati  ab  E 1 Nestle , Ltps.  1880, 

2.  Aufl.  1887) 4).  — Mehr  über  die  Ausgaben  s.  in  Herzog’s  Real-Enc.  3.  AufL 
I,  634  f.  und  ni,  4—10. 

Von  den  alten  Uebersetzungen  sind  fur  die  Geschichte  der  Text- 
Ueberlieferang  von  Interesse:  1)  Die  lateinischen,  deren  es  zwei  giebt: 
a)  die  in  die  Vulgata  aufgenommene,  und  b)  eine  andere  bis  Cap.  13  erhalten 
in  einera  cod.  Sangermanensis,  beide  bei  Sabatier , Bibliorum  sacrorum  La- 
tinae  versiones  antiquae,  t.  II,  Remis  1743.  Der  vollstândige  Test  der  im 
Sangerm . verstümmelten  Uebersetzung  ist  von  Berger  entdeckt  worden  in  der 
sog.  ersten  Bibel  von  Alcalâ,  jetzt  in  Madrid,  Univ.-Bibl.  n.  31,  saec.  I X/X 
(Berger,  Histoire  de  la  Vulgate  pendant  les  premiers  siècles  du  moyen  âge, 
1893,  p.  68,  vgl.  22  sq.  Ders.  in:  Notices  et  extraits  des  manuscrits  de  la 
Bibliothèque  Nationale  et  autres  Bibliothèques  t . XXXTV,  2,  1893,  p.  147  sqqX 
Einen  aus  beiden  Versionen  gemischten  Text  giebt  die  Bibel  von  Lyon  n.  356, 
saec.  IX  mit.  ( Berger , Histoire  de  la  Vulgate  p.  62,  Notices  et  extraits  p . 150). 
— 2)  Die  syrische  in  der  Peschito.  Ueber  deren  Ausgaben  und  Hand- 
schriften  b.  Ceriani,  Le  edizioni  e i manoscritti  dette  versioni  siriache  del 
Vecchio  Testamento  (. Memorie  del  Reale  Istituto  Lombardo  di  scienxe  e lettere , 
vol.  XI,  1870).  Nestle  Art.  „Syrische  Bibelübersetzungen"  in  Herzog’s  Real- 
Enc.  2.  Aufl.  XV,  192  ff.  3.  Aufl.  III,  167  ff.  Gwynn  in  Wace , Apocrypha , 
London  1888,  vol.  I,  p.  XLHI— XLVI.  Separat- Ausgabe  der  Apokryphen: 
Libri  Vet.  Test,  apocryphi  Syriace  ed.  hagarde , Lips.  1861.  In  der  grossen, 
von  Ceriani  in  photolithographischer  Nachbildung  herausgegebenen  Mailander 
Peschito-Handschrift  ( Translatio  Syra  Pescitto  Veteris  Testamenti  ex  codice  Am- 
brosiano  ed.  Ceriani , 2 Bde.,  Mailand  1876—1883)  liegt  bis  Cap.  14  eine  vom 
gedrackten  Vulgartext  abweichende  syrische  Uebersetzung  vor;  s.  Ceriani' s 
Vorbemerkungen,  Nestle,  Theol.  Literaturztg.  1884,  col.  28,  Gottfr.  Schmidt, 
Ueber  die  beiden  syrischen  Uebersetzungen  des  1.  Maccabâerbuches,  Gottingen, 
Diss.  1896  (auch  in:  Zeitschr.  f.  d.  alttest.  Wiesensch.  XVII,  1897,  S.  1 — 47, 
233 — 262).  — Mehr  über  die  alten  Uebersetzungen  s.  in  Herzog’s  Real-Enc. 

3.  Aufl.  I,  630 — 634.  Die  Texte  auch  in  der  Londoner  Polyglotte  Bd.  IV. 

Exegetische  Hülfsmittel.  — 1)  Special-Lexikon:  Wahl , Claris 
librorum  Veteris  Testamenti  apocryphorum  philologica,  Lips.  1853.  — 2)  Neuere 
Uebersetzungen:  Deutsche  Uebersetzungen  der  Apokryphen  geben:  De 
Wette  (Die  heil.  Schrift  des  A.  und  N.  T.’s  übersetzt,  4.  Aufl.  1858),  Holtz- 
mann  (in  Bunsen’s  Bibelwerk  fur  die  Gemeinde,  Bd.  7,  Leipzig  1869),  Zock- 
ler  (in:  Kurzgefasster  Kommentar  zu  den  heiligen  Schriften  Alten  und  Neuen 
Testamentes , A.  Altes  Test.  9.  Abth.  Die  Apokryphen,  1891;  dazu  Gunkel, 


4)  Die  obigen  Bemerkungen  über  den  Vaticanus  sind  hier  eingefügt  wegen 
seiner  Bedeutung  fur  den  Text  der  Septuaginta  und  der  Apokryphen  über- 
haupt.  Gerade  fur  das  erste  Makkabâerbuch  kommt  das  Gesagte  nicht 
in  Betracht,  da  dieses  im  Vaticanus  fehlt. 
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Theol.  Litztg.  1892,  126),  Reuss,  Das  Àlte  Testament,  übersetzt,  eingeleitet 
and  erlâutert,  hrsg.  aus  dem  Nachlass  des  Verf.  von  Erichson  und  Horst,  1892 
— 1894.  (Die  Apokryphen  in  Bd.  6 und  7,  1894,  wie  in  dem  unten  genannten 
franzôsischen  Werke.)  — Uebersetzungen  in  andere  moderne  Sprachen: 
Dijserinck,  De  apocriefe  boeken  des  ouden  ver  bonds,  uit  het  grieksch  opnieuw 
vertaaid  en  met  opschriften  en  eenige  aanteekenmgen  voorxien , Eàarlem  1874. 
Reuss , La  Bible,  traduction  nouvelle  avec  introductions  et  commentaires , Ancien 
Testament , Vie  partie:  philosophie  religieuse  et  morale  des  Hébreux , Paris  1878 
(enthâlt  u.  A.:  Sirach,  Weisheit,  Tobit,  Zusâtze  zu  Daniel,  Barnch,  Gebet  Ma* 
nasses;  desselben  Werkes  Vile  partie:  littérature  politique  et  polémique , Paris 
1879  (enthâlt  u.  A : die  Makkabâerbücher,  Judith,  Bel  und  der  Drache,  Brief 
Jeremiâ).  Bissell , The  Apocrypha  of  the  Old  Testament  with  historical  intro- 
ductions, a revised  translation , and  notes  critical  and  explanatory,  New  York 
ISSU.  Bail,  The  ecclesiastical  or  deutero-canonical  books  of  the  Old  Testament 
eommonly  caüed  The  Apocrypha,  edited  with  various  renderings  and  readings 
from  the  best  authorities,  London  s.  a.  [1892]  (bildet  eine  Ergânzung  der  „ T o- 
riorum  Bible",  über  welche  zu  vgl.  Theol.  Litztg.  1878,  177  und  1891,  244).* 
Churton , Uncanonical  and  Apocryphal  Scriptures , 1884  (kenne  ich  nur  aus 
Hastings’  Dictionary  of  the  Bible  I,  123).  — Ueber  Luther’s  Uebereetzung: 
Grimm,  Luthers  Uebereetzung  der  ATI.  Apokr.  (Stud.  und  Krit  1883,  S.  375 
~ Ai*)).  — 3)  Kommentare:  J.  D.  Michaelis,  Deutsche  Uebereetzung  des 
ereten  Buchs  der  Maccabâer  mit  Anmerkungen,  1778.  — Grimm,  Das  erste 
Bach  der  Maccabâer  erklârt  | (Exegetisches  Handbuch  zu  den  Apokryphen  des 
A.  T.’s,  3.  Thl.),  Leipzig  1853  (bei  weitem  die  gediegenBte  Arbeit,  die  wir  haben). 
— Keil,  Gommentar  über  die  Bûcher  der  Makkabâer,  Leipzig  1875.  — G. 
Rawlinson  in  dem  sog.  Speaker’ s Commentary  (Genauer  Titel:  The  Holy 
Bible  aecording  to  the  authorixed  version  with  an  explanatory  and  critical  com- 
mentary and  a révision  of  the  translation  by  Clergy  of  the  Anglican  Church . 
Ap  ocrypha  ed.  by  EL  Wace,  2 volt.  London  1888;  die  Makkabâerbücher 
stehen  hier  vol . II,  p . 373 — 648).  — Fairweather  and  Black,  The  first  book 
of  Maccabees . Cambridge  1897.  — Noch  mehr  exegetische  Literatur  s.  bei 
Grimm  S.  XXXTV  f.  Fiirst,  Bibliotheca  Judaica  II,  317  f.  und  in  Herzog*» 
Be&I-Enc.  I,  635  f. 

Kritische  Untersuchungen:  Fr'olich,  Annales  compendiarii  regum 
et  rerum  Syriae , Viennae  1744.  — E.  F.  Wernsdorf , De  fontibus  historiae 
Syriae  in  libris  Maccabaeorutn  prolus io,  Lips.  1746.  — Frolich , De  fontibus 
historiae  Syriae  in  libris  Maccabacùrttm  prolusio  Lipsiae  édita  in  examen  ro- 
rata,  Viennae  1746.  — Oottl.  Wernsdorf,  Commentatio  historieo-critica  de 
fide  historica  librorttm  Maccaba iconi m , Wratislav.  1747.  — (Khell),  Auctori- 
tas  ut  ri us  que  libri  Maccabaici  eanonico-historica  adserta,  Viennae  1749.  — 
Rosenthal,  Das  erste  Makkabâerbuch,  Leipzig  1867.  — Schnedermann, 
Ueber  das  Jndenthum  der  beiden  ereten  Makkabâerbücher  (Zeitschr.  fur  kirchl. 
Wissensch.  und  kirchl.  Leben  1884,  8.  78 — 100).  — Willrich,  Juden  und 
Griechen  vor  der  makkabâischen  Erhebung,  1895,  S.  69—76  (erklârt  sâmmt- 
liche  Briefe  und  Urkunden  fur  eine  freie  Erfindung  des  griechischen  Bear- 
beiters».  — Materialien  zur  Kritik  enthaiten  auch  die  âlteren  und  neueren 
Streitschriften  über  den  Werth  der  Apokryphen  von  Rainold,  Keerl,  Stier, 
Hengstenberg,  Vincenzi  u.  A.;  s.  Herzog’s  Real-Enc.  I,  628. 

Ueber  die  Entstehungsverhâltnisse  unseres  Bûches  und  der  Apo- 
kryphen überhaupt  handeln:  Jahn,  Eioleitung  in  die  güttl.  Bûcher  des  A.  B. 

Sch&rer,  Geschichte  111.  8.  Aufl.  10 
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2.  Àufl.  II.  Thl.  3.  u.  4.  Abschn.  Wien  1803.  — Eichhorn,  Einleitung  in  die 
apokryphischen  Schriften  des  A.  T.,  Leipzig  1795.  — Bertholdt,  Historisch- 
kritische  Einl.  in  die  samtl.  kanon.  und  apokr.  Schriften  des  A.  und  N.  T.'s, 
6 Bde.  Erlangen  1812 — 1819.  — Welte,  8pecieile  Einleitnng  in  die  deutero- 
kanonischen  Bûcher  des  A.  T/s,  Freiburg  1844  (auch  n.  d.  T.  Einl.  in  die  heil. 
Schriften  des  A.  T/s  von  Herbst,  II.  Theil,  3.  Abth.).  — Scholz,  Einleitnng 
in  die  heil.  Schriften  des  A.  und  N.  T/b,  3 Bde.  Kôln  1845—1848.  — Nôl- 
deke,  Die  Alttestamentliche  Literatur  in  einer  Reihe  von  Aufsâtzen  darge- 
stellt,  Leipzig  1868.  — De  Wette,  Lehrbuch  der  hist.-krit.  Einleitung  in  die 
kanonischen  und  apokryphischen  Bûcher  des  A.  T/s,  8.  Aufl.  bearb.  von 
Schrader,  Berlin  1869.  — Beusch,  Lehrb.  der  Einl.  in  das  A.  T..  4.  Aufl. 
Freiburg  1870.  — Keil,  Lehrb.  der  hist.-krit.  Einleitung  in  die  kanon.  und 
apokryph.  Schriften  des  A.  T/s,  3.  Aufl.  1873.  — Kaulen,  Einleitung  in  die 
heil.  Schrift  A.  und  N.  T/s,  2.  Hâlfte,  1.  Abth.:  Besondere  Einl.  in  das  A.  T., 
Freiburg  1881,  3.  Aufl.  1893.  — Kleinert,  Abriss  der  Einleitung  zum  A.  T. 
in  Tabellenform,  Berlin  1878.  — Reuss,  Geschichte  der  heil.  Schriften  Alten 
Testaments,  Braunschweig  1881.  — Vatke’s  Historisch-kritische  Einleitung  in 
das  A.  T.,  hrsg.  von  Preiss,  1886.  — Corne ly  (S.  J.),  Historien  et  critica  in - 
troductio  in  U.  T.  libres  saeros,  vol . II,  1 — 2:  Introductio  specialis  in  Vet.  Ikst. 
libros.  Paris  1887.  — Konig,  Einleitung  in  das  A.  T.  mit  Einschluss  der 

Apokryphen  und  der  Pseudepigraphen  Alten  Testaments,  1893. Geiger, 

Urschrift  und  Uebersetzungen  der  Bibel,  1857,  S.  200  ff.  — Ewald,  Gesch. 
des  Volkes  Israël  IV,  602  fl*.  — Fritzsche  in  SchenkeFs  Bibellex.  IV,  89 ff. 
— Hamburger,  Real-Enc.  fur  Bibel  und  Talmud,  Supplementbd.  1886, 
S.  100  ff. 


2.  Die  Geschichte  des  Johannes  Hyrkanus. 

Ein  âhnliches  Werk  wie  das  erste  Makkabàerbuch  ist  wahr- 
schei nlich  die  Geschichte  des  Johannes  Hyrkanus  gewesen, 
die  am  Schlusse  des  ersten  Makkabâerbuches  erwàhnt  wird,  I.  Makk. 
16,  23 — 24:  xcà  va  Xoutà  vœv  Xoyœv  ’lmàvvov  xcà  vœv  JtoXê^uor 
avvov  xai  vœv  àvôçayad'iœv  avvov  œv  T)PÔQayâ{hjOS,  xcà  rtjç  olxo - 
ôofirjç  rmv  Tuyécav  œv  coxodoftijOEf  xcà  rœv  nçà^emv  avvov,  lâov 
vavva  yiyçajtvai  èjtï  fUpXim  rjpeçœv  aQX^^ÇOJOvvfjç  avvov , 
à<p  ov  | èyevrj&r]  àçxtsçsvg  fis  va  vov  jcavêga  avvov . Àbgesehen  von 
dieser  Notiz  fehlt  uns  jede  Kunde  von  dem  Werke.  Da  die  Re- 
gierung  des  Johannes  Hyrkanus  fîir  die  folgenden  Generationen 
nicht  dasselbe  Interesse  hatte  wie  die  Epoche,  in  welcher  durch 
die  Thaten  der  Makkabâer  die  jüdische  Freiheit  begründet  wurde, 
so  ist  jenes  Werk  wohl  nur  wenig  verbreitet  worden  und  bald 
verloren  gegangen.  Schon  Josephus  hat  es  offenbar  nicht  gekannt: 
denn  die  Meinung,  dass  er  es  in  seiner  Archéologie  benützt  habe 5), 
ist  mehr  als  unwahrscheinlich.  Die  spérlichen  Notizen,  die  er  über 
die  Regierung  des  Johannes  Hyrkanus  überhaupt  giebt,  sind  ent- 


5)  So  Bloch,  Die  Quellen  des  Flavius  JosephuB  (1879),  S.  90—94. 
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weder,  soweit  sie  die  âussere  politische  Geschichte  betreffen,  aus 
griechischen  Historikem  geschôpft,  oder,  sofern  sie  die  inneren 
Verhaltnisse  betreffen,  rein  legendarischen  Charakters.  Von  der 
Benütznng  einer  gleichzeitigen  jüdischen  Quelle  findet  sich  keine 
Spur.  — Bei  diesem  frtihzeitigen  Verschwinden  der  Chronik  Hyr- 
kan’s  ist  es  anch  nndenkbar,  dass  sie  nocb  im  16.  Jahrhundert 
handschriftlich  existirt  haben  sollte,  wie  von  Manchen  nach  dem 
Vorgange  des  Sixtus  Senensis  angenommen  worden  ist. 

Six  tus  Senensis  beschreibt  in  seiner  Bibliotheca  sancta  ( Venetiis  1566) 
p.  61  sq.  ein  viertes  Makkabaerbuch,  welches  er  in  der  Bibliothek  des 
Santés  Pagninus  zu  Lyon  gesehen  habe,  und  das  mit  den  Worten  begann: 
Kai  fitxà  xè  ànoxxavfHjvai  xov  Sl/uwva  êyevrjfhj  îwàvvrjç  vtôç  avxov  dçz1’ 
tpfvç  dr t*  avxov . Nach  der  Inhaltsangabe,  welche  Sixtus  Senensis  davon  macht, 
war  darin  einfach  die  Geschichte  des  Johannes  Hyrkanus  erzâhlt,  nnd 
zwar  genau  so  wie  bei  Josephus  (dieselben  Thatsachen  und  in  derselben 
Beihenfolge).  Dabei  bemerkt  er  selbst:  Historiae  sériés  et  narratio  eadem  fere 
est  quae  apud  Josephum  libro  Antiquitatum  decimo  tertio;  sed  stylus,  hebrai- 
eis  idiotismis  abundans , longe  dispar.  Er  spricht  daher  die  Vermuthung 
aus,  dass  es  eine  griechische  Uebersetzung  der  am  Schlusse  des  ersten  Makka- 
bierbuches  erwâhnten  Chronik  Hyrkan’s  sei.  In  dieser  Vermuthung  sind  ihm 
manche  Neuere  gefolgt  und  haben  daher  bedauert,  dass  die  Handschrift  bald 
darauf  durch  den  Brand  der  Bibliothek  verloren  gegangen  ist  (s.  Fabrieius - 
Uarles%  Biblioth.  graeca  DI.  748.  Grimm,  Exeget.  Handbuch  zu  I Makk. 
16,  24).  Allein  schon  nach  der  Inhaltsangabe  des  Sixtus  Senensis  scheint  es 
mir  kaum  fraglich,  dass  das  Buch  lediglich  eine  Reproduction  des  Josephus 
war,  vielleicht  durch  Vermittelung  eines  hebraischen  Textes. 

3.  Josephus’  Geschichte  des  jüdischen  Krieges. 

In  der  nachhasmon&ischen  Zeit  scheint  der  Trieb  zur  Geschicht- 
schreibung  in  den  Kreisen  des  genuinen  Judenthums  erloschen 
zu  sein.  Wenigstens  begegnet  uns  nirgends  eine  Notiz  darflber, 
dass  zusammenh&ngende  historische  Aufzeichnungen  unternommen 
worden  | w&ren 6).  Erst  die  gewaltigen  Ereignisse  des  Krieges  vom 
J.  66 — 70  n.  Chr.  haben  wieder  Veranlassung  zu  solchen  gegeben. 
Der  jüdische  Priester  Joseph,  Sohn  des  Matthias,  bekannter  unter 
dem  Namen  Flavius  Josephus,  hat  über  die  Geschichte 


6)  Es  sind  fiberhaupt  aus  jener  Zeit  nur  zweierlei  Art  en  historischer  Auf- 
leichnnngen  bekannt:  1)  Die  Qeschlechtsregister  der  Familien,  deren  Er- 
haltung  and  Fortsetzung  aus  religiôsen  Gründen  von  Wiclitigkeit  war  (s.  da- 
rfiber  oben  Bd. Il,  8.227  und  229). — 2)  Der  Fastenkalender,  Megitlath  Taanith, 
d.  b.  das  VerzeichniBs  der  Tage,  an  welchen  wegen  der  Erinnerung  an  irgend 
ein  freudiges  Ereigniss  nicht  gefastet  werden  durfte  iNiiheres  darüber  s.  §.  3) 
— Beide  Arten  von  Aufzeichnungen  fallen  aber,  wenn  sie  auch  historische  U r- 
kunden  sind,  doch  nicht  unter  den  Begriff  der  historischen  Literatur. 

10* 
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dieses  Krieges,  den  er  handelnd  and  leidend  miterlebt  hat,  ein 
Werk  in  seiner  Muttersprache,  also  wohl  in  aramâischer  Sprache 
verfasst,  welches  haupts&chlich  für  die  aveo  ^âgfiaçoi,  d.  h.  die  Juden 
Mesopotamiens  and  Babyloniens  bestimmt  war.  Wir  kennen  das- 
selbe  nur  aus  der  Notiz,  die  er  selbst  darüber  in  seiner  griechi- 
scben  Bearbeitnng  der  Geschichte  des  jüdischen  Krieges  giebt, 
Bell.  Jud.  prooem.  1 : stQOvfrifiqv  èym  r olç  xazà  xrjv  Poopalmu  tffi- 
(iovlav,  ' EXXàôi  yXmoay  [itraftalcôv.  a x olç  avca  ftaQfiaQoiç  xjj 
jiarçlqp  ovvxâgaç  àvéjtepipa  jtçÔxsqov , ag>tjy^aaO&at.  — Die 
griechisebe  Bearbeitnng  dieses  Werkes,  wie  tiberhaupt  die  uns  er- 
haltenen  Werke  des  Josephus  gehCren  dem  Gebiete  der  hellenistisch- 
jttdiscben  Literatur  an,  sind  also  im  n&chsten  § zu  erwàhnen. 

Kottek,  Das  sechste  Buch  des  Bellum  Judaicum  nach  der  von  Ceriani 
photolithographiach  edirten  Peschitta-Handschrifib  übersetzt  und  kritisch  be- 
arbeitet,  Berlin  1886,  hat  die  Meinung  aufgestellt,  dass  diese  syrische  Ueber- 
setznng  nicht  aus  dem  griechischen,  sondera  aus  dem  aramaischen  Original 
des  Josephus  geflossen  sei.  Gegen  diesen  kritiklosen  Einfall  s.  Noldeke’s 
Recension  im  Lit.  Centralbl.  1886,  Nr.  26. 


II.  Die  Psalmendichtung. 

1.  Die  Psalmen  der  Makkab&erzeit. 

Schon  Calvin  bemerkt  zu  Ps.  44:  Querimoniae  quas  contùiel. 
proprie  conveniunt  in  miseruin  illud  et  calamitosum  tempus , quo 
grassata  est  saevissima  tyrannis  Antiochi.  Seitdem  ist  die  Frage, 
ob  sicb  in  unserem  Kanon  auch  Psalmen  aus  der  makkab&iscben 
Zeit  befinden,  oit  erwogen  und  mebr  und  mehr  im  bejabenden  Sinne 
entschieden  worden.  Namentlich  waren  es  Hitzig,  Lengerke  und 
Olshausen,  welche  eine  grosse  Menge  von  Psalmen  in  die  Zeit 
der  makkabâischen  Kâmpfe  und  noch  spftter  (unter  die  Begierung 
der  hasmonàischen  Fürsten  bis  zum  £nde  des  zweiten  Jahrhunderts 
vor  Chr.)  verlegten.  Andere  liaben  die  Zahl  der  makkab&ischen 
Psalmen  auf  einige  wenige  beschrànkt.  Die  Thatsache  aber,  dass 
wir  im  Kanon  aucb  Psalmen  aus  der  Makkabàerzeit  haben,  wird 
mebr  und  mebr  anerkannt  Irgend  welche  plausible  Gründe  dagegen 
lassen  sich  in  der  That  nicbt  vorbringen.  Denn  die  Behauptung, 
dass  jene  Zeit  | nicht  religiôs  und  poetisch  productiv  gewesen  sel 
ist  eine  reine  petitio  principü ; und  nicbt  besser  steht  es  mit  der 
anderen  Behauptung,  dass  der  Kanon  damais  scbon  abgeschlossen 
gewesen  sei;  denn  darüber  wissen  wir  eben  schlechterdings  gai1 
nichts,  oder  vielmehr:  das  Buch  Daniel  allein  beweist  schon  das 
Gegentheil.  Steht  also  die  Môglichkeit  makkab&ischer  Psalmen 
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ausser  Frage,  so  kann  nur  auf  Grund  des  Inhaltes  der  einzelnen 
Psalmen  entschieden  werden,  ob  jene  Môglichkeit  auch  Wirklich- 
keit  ist.  Und  in  dieser  Hinsicht  hat  sich  bereits  ein  weitgehender 
Consensus  darüber  gebildet,  dass  namentlich  bei  Ps.  44, 74,  79  und  83 
die  stârksten  Grttnde  fur  deren  Entstehung  in  der  Makkabâerzeit 
sprechen.  Nur  in  der  damaligen  Zeit  konnte  mit  Fug  und  Recht 
behauptet  werden,  wie  es  in  Ps.  44  geschieht,  dass  das  Volk  treu 
den  Bond  mit  Jahve  gehalten  habe  und  nicht  von  ihm  abgewichen 
sei,  und  dass  es  gerade  deshalb,  also  um  der  Religion  willen  ver- 
folgt  werde  (Ps.  44,  Vers  18.  19.  23).  Nur  in  die  damalige  Zeit 
passt  es,  wenn  wir  hôren,  dass  die  „Gotteshâuser“  (bsr*H?1iïs),  d.  h. 
die  Synagogen  im  Lande  verbrannt  worden  seien,  und  dass  kein 
Prophet  mehr  da  sei  (Ps.  74,  8—9).  Von  keiner  anderen  Zeit  passt 
so  gut  wie  von  der  makkabâischen  Ailes,  was  in  Ps.  79  Qber  die 
Verunreinigung,  nicht  Zerstôrung,  des  Tempels  und  die  Verwiistung 
Jerusalems,  und  in  Ps.  83  liber  die  Verfolgung  Israels  gesagt  wird. 
Sind  aber  diese  vier  Psalmen  in  der  makkabâischen  Zeit  ent- 
standen,  dann  werden  derselben  Zeit  auch  noch  manche  andere 
verwandte  zuzuweisen  sein.  — Es  kann  also  im  Grande  nicht  das 
„ob?“  sonder  nur  das  „wie  viel?“  streitig  sein.  Und  dieses  wird 
immer  streitig  bleiben,  da  nur  die  wenigsten  Psalmen  so  deutliche 
zeitgeschichtliche  Merkmale  tragen,  wie  die  genannten.  Uns  kann 
es  hier  genfigen,  die  Thatsache  constatât  zu  haben,  dass  die  fromrne 
Gemeinde  der  Makkabâerzeit  auch  auf  dem  Gebiete  der  religibsen 
Lyrik  ihre  productive  Kraft  bewâhrt  hat,  indem  sie  in  neuen  Psalm- 
Liedern  vor  Gott  ihre  Noth  klagte  und  von  dem  Âllmâchtigen  Schutz 
und  Errettung  erflehte. 

Robertson  Smith,  Das  Alte  Testament,  seine  Entstehung  und  Ueber- 
liefernng  (ins  Deutsche  übertragen  von  Rothstein  1894),  S.  192 — 194,  417—  420, 
erkennt  an,  dass  die  Psalmen  44,  74,  79  und  83  ihrem  Inhalte  nach  in  die 
Makkabâerzeit  passen  würden,  bezweifelt  aber  ihre  Herkunft  aus  dieser  Zeit 
wegen  ihrer  Stellnng  innerhalb  der  ersten  drei  Bûcher  des  Psalters  und  ist 
deshalb  geneigt,  sie  in  die  Zeit  des  Artaxerxes  Ocbus  zu  verlegen,  der  die 
Juden  in  âhnlicher  Weise  beksmpfte  wie  Antiochus  Epiphanes.  Ihm  folgen 
Cheyne,  Introduction  to  the  book  of  Iaaia/i  1893,  und  Budde,  Theol.  Litztg. 
1S96,  287.  Aber  das  Wenige,  was  wir  über  die  Untemehmungen  des  Artaxer- 
xes Ocbus  gegen  die  Juden  wissen  (s.  oben  S.  6).  niacht  es  nicht  wahrschein- 
lich,  dass  es  sich  damais  um  eine  Religionsverfolgung  wie  unter  Antio- 
chus Epiphanes  gehandelt  hat. 

Die  Literatur  über  unsere  Frage  s.  in  den  Einleitungen  in’s  Alte  Testa- 
ment, z.  B.  bei  De  Wette-Schrader,  Einl.  in  die  kanon.  und  apokr.  Bûcher 
des  A.  T.’s  (1869)  § 334;  Kleinert,  Abriss  der  Einl.  zum  A.  T.  (1878)  S.  45. 

Fûr  die  Annahme  makkabâischer  Psalmen  im  Kanon  haben  sich 
ausgesprochen:  Rüdinger  (1580).  — Venema  (1702—67).  — E.  G.  Bcngel, 
IHssertatio  ad  introductiones  in  librttm  Psalmorum  supplémenta  quaedam  ex- 


150 


§ 32.  Die  palastinensisch-jüdische  Literatur. 


[587.  588] 


hibens,  Tubing . 1806.  — Hitzig,  Begriff  der  Kritik,  am  A.  T.  praktiseh  er- 
ôrtert,  Heidelb.  1831.  Ders.,  Die  Psalmen,  2 Thle.  Heidelb.  1835 — 1836. 
Ders.,  Ueber  die  Zeitdauer  der  hebrâischen  Psalmenpoesie  (Zûricher  Monats- 
schrift  1856,  S.  436—  452).  — Hesse , De  psalmis  Maccabaicis%  VraiisL  1837.  — 
Lengerke,  Die  fünf  Bûcher  der  Psalmen,  2 Bde.  Konigsberg  1847.  — Ols- 
h au  s en,  Die  Psalmen  erklârt,  Leipzig  1853  (als  14.  Lieferung  des  Exeget 
I Handbuchs  zum  A.  T.).  — De  Jong,  Disquisitio  de  psalmis  Maccabaieis , Lugd. 
Bat  1857.  — Steiner,  Art.  „Psalmen“  in  Schenkers  Bibellex.  V,  1 — 9.  — 
Grâtz,  Gesch.  der  Juden  II,  2 (1876)  S.  443—451.  — Beuss,  Gesch.  der  heil. 
Schriften  Alten  Testaments  (1881)  § 481.  Vgl.  auch:  R eus  s,  La  Bible , Ancien 
Testament  Ve  partie , Paris  1875  (deutsch:  Das  Alte  Testament,  Bd.  V,  18931 

— Giesebrecht,  Ueber  die  Abfassungszeit  der  Psalmen  (Stade’s  Zeitschr. 
fur  die  alttestamentl.  Wissensch.  Bd.  I,  1881,  S.  276—332).  — Kessler,  Die 
asaphitische  Psalmengruppe  in  Beziehung  auf  makkabâische  Lieder  untersucht, 
Halle,  Diss.  1889  (nur  Ps.  74  und  79  makkab.).  — Cornill,  EinL  in  das  A. 
T.  (1891),  §36,  10.  — Cheyne,  The  origin  and  religions  contents  of  the  Psalter, 
London  1891  (setzt  27  Psalmen  in  die  makkabâische  Zeit;  hat  aber  diese  Mei- 
nung  schon  1895  wieder  zurûckgenommen,  s.  oben).  — Mühlmann,  ZnrFrage 
der  makkabaischen  Psalmen,  Berlin,  Progr.  des  k.  Wilhelms-Gymnasium  1891. 

— Baethgen,  Handkommentar  zum  A.  T.  II,  2:  Die  Psalmen,  1892.  — Well- 
hausen,  Israelitische  und  jûdische  Geschichte,  1894.  2.  Au  il.  1895  (reiht  nicht 
wenige  Psalmen  in  die  Gesch.  des  2.  Jahrh.  y or  Chr.  ein).  — Die  Existons 
einzelner  makkabaischer  Psalmen  hat  auch  Delitzsch  in  den  spateren  Auf- 
lagen  seines  Commentares  anerkannt.  In  âhnlicher  beschrânkter  Weise  Smend, 
Zeitschr^  fur  die  alttestamentl.  Wissensch.  1888  , 8.  59  Anm.  Schwankend: 
Driver,  Einleitung  in  die  Litteratur  des  A.  T.;  deutsche  Uebers.  1896,  S.  416  £ 

Gegen  die  Annahme  makkabaischer  Psalmen:  Gesenius  in  den 
Ergaqpungsblâttera  zur  „Allgemeinen  Literaturzeitung"  1816,  Nr.  81.  — Ha  s s - 
/er,  Comment . crit.  de  psalmis  Maccab.  2 Thle.  Ulm  1827 — 1832.  — Ewald, 
Jahrbücher  der  bibL  Wissensch.  VI,  1854,  S.  20 — 32.  VIII,  1857,  S.  165  ff.  — 
Di  1 Imann,  Jahrbb.  für  deutsche  Theol.  1858,  S.  460  ff.  — Hupfeld,  Die 
Psalmen,  übersetzt  und  ausgelegt,  4 Bde.,  Gotha  1855 — 1862.  — Ehrt,  Ab- 
fassungszeit und  AbschluBs  des  Psalters  zur  Prûfung  der  Frage  nach  Makka- 
bàerpsalmen  historisch-kritisch  untersucht,  Leipzig  1869.  — Wanner,  Étude 
critique  sur  les  Psaumes  44,  74,  79  et  83,  considérés  par  plusieurs  théologiens 
comme  provenant  de  l'époque  des  Maccabées , Lausanne  1876  (vgl.  die  Anxeige 
in  der  Revue  de  théologie  et  de  philosophie  1877,  399  f.). 


2.  Die  Psalmen  Salomo’s. 

In  mehreren  Verzeichnissen  des  christlichen  Bibelkanons  Alten 
Testamentes  werden  auch  yalfioi  SoXopmvxoç  aufgeführt,  und  zwar 
theils  nnter  der  Rubrik  der  àvx iXsyôfteva  neben  den  Makkab&er- 
büchern,  Weisheit  Salomonis,  Jésus  Sii'ach,  Judith,  Tobith  u.  A.  (so 
in  der  sogenannten  Stichometrie  des  Nicephorus  und  in  der  Synopsis 
Athanasii ),  theils  unter  der  Rubrik  der  àxôxQtxpa  neben  Henocb, 
Patriarchen,  Moses-  und  Esra-Apokalypsen  u.  A.  (so  in  einem  ano- 
nymen,  mehrfach  handschriftlich  vorhandenen  Eanonsverzeichnisse). 
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Ans  der  zuerst  genannten  Stellung  sehen  wir,  dass  sie  in  manchen 
Kreisen  der  christlichen  Kirche  zum  Kanon  gerechnet  wurden.  Sie 
werden  nnr  als  àvziXtyôpeva  bezeichnet,  weil  sie  im  hebr&ischen 
Kanon  fehlen  and  darum  von  denen,  welche  diesen  als  Massstab  an- 
legten,  aasgeschlossen  wurden.  Entsprechend  diesen  Kanonsverzeich- 
nissen  sind  uns  noch  einige  griechische  Bibelhandschriften  erhalten, 
in  welchen  diese  Psalmen  Salomo’s  neben  der  Weisheit  Salomo’s 
and  Jésus  Sirach  stehen.  Die  Zahl  dieser  Psalmen  betràgt  acht- 
zehn.  Gedruckt  wurden  sie  zuerst  von  de  la  Cerda  (1626)  und 
hiernach  von  Fabricius  (1713);  in  neuererZeit  von  Hilgenfeld, 
dessen  Ausgabe  aber  auch  nur  auf  der  einen  Wiener  Handschrift 
rubt,  ans  welcher  die  editio  prînceps  geflossen  ist.  An  Hilgenfeld 
schliessen  sich  die  Ausgaben  von  Geiger,  Fritzsche  und  Pick 
an.'  Eine  Bereicherung  des  handschriftlichen  Apparates  brachte 
erst  die  Ausgabe  von  Ryle  und  James  (1891)  und  noch  mehr  die 
von  Gebhardt  (1895). 

Die  Zurückführung  der  Psalmen  auf  Salomo  ist  lediglich  Sache 
der  spâteren  Abschreiber.  Die  Psalmen  selbst  machen  nicht  den 
mindesten  Anspruch  darauf,  verrathen  vielmehr  sehr  deutlich  die 
Zeit  ihrer  Entstehung.  Diese  ist  freilich  nicht,  wie  Ewald, 
Grimm,  Oehler,  Dillmann  (früher),  Weiffenbach,  Anger 
und  neuerdings  wieder  Frankenberg  wollten,  die  Zeit  des  An- 
tiochus  Epiphanes,  aber  auch  nicht,  wie  Mo  vers,  Delitzsch  und 
Keim  annahmen,  die  Zeit  des  Herodes,  sondern,  wie  jetzt  fast 
allgemein  — z.  B.  von  Langen,  Hilgenfeld,  Nüldeke,  Geiger, 
Carrière,  Wellhausen,  Reuss,  Dillmann  (spâter)  und  über- 
haupt  fast  allen  Neueren  — anerkannt  ist,  die  Zeit  bald  nach  der 
Eroberung  Jerusalems  durch  Pompejus.  Dass  die  Psalmen  in  dieser 
Zeit  entstanden  sind,  geht  ans  den  deutlichen  Anzeichen  besonders 
im  zweiten,  achten  und  siebenzehnten  Psalm  mit  zweifelloser 
Gewissheit  hervor.  Die  Zeitverhültnisse,  welche  diese  Psalmen 
voraussetzen,  sind  namlich  folgende:  Ein  Geschlecht,  welchem  die 
Herrschaft  über  Israël  nicht  verheissen  war,  hat  sich  derselben 
mit  Gewalt  bemachtigt  (XVII,  6).  Sie  haben  Gott  nicht  die  Ehre 
gegeben,  sondern  sich  die  Kônigskrone  aufgesetzt  und  den  Tbron 
David’s  eingenommen  (XVII,  7—8).  Ganz  Israël  verfiel  zu  ihrer 
Zeit  in  Sünde.  Der  KOnig  war  in  Ungesetzlichkeit,  und  der  Richter 
nicht  in  Wahrheit  und  das  Volk  in  Siinde  (XVII,  21 — 22").  Aber 
Gott  wirft  jene  Ftirsten  darnieder,  indem  gegen  sie  aufgestanden 
ist  ein  fremder  Mann,  der  nicht  vom  Geschlechte  Israel's  ist  (XVII, 
S — 9).  Vom  Ende  der  Erde  f&hrte  Gott  einen  gewaltig  Schlagenden 
herbei,  der  Krieg  verhângte  über  Jérusalem  und  über  sein  Laud. 
Die  Fürsten  des  Landes  gingen  in  ihrer  Yerblendung  ihm  mit 
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Freuden  entgegen  und  sprachen  zu  ihœ:  „Erwünscht  ist  dein  Weg, 
komme  hierher,  tritt  ein  im  Frieden“.  Sie  Offneten  ihm  die  Thore, 
so  dass  er  einzog  wie  ein  Vater  in  das  Hans  seiner  SChne  (Vin, 
15 — 20).  Nachdem  er  sich  aber  in  der  Stadt  festgesetzt,  nahm  er 
auch  die  Burgen  und  warf  die  Mauer  Jerusalem’s  nieder  mit  dem 
Widder  (VIH,  21.  II,  1).  Jérusalem  ward  von  den  Heiden  zertreten 
(II,  20);  ja  selbst  auf  den  Altaï'  Gottes  stiegen  fremde  Vôlker  (II,  2). 
Die  angesehensten  M&nner  und  jeder  Weise  im  Bath  wurden  ge- 
tOdtet;  und  das  Blut  der  Bewohner  Jerusalem’s  vergossen  wie 
Wasser  der  Unreinigkeit  (VIII,  23).  Die  Bewohner  des  Landes 
wurden  gefangen  hinweggeführt  in’s  Abendland,  und  die  Fürsten 
zur  Verspottung  (XVII,  13—14.  H,  6.  VIII,  24).  Zuletzt  aber 
wurde  der  Drache,  der  Jérusalem  erobert  hatte  (II,  29),  selbst  er- 
mordet  am  Gebirge  Aegypten’s,  auf  dem  Meere.  Sein  Leichnam 
aber  blieb  unbeerdigt  liegen  (II,  30 — 31).  — Es  bedarf  kaum  noch 
eines  Commentares,  um  nachzuweisen,  dass  wir  es  hier  mit  der  Zeit 
der  Eroberung  Jerusalem’s  durch  Pompejus  zu  thun  haben,  und 
dass  nur  auf  sie  die  vorausgesetzten  Verh&ltnisse  passen.  Die 
Fürsten,  welche  sich  das  KOnigthum  Israel’s  angemasst  und  den 
Thron  David’s  eingenommen  haben,  sind  die  Hasmon&er,  die  seit 
Aristobul  I den  Kônigstitel  führten.  Die  letzten  Fürsten  aus 
diesem  Hause,  Alexander  Jannâus  und  Aristobul  II,  begünstigten 
offen  die  sadduc&ische  Partei  und  sind  darum  in  den  Augen  des 
pharis&isch  gesinnten  Verfassers  Sünder  und  Ungesetzliche.  Der 
„fremde  Mann"  und  der  „gewaltig  Schlagende",  welchen  Gott  vom 
Ende  der  Erde  herbeiführt,  ist  Pompejus.  Die  Fürsten,  welche 
ihm  entgegengehen,  sind  Aristobul  n und  Hyrkan  II.  Von  der 
Partei  des  letzteren  werden  dem  Pompejus  die  Thore  der  Stadt 
geôffnet,  worauf  er  den  übrigen  Theil  der  Stadt,  in  welchem  die 
Partei  Aristobul’s  sich  verschanzt  hatte,  mit  Gewalt  (èv  xçim  H,  1) 
erobert  Auch  ailes  Folgende,  die  Betretung  des  Tempels  durch 
die  Eroberer,  die  Niedermetzelung  der  Bewohner,  die  Hinrichtung 
der  angesehensten  M&nner7),  die  Wegführung  der  Gefangenen  in’s 
Abendland  und  der  Fürsten  zur  Verspottung  (elç  ifixatyftôv  XVII,  14, 
d.  h.  zum  Triumph  in  Bom),  entspricht  der  wirklichen  Geschichte. 
Besonders  der  Umstand,  dass  die  Gefangenen  in’s  Abendland 
abgeführt  werden  (XVII,  14),  beweist,  dass  nur  an  die  Eroberung 
durch  Pompejus  gedacht  werden  kann.  Denn  ausserdem  war  dies 
nür  noch  bei  der  Eroberung  durch  Titus  der  Fall,  auf  welche  aber 


7)  Ps.  VIII,  23:  ànmXtatv  âpxovraç  avxwv  xal  navra  ootpov  iv  ftovlç, 
vgl.  mit  J oi.  Anit.  XIV,  4,  4 (B.  J.  I,  7,  6):  xovç  alrlovç  tov  noXipov  xâ 
ntkéxti  tktxçrjaaro. 
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aile  anderen  Umst&nde  nicht  passen8).  Vollends  schwindet  aber 
jeder  Zweifel,  wenn  wir  schliesslich  hôren,  dass  der  Eroberer  an 
'1er  âgyptiscben  Kftste,  auf  dem  Meere  (ejri  xvfiâ rœv),  ermordet 
wird  and  dass  sein  Leichnam  unbeerdigt  liegen  bleibt  (II,  31).  Denn 
dies  war  ja  in  der  That  genau  so  bei  Pompejus  der  Fait  (i.  J.  48 
v.  Chr.).  Der  2.  Psalm  ist  daher  sicherlich  bald  nach  diesem  Er- 
eigniss  gedichtet,  w&hrend  der  8.  und  17.,  wie  ttberhaupt  die  Mehr- 
zabl  der  ûbrigen,  wobl  zwischen  63 — 48  entstanden  sein  dttrften. 
Bis  anf  Herodes  herabzugehen,  liegt  kein  Grand  vor.  Denn  der 
..fremde  Mannu,  der  nach  XVII,  9 sich  gegen  die  hasmon&ischen 
Fftrsten  erhoben  hat,  ist,  wie  nach  dem  Zusammenhange  nicht  wohl 
zweifelhaft  sein  kann,  derselbe,  der  nach  XVII,  14  die  Gefangenen 
in’s  Abendland  abffthrt,  also  nicht,  wie  Movers,  Delitzsch  und  Keim 
annahmen,  Herodes,  sondern  Pompejus. 

Der  Geist,  welchen  die  Psalmen  athmen,  ist  ganz  der  des 
pharisaischen  Judenthnms.  Es  spricht  sich  in  ihnen  eine  ernste, 
sittliche  Gesinnung  und  eine  aufrichtige  Frômmigkeit  aus.  Aber 
die  Gerechtigkeit,  welche  sie  predigen  und  deren  Nichtvorhanden- 
sein  sie  beklagen,  ist  durchaus  die  in  Erf&llung  der  pharisftischen 
Satzungen  bestehende,  | die  âixaioovv/j  xQoorayfiârmv  (XIV,  1).  Das 
Schicksal  des  Menschen  nach  dem  Tode  ist  lediglich  abhftngig  von 
seinen  Werken.  In  seine  freie  Wahl  ist  es  gestellt,  ob  er  sich 
fftr  die  Gerechtigkeit  oder  die  Ungerechtigkeit  entscheiden  will 
ivgL  bes.  IX,  7).  Th  ut  er  Ersteres,  so  wird  er  auferstehen  zu 
ewigem  Leben  (HI,  16);  thut  er  Letzteres,  so  ist  ewiger  Untergang 
sein  Loos  (XIII,  9ff.  XIV,  2 if.  XV).  Im  Gegensatz  zu  dem  unrecht- 
mâssigen  KOnigthum  der  Hasmoniier,  das  bereits  dnrch  Pompejus 
gestürzt  ist,  hofft  der  Verfasser  mit  Znversicht  auf  den  messia- 
nischen  Kônig  aus  David’s  Haus,  der  Israël  zn  der  ihm  verheisse- 
nen  Herrlichkeit  fhhren  wird  (XVII,  1.  5.  23—51.  XVIII,  6—10. 
Vgl  auch  VII,  9.  XI). 

Die  frühere  Ansicht  von  Gr&tz,  dass  unsere  Psalmen  christ- 
lichen  Ursprungs  seien,  scheint  von  ihm  selbst  aufgegeben  worden  zu 
sein 9)  und  bedarf  jedenfalls  keiner  ernsthaften  Widerlegung.  Aber 
auch  christliche  Interpolationen  anzunehmen,  haben  wir  kein  Recht 
Denn  die  Sftndlosigkeit  und  Heiligkeit,  welche  der  Verfasser  dem 
von  ihm  erwarteten  Messias  zuschreibt  (XVII,  41.  46),  ist  nicht 
die  Sftndlosigkeit  im  Sinne  der  christlichen  Dogmatik,  sondern 
lediglich  die  strenge  Gesetzlichkeit  im  Sinne  des  Pharisâismus. 

8)  Namentlich  ist  ja  in  nnseren  Psalmen  nirgends  von  einer  Zerstiirung 
der  Stadt  nnd  des  Tempels  die  Rede. 

9)  Die  betreffende  Bemerkung  (Gescb.  der  Juden  Bd.  III,  2.  Aufl.  S.  439) 
i«t  in  der  3.  Aufl.  III,  621  nicht  wicdcrholt. 
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Âls  Urspracbe  der  Psalmen  wird  fast  allgemein  — trotz  Hil- 
genfeld’s  Widerspruch  — das  Hebrâische  angenommen.  Und  ge- 
wiss  mit  Recht  Denn  die  Sprache  der  Psalmen  ist  zu  stark  hebrai- 
sirend,  als  dass  das  Griechische  die  Ursprache  sein  kônnte.  Sie  sind 
darnm  aucb  sicherlich  nicbt  in  Alexandria,  sondera  in  Pal&stina 
entstanden.  — Erwâhnt  zu  werden  verdient  noch  die  z.  Th.  wôrt- 
liche  Berübrung  von  Psaim.  XI  mit  Baruch  c.  5.  Ist  die  Annahme 
einer  bebr&ischen  Ursprache  unserer  Psalmen  richtig,  so  muss  die 
Abh&ngigkeit  auf  Seite  des  Bûches  Baruch  stattflnden l0). 

Von  ganz  anderer  Art  als  unsere  achtzehn  Psalmen  sind  die  fünf  cïtci 
Salomo’s,  welche  der  Verf.  des  gnostischen  Bûches  Hloriç  So<pla  seinem  Werke 
einverleibt  hat.  Sie  sind  nicht  von  ihm  verfasst,  aber  ebenfalls  gnostisch- 
cbristlicben  Ursprungs.  Merkwûrdig  ist,  dass  einer  dieser  Psalmen  als  der  19. 
bezeicbnet  wird.  Sie  scbeinen  also  unsere  18  vorauszusetzen.  — Gedruckt 
wurden  diese  fïïnf  Psalmen  (lange  vor  Publicirung  der  Uiauç  2o<pla  durch 
Scbwartze  und  Petermann  1851 — 1853)  von  Woide  in  seiner  Âppendix  ad  edi- 
tionem  N.  T.  e Codice  Alexandrino , Oxon . 1799;  hiernach  mit  Commentar  von 
Münter,  Odae  gnosticae  Salomoni  tributae,  Havniae  1812.  Vgl.  aucb  Har- 
nack, Texte  und  Untersucbungen  VII,  2,  1891,  S.  35—49.  Der».,  Gesch.  der 
altchristl.  Litteratur  I,  1893,  S.  172 f.  Ryle  und  James  S.  XXIII — XXVH 
Eine  Rûckübersetzung  in’s  Griechische  versucbten  Ryle  und  James  S.  155—161. 

Bei  Lactanx , Div.  Institut.  IV,  12,  3 {ed.  Brandi  1890)  findet  sich  folgen- 
des  Citât:  Solomon  in  ode  undevice  sima  ita  dicit:  infirmatus  est  utérus 
virginie  et  accepit  fetum , et  gravata  est  et  facta  est  in  multa  miser atione  mater 
virgo.  Aucb  diese  cbristliche  Fâlschung,  über  welche  sonet  nichts  bekannt 
ist,  sebeint  unsere  18  jûdiscben  Psalmen  vorauszusetzen. 

Stellung  unserer  18  Psalmen  im  christlichen  Bibelkanon  (vgl. 
Ryle  und  James  p.  XXI— XXVH.  Gebhardt  S.  71  f.):  I)  Unter  der  Rubrik 
der  dvriXeyofisva • 1)  In  der  Stichometrie  des  Nicephorus  bei  Credner,  Zur 
Gescbicbte  des  Kanons  (1847)  S.  120,  Nicephori  opuscula  ed.  de  Boor  (Lips. 
1880)  p.  134;  Westcott,  History  of  the  Canon  of  the  N . T.  (5.  ed.  1881)  p.  561. 
Zabn,  Gesch.  des  Neutestamentl.  Kanons  H,  299.  — 2)  In  der  Synopsis  Atha- 
nasii  bei  Credner,  Zur  Gescbicbte  des  Kanons  S.  144,  Zahn,  Gesch.  de» 
Neutestamentl.  Kanons  II,  317.  — II)  Unter  der  Rubrik  der  anoxçwpa  in 
einem  anonymen  Kanonsverzeicbnisse,  welches  gedruckt  ist  1)  nach  einem  Co- 
dex Coislinianus  bei  Mont  faucon,  Bibliotheca  Coisliniana , Parta  1715,  p. 
194;  2)  nach  einer  Pariser  Handschrift  bei  Cote  lier,  Patrum  apost.  Opp.  T. 
I,  1698,  p.  196;  3)  nach  einem  Codex  Baroccianus  zu  Oxford  bei  Hody , De 
bibliorum  textibus , 1705,  p.  649  col.  44,  und  Westcott , History  of  the  Canon 
ed.  5 p.  559;  4)  nach  einem  Vaticanus  bei  Pitra , Juris  ecclesiastici  Qraeco - 
mm  htstoria  et  monumenta  T.  I,  1864,  p.  100,  und  Zabn,  Gesch.  des  NTL 
Kanons  II,  292  (über  das  Verbâltniss  dieser  vier  Texte  zu  einander  s.  unten 
Nr.  V den  Abschnitt  über  die  nicbt-erhaltenen  Apokalypsen).  — III)  Zona  ras 
bemerkt  in  seinen  Scholien  zu  den  Bescblüssen  des  Concils  von  Laodicea  zum 
59.  Kanon  (Beveregius,  Pandectae  canonum , Oxon.  1672  t.  I,  p.  481):  ixtbçxdiv 
qv  xpaXfxwv  roi)  à a filé  evçloxovrai  xal  rtveç  eteçoi  Xeyopevoi  xov  SoXofuSvxoç 


10)  So  auch  Ryle  und  James  S.  LXXH — LXXVII. 


[592] 


H,  2.  Die  Psalmen  Salomo’s. 


155 


tirai  xal  aXXwr  xtvwv,  oSç  xal  lâuotixovç  (ôvôpaaav  ol  naxàgsç  xal  prj  Xéyeo&ai 
ir  xf  ixxXtjoia  âieraÇavxo.  Ebenso  BalBamon  (bei  Beveregtus  I,  480).  — 
IV)  Im  Codex  Alexandrinus  der  griechischen  Bibel  Btanden  die  Psalmen 
Salomo’s,  wie  das  vorangeschickte  Inhaltsverzeichniss  beweist,  im  Anhang  zum 
Neuen  Testamente  nach  den  Clemensbriefen  (s.  Credner,  Gesch.  des  neu- 
testamentl.  Kanons  1860,  3.  238 f.  Westcott,  History  of  the  Canon  5.  ed. 
1881,  p.  552  sq.  Zahn,  Gesch.  des  nentestamentl.  Kanons  II,  288  f.).  — V)  Die 
ans  erhaltenen  Handschriften  gehen  sammtlich  auf  einen  Archetypus  zurück, 
in  welchem  die  Psalmen  zwischen  der  Weisheit  Salomonis  und  Jésus  Sirach 
Btanden  (s.  Gebhardt’s  Ausg.  S.  71  f.).  Dies  ist  auch  in  den  mefeten  unserer 
Handschriften  selbst  noch  der  Fall. 

Handschriften  sind  durch  von  Gebhardt  acht  nachgewiesen  und  be- 
nützt  worden:  1)  Der  Wiener  Codex  (eod.  gr.  theol . 11),  welcher  mit  dem  ver- 
meintlichen  „Augsburger“,  aus  welchem  die  editio  principe  de  la  Cerda’s  ge- 
flossen  ist,  identisch  ist  (den  Beweis  hat  Gebhardt  erbracht  3. 1—8).  — 2)  Eine 
Kopenhagener  Handscbrift,  über  welche  Graux  in  der  Rerue  critique  1877, 
Nr.  46,  p.  291—293  berichtet  hat.  — 3)  Eine  Moskauer  und  4)  eine  Pariser 
Handscbrift  (beide  durch  v.  Gebhardt  entdeckt,  s.  Theol.  Literaturzeitung  1877, 
627 T).  Nach  Gebhardt  sind  die  Wiener,  Moskauer  und  Pariser  direct  oder 
indirect  aus  der  Kopenhagener  geflossen.  — 5)  Ein  Vaticanus  Or.  336,  welcher 
eine  aelbstândige  Texttradition  bietet.  — 6)  und  7)  Zwei  Handschriften  vom 
Athos,  die  eine  vom  Kloster  Iwiron,  die  andere  vom  Laura-Kloster,  erstere 
ron  Ph.  Meyer  entdeckt.  — 8)  Ein  Casanatensis  in  Rom. 

Ausgaben:  1)  De  la  Cerday  Adversaria  sacra  Lyon  1626,  Anhang.  — 
2 Fabricius,  Codex  pseudepigraphus  Veieris  Testamenti  t. 1,  1713,  p.  914 — 999. 

— 3)  Hilgenfeld,  Zeitschrift  für  wissenschaftl.  Théologie  1868,  S.  134 — 168. 

— Der  s.,  Messiae  Judaeorum , Lips.  1869,  p.  1 — 33.  — 4)  Eduard  Ephrâm 
Geiger,  Der  Psalter  Salomo’s  herausgegeben  und  erklart,  Augsburg  1871.  — 
5)  Fritxeche , Libri  apocryphi  Veterie  Testament i graece , Lips.  1871,  p.  569 — 
5s9.  — 6)  Piek , Presbyterian  Rerieic  1883,  Oct.  p.  775 — 812.  — Aile  diese 
Ausgaben  ruhen  nur  auf  einer  Handschrift:  der  Wiener.  — 7)  R g le  and  Ja- 
mes, *PaXpot  SoXopwvxoç,  Psalms  of  the  Pharisees , eommonly  ealled  the  Psalms 
of  Solomon , the  text  netcly  revised  from  ail  the  MS  S.  edited,  icith  introduction , 
tnglish  translation,  notes , appendix  and  indices.  Cambridge  1891  (benützen  die 
vier  oben  zuerat  genannten  Handschriften,  also  nicht  „alle“,  wie  auf  dem  Titel 
gesagt  ist).  — 8)  Strete , The  Old  Testament  in  Qreek  according  to  the  Septua- 
gint9  roi . H F,  Cambridge  1894,  p.  765 — 787  (giebt  den  Text  des  Vaticanus  nach 
einer  von  Erich  Klostermann  angefertigten  Collation).  — 9)  v.  Gebhardt, 
VaXpoi  EoXopwvxoç,  Die  Psalmen  Salomo's  zum  ersten  male  mit  Benützung 
der  Athoshandschriften  und  des  Codex  Casanatensis  herausgegeben,  Leipzig 
1896  (=  Texte  und  Untersuchungen  zur  Gesch.  der  altchristl.  Literatur  hrsg. 
von  Gebhardt  und  Harnack  XIII,  2). 

Deutsche  Uebersetzungen  mit  Erklarung  gaben:  Geiger  a.  a.  O.  — 
Hilgenfeld,  Die  Psalmen  Salomo’s  deutsch  übersetzt  und  aufs  Neue  unter- 
sucht  (Zeitschr.  ftir  wissenschaftl.  Théologie  1871,  S.  383 — 118).  — Well- 
hausen.  Die  Pharisaer  und  die  Sadducâer  (1874),  S.  131 — 164.  — Zockler 
im  Kurzgef.  Kommentar  zu  den  heil.  S ch  ri  ft  en  Alton  und  Neuen  Testameutes 
von  Strack  und  Zockler,  Altes  Test  9.  Abth.  Die  Apokryphen,  1891  (über  die 
Mângel  dieser  Uebersetzung  s.  Gunkel,  Theol.  Litztg.  1892,  129).  — Eng- 
lische  Uebersetzungen  s.  bei  Pick  a.  a.  O.  und  bei  Ryle  und  James  in 
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ihrer  Ausgabe.  — FranzÔsische  bei  Aligne,  Dictionnaire  des  apocryphes  t.  I, 
1856,  col.  939 — 955,  und  bei  Jacquier,  U Université  Catholique,  Noue.  Sérié 
t . XII,  1893,  p.  97—131. 

Ueber  die  Entstehungsverhâltnisse:  I)  Ewald,  Geschichte  des 
Volkes  Israël  IV,  392  f.  (spâter  ist  Ewald  auf  die  Idee  gerathen,  die  Psalmen 
in  die  Zeit  des  Ptolemâus  Lagi  zu  verlegen,  s.  die  Anzeigen  der  Schriften  von 
Geiger  und  von  Carrière  in  den  Gottinger  gel.  Anzeigen  1871,  8.  841— 850  und 
1873,  S.  237—240).  — Grimm,  Exeget.  Handbuch  zu  I Makkab.  p . XXVII. 

— Oehler,  Art.  „Messiasa  in  Herzog’s  Real-Enc.  1.  Aufl.  IX,  426  f.  — Di  1 1 - 
mann,  Art.  „Pseudepigraphen“  in  Herzog’s  Real-Enc.  1.  Aufl.  XII,  305  f.  — 

— Weiffenbach,  Quae  Jesu  in  regno  coelesti  dignitas  sit  synopticorum 
sententia  exponüur  (Oissae  1868)  p.  49  sq . — Anger,  Vorlesungen  über  die 

Geschichte  der  messianischen  Idee  (1873)  8.  81  f. II)  Movers,  in 

Wetzer  und  Welte’s  Kirchenlex.  1.  Aufl.  I,  340.  — Delitzsch,  Commentar 
über  den  Psalter,  1.  Aufl.  II,  381  f.  — Keim,  Geschichte  Jesu  von  Nazara  I, 

243. IH)  Langen,  Das  Judenthum  in  Palâstina  (1866)  S.  64—70.  — Hil- 

genfeld,  Zeitschr.  1868,  Messias  Judaeorum  proleg.,  Zeitschr.  1871.  — Nôl- 
deke,  Die  alttestamentl.  Literatur  (1868),  S.  141  f.  — Hausrath,  Neutesta- 
mentl.  Zeitgesch.  2.  Aufl.  I,  157  f.  168.  — Geiger  in  seiner  Ausgabe.  — 
Fritzsche,  proleg . zu  seiner  Ausgabe.  — Wittichen,  Die  Idee  des  Reiches 

! Gottes  (1872)  S.  155 — 160.  — Carrière,  De  psalterio  Salomonis , Àrgentorati 
1870.  — Wellhausen,  Die  Pharisaer  und  die  Sadducaer  S.  112 ff.  — Ver- 
nés,  Histoire  des  idées  messianiques  1874,  p . 121—139.  — Stâhelin,  Jahrbb. 
fur  deutsche  Theol.  1874,  S.  203.  — Drummond,  The  Jetvish  Messiah  (1S77) 
p.  133—142.  — K au  le  n,  in  Wetzer  und  Welte’s  Kirchenlex.  2.  Aufl.  I,  1060  f. 

— Lucius,  Der  Essenismus  (1881)  S.  119—121.  — Reuss,  Gesch.  der  heil. 
Schriften  A.  T.'s  § 526.  — Di  11  mann,  in  Herzog’s  Real-Enc.  2.  Aufl.  XH, 
1883,  S.  346.  — Pick , The  psalter  of  Solomon  (Presbyterian  Review  1883,  Oct., 
p . 775—812).  — Oirbal,  Essai  sur  les  psaumes  de  Salomon , Toulouse  1887 
( Thèse  von  Montauban).  — Oskar  Holtzmann  in  Stade’s  Gesch.  des  Volkes 
Israël  II,  1888,  S.  4486*.  — Baldensperger,  Das  SelbstbewuBstsein  Jesu 
(2.  Aufl.  1892)  S.  25  ff.  — Ryle  und  James  in  ihrer  Ausg.  — Deane , Pseud - 
epigrapha , Edinburgh  1891,  p.  25—48.  — 7 h oms  on,  Books  which  influenccd 
Our  Lord  and  his  apostles,  Edinburgh  1891,  p.  268—296,  423—432.  — Jac- 
quier, Les  Psaumes  de  Salomon  [V  Université  Chatolique  Nouv.  Série  t . XII, 
1893,  p . 94—131,  251 — 275).  — Lêvi,  Les  dix-huit  bénédictions  et  les  Psaumes 
de  Salomon  {Revue  des  études  juives  t.  XXXII,  1896,  p . 161 — 178)  [hebt  die  Ver- 
wandtschaft  beider  hervor].  — Frankenberg,  Die  Datierung  der  Psalmen 
Salomos,  ein  Beitrag  zur  jüdischen  Geschichte,  1896  (s.  dagegen  Theol.  Litztg. 
1897,  65;  die  beigegebene  Uebersetzung  in’s  Hebrâische  wird  in  der  Rerue  des 
études  juives  XXXIV,  136  als  inintelligible,  ja  grotesque  bezeichnet;  etwas 
schonender,  aber  auch  ungünstig  urtheilt  Abrahams , Jetvish  Quarterly  Reriew 
IX,  541). 
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III.  Die  Spruchweisheit. 

1.  Jésus  Sirach. 

Der  praktische  Zug  der  pal&stinensisch  - jüdischen  Literatur 
unserer  Période  tritt  am  deutlichsten  darin  zu  Tage,  dass  selbst 
die  theoretische  Weltbetrachtung  durchweg  ihren  Blick  auf 
die  praktiscben  Ziele  und  Aufgaben  des  Lebens  gerichtet  bat.  Eine 
theoretische  Philosophie  im  eigentlichen  Sinue  hat  das  genuine 
Judenthum  überhaupt  nicht  hervorgebracht.  Was  es  an  „Philo- 
sophie"  (=  Weisheit,  ffiMH)  erzeugt  hat,  hat  entweder  prak- 
tisch-religiôse  Problème  zum  Gegenstand  (Hiob,  Koheleth),  oder  es 
ist  direct  praktischer  Art:  eine  anf  verst&ndiger  Betrachtnng 
der  Dinge  beruhende  Anweisung,  das  Leben  so  zu  ge- 
stalten,  dass  man  dabei  wahrhaft  glûcklich  werde.  Die 
Form,  in  welcher  diese  letzteren  Betrachtungen  und  Anweisungen 
gegeben  werden,  ist  die  des  b©î},  des  Sinnspruches,  welcher  in 
mehr  oder  weniger  poetischer  Form  einen  einzelnen  Gedanken 
kurz  und  bündig  zusammenfasst,  ohne  sich  auf  Untersuchung  und 
Beweis  einzulassen 1 ').  Eine  Sammlung  von  SprQchen  dieser  Art 
ist  bereits  in  den  kanonisclien  Schriften  des  A.  T.’s  enthalten:  die 
sogenannten  Sprüche  Salomonis.  Eine  fthnliche  Sammlung  ist  das 
hier  zn  besprechende  Buch  Jésus  Sirach.  Es  lehnt  sich  nicht  nur 
in  der  Form,  sondern  auch  im  Inhalt  an  jene  filtere  Spruchsamm- 
lung  an,  bringt  aber  doch  eine  Fiille  neuer,  eigenthûmlicher  Ge- 
danken. Der  Grundbegriff  des  Verfassers  ist  der  der  Weisheit 
Die  hbchste  und  vollkommene  Weisheit  ist  nur  bei  Gott,  der  aile 
Dinge  nach  seiner  wunderbaren  Einsicht  geordnet  hat  und  noch 
fort  und  fort  regieret  Auf  Seite  des  Menschen  besteht  darunt  die 


11)  Vgl.  über  die  jüdiache  „Weisheitslehre“  überhaupt:  LScke,  Commen- 
ter Qber  das  Ev.  Joh.  I,  257  ff.  — Bruch,  Weisheit slehre  der  Hebrâer,  ein 
Beitrag  zur  Geach.  der  Philosophie,  Strassb.  1S51.  — Oehler,  Grundzüge  der 
alttestamentl.  Weisheit,  Tfib.  1855.  — G ri  mm,  Exeget.  Handb.  zu  den  Apokr. 
Thl.  VI,  8.  1 f.  — Bois,  Im  poésie  gnomique  ehe  t Us  Uébrcttx  ci  ch  et  Us  Grecs, 
Salomon  et  Thiognis,  Toulouse  1886  (vgl.  Theol.  Litztg.  1887,  321 — 323).  — 
Chef  ne,  Job  and  Solomon,  or  the  Wisdom  of  the  Old  Testament,  London  18.87 
(vgl.  Theol.  Litztg.  1887,  620—623;.  — Grâtz,  Lehrinhalt  der  „Weisheit“  in 
dem  biblischen  Schriftthum  (Monatsschrift  fur  Gesch.  und  Wissensch.  des  Ju- 
denth.  1887,  8.  241—257,  289-299,  402-410,  544—549  [nur  über  Hiob]  i.  — 
Zechokke,  Der  dogmatisch-ethische  Lehrinhalt  der  alttestamentl.  Weisheits- 
bûcher,  1889.  — Smend,  Lehrb.  der  alttestamentl.  Keligionsgeseh.  1893,  S.  3<H 
—525.  — Baudissin,  Die  alttestamentl.  Spruchdichtung.  1893.  — Pfeiffer, 
Die  religiôs-sittliche  Weltanschauung  des  Bûches  der  Sprüche,  1890. 
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wahre  Weisheit  darin,  dass  man  auf  Gott  vertraue  and  ihm  ge- 
horche.  Die  Furcht  Gottes  ist  aller  Weisheit  Ânfang  and  Ende 
Daram  empfiehlt  der  Verfasser,  der  ja  in  einer  Zeit  lebt,  wo  Gottes- 
forcht  und  Gesetzesbeobachtung  bereits  identische  Begriffe  waren, 
vor  allem,  dass  man  sich  treu  znm  Gesetz  halte  und  die  Gebote  erfulle. 
Er  zeigt  aber  dann  auch  weiter,  wie  der  wahrhaft  Weise  sich  ver- 
halte  in  den  mannigfaltigen  Beziehungen  des  praktischen  Lebens. 
Und  so  ! enth&lt  nun  sein  Buch  eine  unerschôpfliche  Fülle  von 
Begeln  für  das  Verhalten  in  Freade  und  Leiâ,  Gllick  und  Unglâck, 
Beichthum  und  Armuth,  in  kranken  und  gesunden  Tagen,  in  An- 
fechtung  und  Versuchung,  in  der  bttrgerlichen  Gesellschaft:  im 
Verkehr  mit  Freund  und  Feind,  Hohen  und  Niedrigen,  Armen  und 
Beichen,  Guten  und  Bôsen,  Elugen  und  Thôrichten,  in  Handel  und 
Wandel,  Gesch&ft  und  Beruf,  vor  allem  auch  im  eigenen  Hause 
und  in  der  Familie:  wie  man  die  Kinder  zu  erziehen,  Knechte 
und  M&gde  zu  behandeln,  gegen  das  eigene  Weib  und  gegen  das 
schone  Geschlecht  überhaupt  sich  zu  verhalten  habe.  Für  aile  diese 
mannigfaltigen  Verhâltnisse  werden  die  eingehendsten  Bathschlâge 
ertheilt,  im  Grossen  und  Ganzen  auf  Grand  einer  ernsten  sittlicben 
Gesinnung,  die  nur  zuweilen  in  âusserliche  Lebensklugheit  um- 
schl&gt  Die  Bathschlâge  des  Yerfassers  sind  die  reife  Fracht 
ernster  und  umfassender  Bef  exion  iiber  die  Dinge  und  einer  reichen 
Lebenserfahrung.  Bei  ihrem  Eingehen  auf  das  mannigfaltigste  Detail 
geben  sie  uns  zugleich  ein  lebendiges  Bild  der  Sitten  und  Gewohn- 
heiten,  überhaupt  des  gesammten  Culturzustandes  seiner  Zeit  und 
seines  Volkes.  — Inwieweit  die  ausgesprochenen  Gedanken  und 
die  Form,  in  welcber  sie  ausgesprochen  werden,  das  eigene  Er- 
zeugniss  des  Verfassers  sind  und  inwieweit  er  nur  zusammenstellt, 
was  schon  im  Volksmunde  im  Umlauf  war,  lâsst  sich  im  Einzelnen 
natürlich  nicht  constatiren.  In  gewissem  Grade  wird  Beides  der 
Fall  sein.  Jedenfalls  aber  ist  er  nicht  blosser  Sammler:  dazu  tritt 
die  charaktervolle  Persônlichkeit  des  Verfassers  viel  zu  deutlich 
und  bestimmt  in  den  Vordergrand.  Bei  aller  Mannigfaltigkeit  der 
Sentenzen  sind  sie  doch  das  Product  einer  einheitlichen  und  zu- 
sammenhângenden  Welt-  und  Lebensanschauung. 

Der  Verfasser  nennt  sich  selbst  am  Schlusse  c.  50,  27:  ’/ij- 
oovç  vloç  2tçàx  ô 'hçfoaoXvfilTfjq.  Die  meisten  Handschriften  haben 
nach  2içâx  den  Zusatz  ’EltâÇaç,  der  aber  trotz  seiner  starken  Be- 
zeugung  als  Glosse  zu  betrachten  sein  wird ,2).  Der  Name  Htçâx 

• 

12)  S.  Fritzache’s  Ausgabe  und  Commentai-,  Es  ist  freilich  nicht  zu 

leugnen,  dass  gerade  die  alteren  Handschriften  ( Vat.  Sin . Alex.  Ven,)  den  Zu- 
satz haben.  — Ueber  eine  künstliche  Weiterbildung  der  Genealogie  des  Sirach 
s.  Nestle,  Zeitschr.  f.  d.  alttest.  Wissensch.  XVH,  1897,  S.  123  fl 
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ist  = tnip  „Panzer“  (die  Aspiration  am  Scblusse  wie  in  àxeXôapâx 
Apgesch.  1,  19).  Der  seltsame  Iirthum  des  SynceU.ua  ( Chron . ed. 
Dùtdorf  I,  525),  dass  er  Hoherpriester  gewesen  sei,  ist  nur  daraus 
entsprungen,  dass  in  der  Chronik  des  Ensebius,  welche  Syncellus 
ben&tzt,  nach  dem  Hohenpriester  Simon  Sohn  des  Onias  II  unser 
Jésus  Siracb  erwàhnt  wird,  aber  nicbt  als  Hoherpriester,  sondent 
nnr  als  Verfasser  unseres  Bûches  ( Euseb . Chron.  ad  01.  137 — 138, 
cd.  Schœne  II,  122).  Àuch  die  Meinung,  dass  er  Priester  gewesen 
sei,  làsst  sich  nicht  sicher  erweisen,  wenn  sie  aucb  schon  im  Texte 
des  cod.  Sinaiticus  50,  27  zum  Ansdruck  gekommen  ist13).  — Seine 
Zeit  Ifisst  sich  ziemlich  genau  bestimmen.  | Sein  Enkel,  welcher 
«las  Buch  in’s  Griechische  übersetzt  bat,  sagt  in  dem  vorange- 
schickten  Prologe,  dass  er  (der  Enkel)  nach  Aegypten  gekommen 
sei  lv  tw  ôyéom  xal  rçiaxoorœ  Ht ei  èxl  rov  Eveçyérov  (iaoiXémç . 
Mit  dem  38.  Jahre  meint  er  natfirlich  nicbt  sein  eigenes  Lebens- 
jahr,  sondent  das  38.  Jahr  des  KOnigs  Euergetes14).  Da  von  den 
lteiden  Ptolem&ern,  welche  den  Beinamen  Euergetes  f&hrten,  der 
eine  nur  25  Jahre  regiert  hat,  kann  nur  der  zweite  gemeint  sein, 
mit  seinem  vollen  Namen  Ptolemaeua  VII  Phyacon  Euergetes  IL  Der* 
selbe  regierte  zuerst  (von  170  an)  mit  seinem  Bruder  gemeinsam, 
dann  (von  145  an)  allein.  Er  z&hlte  aber  seine  Regierungsjahre 
vom  ersteren  Datum  an.  Demnach  ist  das  38.  Jahr,  in  welchem  der 
Enkel  des  Jésus  Sirach  nach  Aegypten  kam,  das  Jahr  1 32  vor  Chr. 
Sein  Grossvater  mag  also  etwa  190 — 170  vor  Chr.  gelebt  und  ge- 
schrieben  haben.  Hiermit  stimmt  auch,  dass  er  in  seinem  Bûche 
Cap.  50,  1—26)  dem  Hohenpriester  Simon  Sohn  des  Onias  ein 
« hrenvolles  Andenken  widmet  Es  wird  uâmlich  noter  diesem  nicht 
Simon  I (Anfang  des  3.  Jahrh.,  s.  Joaepk.  Ante.  XH,  2,  4),  sondera 
Simon  H (Anfang  des  2.  Jahrh.,  s.  Joaeph.  Antt.  XII,  4, 10)  zu  ver- 
stehen  sein.  Jésus  Sirach  preist  dessen  Verdienste  im  ftischen  An- 
denken an  den  eben  Dahingegangenen 1S). 

Das  Bnch  ist  ursprünglich  hebràisch  geschrieben,  wie  im 

13)  Die  Lesart  leçtvç  o SoXvfuhtjç  des  cod.  Sin.  ist  entstanden  aus  ït- 
poaoXvfilrfjt.  — Smend  sieht  in  45,  17  einen  Beweis  dafur,  dass  Sirach 
Priester  war  (Theol.  Litztg.  1897,  100).  Auch  diese  Stelle  ist  aber  nicht  ent- 
•cbeidend. 

14)  Diese  Erklarnng,  die  schon  durch  die  genauen  Parallelen  I Makk.  13, 
42.  Haggai  1,  1.  2,  1.  Saeh.  1,  7.  7,  1 als  richtig  erwiescn  ist,  ist  durch  neues 
Material  erhfirtet  worden  Ton  Deissmann,  Bibelstudien  (1895)  S.  255  ff.  Es 
i«t  auch  noch  zu  erinnern  an  die  Mflnze  Agrippa’s  II  mit  der  Aufschrift  inl 
ftao.  Aypt.  tr(otç)  x:  (s.  oben  Bd.  I die  Geschichte  Agrippa’s  II). 

15)  Auf  Simon  II  hat  bereits  Eusebius  das  Elogium  bezogen,  wie 
man  ans  der  Uebereinstimmung  von  Syncellus  und  Hieronymus  schliessen 
darf  {Eustb.  Chron.  ed.  Schœne  II,  122  sq.). 
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Prolog  der  griechischen  Uebersetzung  ausdrücklich  gesagt  ist. 
Hieronymus  hat  den  hebràischen  Text  gekannt,  s.  praef.  m vers . 
Hbr.  Salom . (Vallarsi  IX,  1293  £$.):  Fertur  et  xavâçeroç  Jesu  Jüii 
Sirach  liber  et  alius  ipEVÔEJilyQatpoç , qui  Sapientia  Salomonîs  inscri- 
bitur.  Quorum  priorem  Hebraicum  reperi , non  Ecdesiasticum , 
ut  apud  Latinos , sed  Parabolas  praenotatum9  cui  juncti  erant  Eccle - 
siastes  et  Canticum  Canticorum f ut  aimilitudinem  Salomonîs  non  so- 
lum  librorum  numéro , sed  etiam  materiarum genere  coaequaret.  Grosse 
Stftcke  des  hebr&ischen  Urtextes  sind  erst  in  nenerer  Zeit 
(seit  1896)  nach  und  nach  entdeckt  und  durch  Schechter,  Cow- 
ley  und  Neubauer  publicirt  worden.  Die  Stücke  rühren  aile  von 
derselben  Handschrift  her  und  stammen  darum  (obwohl  dies  von 
den  Herausgebera  nur  theilweise  angegeben  wird)  ohne  Zweifel 
aile  aus  demselben  Fundorte:  aus  der  Genisa  (dem  Aufbewahrungs- 
orte  schadhaft  gewordener  Bûcher)  der  Synagoge  zu  Kairo.  Die 
Handschrift  ist  im  11/12.  Jahrhundert,  wahrscheinlich  in  Âegypten 
nach  einer  aus  Persien  stammenden  Yorlage  geschrieben  (Naheres 
s.  unten).  — Vollstândig  erhalten  sind  uns  zwei  von  einander  un- 
abhûngige  Uebersetzungen:  1)  die  schon  erwâhnte  griechische, 
von  dem  Enkel  des  Verfassei*s  angefertigte,  welche  in  die  grie- 
chische Bibel  übergegangen  ist,  und  2)  die  in  die  Peschito  aufge- 
nommene  syrische,  welche  nach  dem  übereinstimmenden  Urtheile 
aller  neueren  Foi-scher  nicht  aus  dem  griechischen,  sondera  direct 
aus  dem  hebràischen  Texte  geflossen  ist16). 


16)  Gegen  diese  Annahme  hat  zwar  noch  Fritzsche  (Exeget.  Handb. 
S.  XXIV  f.)  sich  sehr  entschieden  ausgesprocheu.  Für  dieselbe  aber  sohoo 
Bendt8en}  Speeimen  exercitaiionum  criticarum  in  Vet.  Test,  libros  apocrypkos, 
1789;  in  neuerer  Zeit:  Geiger,  Zeitschr.  der  DMG.  XII,  1858,  S.  536 — 543.— 
Horowitz,  Monatsschr.  fur  Gesch.  und  Wissensch.  des  Judenth.  1865,  S.  194 £. 

— Nôldeke,  Die  alttestamentl.  Literatur  1868,  S.  168.  Ders.,  Zeitschr.  fur 
die  alttest.  Wissensch.  VHI.  1888,  S.  156.  Ders.,  Recension  von  Margoliouth’ 
Essay  im  Lit.  Centralbl.  1890,  col . 985 — 988  (der  Artikel  im  Expositor  1890, 
nov.  p.  350—359,  ist  nur  eine  Uebersetzung  dieser  Rec.  mit  einigen  Additional 
notes ).  — Lagarde,  Rec.  von  Smith’  Thésaurus  Syriacusf  Gôtt.  gel.  Anz.  18*1. 
S.  1096  = Symmicta  1877,  S.  88.  — Bickell,  Zeitschr.  fur  kathol.  Theol.  DI, 
1879,  S.  3S7.  Ders.,  Ein  alphabetisches  Lied  Jésus  Sirach’s  (Zeitschr.  fur 
kathol.  Theol.  VI,  1882,  S.  319—333).  Ders.,  Die  Strophik  des  Ecclesiasticus 
(Wiener  Zeitschr.  für  die  Kunde  des  Morgenlandes  VT,  1892,  S.  87  ff.).  — Se- 
ligmann,  Das  Buch  der  Weisheit  des  Jésus  Sirach,  Breslau  1883.  — Edere- 
heim  in  Wace * Apocrypha  (genauer  Titel  s.  oben  S.  145)  II,  1888,  p . 2t3 — 29. 

— Margoliouth,  An  essay  on  the  place  of  Ecclesiasticus  in  Semitic  Lilera - 
tare t Oxford  1890.  Ders.,  The  language  and  métré  of  Ecclesiasticus  (Expositor 
1890,  april  p.  295—320,  may  p . 381 — 391).  — Renan , Histoire  du  peuple  d’Is- 
raël t.  TV,  1893,  p . 282.  — Perles , Revue  des  études  juives  XXXV,  1897,  p,  48 
— 64.  — Ueberhaupt  aile  Neueren. 
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Die  Existenz  eines  hebrâischen  Textes  zur  Zeit  des  Hierony- 
mus>  manche  Citate  in  rabbinischen  Schriften  und  endlich  die  seit 
1S96  bekannt  gewordenen  hebrâischen  Fragmente  einer  Handschrift 
des  11.12.  Jahrh.  beweisen,  dass  das  Buch  au  ch  in  den  Kreisen 
des  rabbinischen  Judenthums  beliebt  war.  Noch  hôher  geschâtzt 
wurde  es  in  der  christlichen  Kirche.  Sowohl  die  griechischen  als 
die  lateinischen  Kirchenvàter  citiren  es  hâufig  als  yQatpri,  wie  es 
denn  auch  durch  die  Bibelhandschriften  uns  erhalten  ist.  Die 
Beschr&nkung  des  christlichen  Bibelkanons  auf  den  Umfang  des 
hebrâischen  war  eben  in  der  alten  und  mittelalterlichen  Kirche  fast 
immer  nur  eine  Théorie  und  ist  erst  in  der  protestantischen  Kirche 
praktisch  geworden. 

Ueber  die  Citate  aus  80*0  p in  der  talmudischen  und  rabbinischen 
Literatur  s.  Wolf , Bibliotheca  Hebraea  I,  257  sqq.  Zunz,  Die  gottesdienst- 
lichen  Vortrâge  der  Juden  S.  101  ff.  Delitzsch,  Zur Geschichte  der  judischen 
Poesie  8.  20 f.  204 f.  Dukes,  Rabbinische  Biumenlese  8.  67  ff.  Fritzsche, 
Exeget  Handbuch  S.  XXXVII.  Joël,  Blicke  in  die  Religionsgeschichte  (1880) 
S.  Tiff.  Strack  in  Herzog’s  Real-Enc.  2.  Aufl.  VII,  430 f.  Hamburger, 
Real-Enc.  fur  Bibel  und  Talmud,  Supplementbd.  1886,  S.  83—  86.  Schechter, 
The  Quotations  from  Ecclesiasticus  in  rabbinic  literature  (Jewish  Quarterly  Re- 
rwtr  toL  III,  1891,  p.  682 — 706)  [sorgfaltige  Sammlung  unter  Mittheilung  des 
hebr&ischen  Wortlautes].  Neubauer , Jewish  Quarterly  Reriew  vol . IV,  1892, 
p.  162 — 164  (hier  zum  erstenmale  die  Citate  bei  Saadja,  10.  Jahrh.  nach  Chr.). 
Cowley  and  Neubauer , The  original  hebrew  of  a portion  of  Ecclesiasticus 
<‘is97)  p . XIX— XX VIH.  — Ueber  die  kanonische,  resp.  nicht-kanonische  Gel- 
tung  bei  den  Juden  s.  oben  Bd.  H,  8.  310.  — Nicht  zu  verwechseln  mit  den 
rabbinischen  Citaten  aus  unserem  Sirach  ist  das  sehr  spâte  Alphabet  des 
Ben  8 ira,  eine  Sammlung  von  22  aramâischen  Sprûchen  nach  der  Reihen- 
folge  des  Alphabetes  mit  erlâuternden  Betrachtungen  und  Geschichten  in  he- 
brâischer  Sprache.  Wiederum  hiervon  verschieden  ist  ein  anderes  „ Alphabet 
des  Ben  8ira“,  ein  wûster  Roman  von  Ben  Sira,  einem  Sohn  des  Jeremia 
and  seiner  Tochter,  welcher  durch  seine  Weisheit  seine  Lehrer,  die  ihn  das 
Alphabet  lehren  wollten,  in  Erstaunen  setzte  und  dann  ebenBO  den  Nebukad- 
nezar  durch  die  Antworten,  welche  er  auf  22  ihm  vorgelegte  Fragen  ertheilte 
(letzteres  citirt  Petrus  Venerabilis  von  Clugny,  s.  Lévi,  Revue  des  études  juives 
t . XXIX,  1894,  p . 197—205).  Vgl.  über  beide,  bes.  über  ersteres : Wolf,  Bibli- 
otheca Hebraea  I,  260  sqq.  III,  156  sq.  Fabricius  - Harles,  Biblioth . grâce. 
IH.  726 sq.  Zunz  S.  105.  Ste inschneider , Catalogue  librorum  Hcbracorum 
in  bibliotheca  Bodleûma  (1852 — 1860)  col.  203 — 205.  Zed  ne  r , Catalogue  of  the 
Hebrew  Books  in  the  Library  of  the  British  Muséum  (1867)  p.  90.  Fiirst, 
Biblioth.  Judaiea  IH,  341.  Neuere  Ausgabe:  Alphabet um  Siraeidis  ut  ru  w que 
ed.  Steinschneider , Berlin  1858. 

Ueber  den  Titel  des  Bûches  s.  bes.  die  oben  citirte  Stelle  des  Hie- 
ronymus.  In  den  Handscbriften  lautet  er:  Eopla  *Iqoov  vlov  Xtpcf/.  — In 
der  griechischen  Kirche  ûbertrug  man  die  Bezeichnung  r\  navâçeroç  copia , 
die  zunachst  bei  Citaten  aus  den  Proverbien  Salomonis  üblich  war  (Cleme?ts 
Rom.  c.  57,  Clemens  Alex.  Strom.  H,  22,  136,  Euseb . H ist.  eccl.  IV,  22,  8;  doch 

Sohârer,  Getchiohte  III.  8.  Aufl.  11 
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vgl.  Zahn , Gesch.  des  neutest.  Kanons  II,  95  f.) , auch  auf  unser  Buch.  So 
zuerst  Eusebius,  Chron.  ed.  Schoene  U,  122  (wo  die  Uebereinstimmung  des  Syn- 
oellus  und  Hieronymus  mit  dem  armenischen  Texte  beweist,  dass  der  Au&druck 
dem  Eusebius  selbst  angehôrt).  Demonstr . evang.  Vin,  2,  71  ed.  Oaisford: 
JSifAwv,  xa&'  ov  ’Itjoovç  b tov  Eiçày  èyvwçiÇexo,  b trjv  xaXovfiévtjv  navàçsxov 
Eopiav  cvvxaÇaç.  In  den  zahlreichen  Citaten  bei  Clemens  nnd  Origenes  fin d et 
sich  diese  Bezeichnung  noch  nicht  — In  der  lateinischen  Kirche  ist  seit 
Cyprian  die  Bezeichnung  Ecclesiasticus  eingebürgert  ( Cyprïan.  Thstimofi.  II,  1. 
III,  1.  35.  51.  95.  96.  97.  109.  110.  111).  Vgl.  die  lateinische  Uebersetzung  des 
Origenes } in  Humer,  hamil.  XVIII,  3 (ed.  Lommatxsch  X,  221):  in  libro  qui 
apud  nos  quidem  inter  Salomonis  voîumina  haberi  solet  et  Ecclesiasticus  dici , 
apud  Oraecos  veto  sapientia  Jesu  filii  Sirach  appellatur. 

Der  Gebrauch  des  Bûches  in  der  christlichen  Kirche  beginnt 
bereits  mit  dem  Neuen  Testamente.  Namentlich  im  Jakobusbriefe  sind  die 
Reminiscenzen  aus  Jésus  Sirach  unverkennbar.  S.  überh.  Bleek,  Stud.  und 
Krit.  1853,  S.  337  f.  344—348.  Boonf  De  Jacobi  epistolae  cum  Siracidae  libro 
Sapientia  dicto  convenientia , 1860.  Werner,  Theol.  Quartalschr.  1872,  S.  265  ff. 
May  or,  The  epistle  of  St.  James  1892,  p.  LXXHI099.  Zahn,  Einl.  in  das  X. 
T.  I,  81.  86  f.  und  die  Commentare  zum  Jakobusbriefe.  — In  der  Jibayti  wird 
Sirach  benutzt,  aber  nicht  citirt.  — Die  ausdrûcklichen  Citate  beginnen  mit 
Clemens  Alexandrinus , der  unser  Buch  unzâhligemal  citirt,  am  hâufigsten 
entweder  mit  der  Formel  y yçatprj  A êyei,  pqclv  und  dergl.  (dreizehnmal:  Paedag. 
I,  8,  62.  8,  68.  D,  2,  34.  5,  46.  8,  69.  8,  76.  10,  98.  10,  99.  DI,  3,  17.  3,  2a 
4,  29.  11,  58.  11,  83),  oder  mit  der  Formel  copia  Xéyet,  prjciv  und  dergL 
(neunmal:  Paedag . I,  8,  69.  8,  72.  9,  75.  H,  1,  8.  2,  24.  7,  54.  7,  58.  7,  59. 
Stromat.  V,  3,  18),  oder  auch  als  Worte  des  natâayœyoç  (Paedag.  II,  10,  99. 
101.  109).  Nur  zweimal  wird  das  Buch  als  die  copia  *Irjcov  bezeichnet  (Stro- 
mat. I,  4,  27.  10,  47).  Einmal  scheint  Salomon  als  Verfasser  genannt  zu  sein 
( Strom . Il,  5,  24),  doch  ist  das  Citât  unsicher.  Einmal  wird  ein  Ausspruch 
unserer  copia  als  vorsophokleisch  bezeichnet  (Paedag.  U,  2,  24).  — Aehnlich 
ist  der  Stand  der  Citate  bei  Origenes ; nur  lassen  sich  hier  die  Citations- 
formeln  in  vielen  Fâllen  nicht  sicher  constatiren,  da  die  Mehrzahl  der  Schriften 
des  Origenes  nur  lateinisch  erhalten  ist.  Am  hâufigsten  scheint  auch  Origenes 
das  Buch  als  yçapq  citirt  zu  haben.  Im  lateinischen  Text  wird  einigemale 
Salomon  als  Verfasser  | genannt  (in  Humer,  hamil.  XVIII,  3 = Lommatxsch  X, 
221;  in  Josuam  hamil . XI,  2 = Lommatxsch  XI,  108;  in  Samuel,  hamil.  I,  13 
= Lommatxsch  XI,  311).  Dass  dies  aber  nicht  auf  Rechnung  des  Origenes 
kommen  kann,  beweist  contra  Cels.  VI,  7 (ed.  Lommatxsch  XIX,  312):  naça- 
ôei£œfA€V  and  xwv  liçwv  yçafifiaxwv,  oxi  nçoxçênei  xal  b &€Ïoç  A oyoç  rgiâq 
ènl  âiaXexxixqv‘  oitov  fikv  EoXopwvzoq  Xêyovxoç  ....  onov  (ft  x ov  xo  ovym 
yçappa  xrjv  cogiav  [1.  xijç  aoplaç]  rjpïv  xaxaXinovxoç  'Irjcov  vio  B Eêigax 
pâcxovxoç.  — In  der  unter  Cyprian’s  Werken  befindlichen,  aber  vorcypria- 
nischen  Schrift  de  aleatoribus  c.  2 wird  Sirach  citirt  mit  der  Formel  et  alia 
scriptura  dicit.  — Cyprian  citirt  unser  Buch  durchweg  als  Werk  Salomo’s 
ganz  wie  die  anderen  salomonischen  Schriften  (Testimon.  II,  1.  III,  6.  12.  35. 
51.  53.  95.  96.  97.  109.  113.  Ad  Fortunatum  c.  9.  De  opéré  et  eleemosynis  c.5. 
Epist.  HT,  2).  Ebenso  auch  andere  Lateiner.  S.  bes.  die  oben  citirte  Stelle 
des  lateinischen  Origenes , in  Humer . hamil.  XVTII,  3 (Jjommatxsch  X,  221),  und 
Hieronymus,  welcher  in  seinem  Comment,  in  Daniel,  c.  9 (opp.  ed.  Vallarsi 
V-,  68*5)  die  Stelle  aus  Euseb.  Demonstr.  evang.  VIII,  2,  71  folgendermassen  wie- 
dergiebt:  Simon , quo  regente  populum  Jésus  filius  Sirach  scripsit  librum , qui 
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Oraece  navaçstbç  appellatur  et  plerisque  Salomonis  falso  dicitur.  Daher 
zàhlen  manche  abendlândische  Kanonsverzeichnisse  ohne  Weiteres  fünf  salo- 
mon ische  Schriften  (s.  Zahn,  Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons  II,  151. 
24  7k  251.  272.  1007  fl.).  — Ueber  die  sonstige  Geschichte  des  Gebrauches  vgl. 
die  Werke  und  Abhandlungen  über  die  Geschichte  des  alttestamentlichen  Ka- 
nons, auch  Jahn's  Einleitung  in  die  gottl.  Bûcher  des  A.  B.  2.  Aufl.  II.  Thl., 
3.  a.  4.  Abschn.  (1803).  1.  u.  2.  Beilage,  sowie  meinen  Artikel  in  Herzog’s  Real- 
Enc.  I,  624—629. 

Vom  hebrâischen  Text  bat  sich  zuerst  ein  Blatt  unter  einigen  von 
Mrs.  Lewis  erworbenen  Handschriften  * Fragmenten  gefunden.  Es  ist  von 
Bchechter  als  der  Text  von  Sirach  39,  15—40,  7 erkannt  und  herausgegeben 
worden  (Schechter,  A Fragment  of  the  original  text  of  Ecclesiastique,  in: 
The  Ezpositor  1896,  July  p.  1 — 15).  Vgl.  dazu:  Margoliouth , Observations  etc, 
(Erpoeitor  Aug . 1896,  p.  140 — 151).  Nestle,  Theol.  Litztg.  1896,  418.  — Fast 
um  dieselbe  Zeit  erwarb  die  Bodlejanische  Bibliothek  in  Oxford  unter  anderen 
Fragmenten  neun  Blâtter,  welche  sich  als  die  Fortsetzung  des  von  Schechter 
heraosgegebenen  Textes,  Sirach  40,  9—49,  11,  erwiesen.  Sie  sind,  zusammen 
mit  dem  von  Mrs . Lewis  erworbenen  Fragment,  herausgegeben  worden  von 
Cotcley  and  Neubauer . The  original  hebretc  of  a portion  of  Ecclesiastique 
(XXXIX,  15  to  XLIX,  11)  together  with  the  early  versions  and  an  english  trans- 
lation followed  by  the  quotations  from  Ben  Sira  in  rabbinical  literature.  Ox- 
ford 1897.  Einen  berichtigten  Text  gab  Smend,  Das  hebraische  Fragment 
der  Weisheit  des  Jésus  Sirach  (Abhandlungen  der  Gottinger  Gesellsch.  der 
Wisaensch.  Neue  Folge.  Bd.  U,  Nr.  2)  1897.  Sodann  Lévi,  mit  franzos. 
Uebersetzung  und  Commentar,  1898  (s.  unten  bei  der  exeget.  Literatur).  Um- 
fangreiche  neue  Fragmente  sind  von  Schechter  in  Aussicht  gestellt;  als  Probe 
gab  er  den  Text  von  c.  49,  12—50,  22  [Jetcish  Quarterly  Rerietc  vol.  X,  1898, 
p . 197 — 206).  — Nach  dem  Urtheile  von  Cowley  und  Neubauer  (p.  XII)  stammt 
die  Handschrift  aus  dem  Ende  des  11.  oder  Anfang  des  12.  Jahrh.  Zwei  Rand- 
noten  in  persischer  Sprache  weisen  auf  persischen  Ursprung;  wegen  einer  In- 
correctheit  im  Persischen  hait  es  Smend  (S.  4 f.)  fur  wahrscheinlich,  dass  nicht 
die  Handschrift  selbst,  sondera  ihre  Vorlage  in  Persien  geschrieben  ist  — 
VgL  *ur  Würdigung  des  Textes:  Smend,  Theol.  Litztg.  1897,  161 — 166. 
Isr.  Lé  ri,  Revue  des  études  juives  t.  XXXIV,  1897,  p.  1 — 50.  294 — 290.  Smend, 
Th.  Litztg.  1897,  265—268.  Nôldeke,  Expositor  1897  may , p.  347 — 364.  Bâcher 
und  Andere  in:  The  Jewish  Quarterly  Review  vol . IX,  1897,  p.  543 — 572. 
Mayer-Lambert , Journal  asiatique , tieuvième  Série  t . IX,  1897  p.  344 — 350. 
Kautzsch,  Theol.  Stud.  und  Krit  1898,  S.  185—199.  Blau  und  Levi,  Re- 
nte des  èttêdes  juives  t.  XXXV,  1897,  p.  19 — 47.  Schlatter,  Das  neu  gefun- 
dene  hebraische  Stuck  des  Sirach  n.  s.  w.  1897.  Fraenkel,  Monatsschr.  fur 
GeM.*h.  und  Wissensch.  des  Judenth.  41.  Jahrg.  1897,  S.  380 — 384.  Touxard, 
firme  biblique  VI,  1897,  p.  271—282  ; 547—573.  VII,  1898,  p.  33— 58.  Taylor , 
Jetcish  Quarterly  Revietc  vol.  X,  1898,  p.  470— 488.  Herz,  ebendas.  p.  719 — 724. 

Die  âltesten  Handschriften  des  griechischen  Textes  sind:  1)  Der  Vati- 
ranus  1209,  d.  b.  die  berûhmte  vatikanische  Bibelhandschrift,  die  aber  gerade 
für  nnser  Buch  keinen  guten  Text  giebt,  weshalb  ihre  Nichtbenützung  in  den 
Ausg&ben  bis  Fritzsche  einschl.  nicht  von  grossem  Schaden  war;  über  die  neueren 
Publicationen  ihres  Textes  s.  oben  S.  143  f.  — 2)  Der  Sïnai tiens,  in  Fritzsche’s 
Ansgabe  mitNr.  X bezeichnet.  — 3)  Der  Alexandrinus,  bei  Fritzsche,  wie  schon 
bei  Holmes  und  Parsons,  mit  Nr.  III  bezeichnet.  — 4)  Die  Fragmente  des 
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Codex  Ephraetni , bei  Fritzsche  = C.  — 5)  Ein  Vendus , bei  Fritzsche  nach 
Holmes  und  Parsons:  Nr.  23  (nach  ffatch , Essays  1889,  p.  281  die  beste  un  ter 
den  UncialhandBchrifben).  — Mehr  über  die  Handschriften  s.  in  Herzog’s  Real- 
Enc.  3.  Aufl.  I,  629  f. 

Ueber  die  Ausgaben  s.  oben  S.  143  f.  and  Herzog's  Real-Enc.  I,  634  fl  — 
Sépara t-Ausgabe  : Liber  Jesu  Siracidae  Qraece,  ad  fidem  eodicum  et  versïomtm 
ernendatus  et  perpdua  annotatione  illustratus  a C.  O . Bretschneider , Ratisb. 
1806.  Noch  andere  Separat- Ausgaben  s.  in  Herzog's  RE.  I,  635.  — Zur  Text- 
kritik  vgl.  auch:  Edersheim  in  Wace’  Apoerypha  H,  1888,  S.  23  ff.  Hateh . 
Essays  in  Biblical  Oreek  1889,  p.  246—282.  Bois , Essai  sur  les  origines  de 
la  philosophie  judéo-alexandrine  1890,  p . 345—372.  Nestle,  MarginaÛen  and 
Materialien  1893,  S.  48 — 59.  DerB.,  Theol.  Litztg.  1894,  col.  34  £ E.  Kloster- 
mann,  Analecta  1895,  S.  16  f.  26  f. 

Ueber  den  syriscben  Text  der  Peschito  und  dessen  Bedeutung  s.  obeo 
S.  160;  ûber  die  Ausgaben  desselben  S.  144. 

Von  den  alten  Uebersetzungen  des  griechischen  Textes  sind  her- 
vorzuheben:  1)  Die  alte  lateinische,  welche  Hieronymus  nicht  revidirt 
hat  (praef.  in  edit.  librorum  Salonionis  juxta  Sept . interprètes  [ Vallarsi  X,  436'  : 
Porto  in  eo  libro,  qui  a plerisque  Sapieniia  Salomonis  inseribitur  et  in  Ecele- 
siastico,  quem  esse  Jesu  filii  Sirach  nullus  ignorât , calamo  temperari , tan- 
tummodo  canonicas  scripturas  vobis  emendare  desiderans).  Sie  ist  in  die  Vul- 
gata  übergegangen,  daher  in  allen  Ausgaben  der  Vulgata  gedruckt.  Die  Va- 
rianten  von  vier  Handschriften  (fur  Jésus  Sirach  wie  fur  die  Weisheit  Salomonis)  i 
giebt:  Sabatier , Bibliorum  sacrorum  Latinae  versiones  antiquae,  t.  H,  Remis 
1743.  Den  Text  des  Amiatinus  (ebenfalls  fur  jene  beiden  Bûcher)  hat  La- 
garde  publicirt  in  seinen  „Mittheilungen“  1, 1884.  Ueber  bemerkenswerthe  (gu te 
und  schlechte)  Handschriften  des  lateinischen  Textes  s.  Berger , Histoire  de 
la  Vulgate  1893,  p.  22,  28,  66,  94,  97,  101,  102,  105,  122,  138,  156.  Ders.  in: 
Notices  et  extraits  des  manuscrits  t.  XXXIV,  2,  1893,  p.  141  sq.  Zahlreiche 
Citate,  fast  Capite)  fur  Capitel,  finden  sich  im  Spéculum  Augustini  und 
Pseudo-Augustini  (ed.  Weihrich  1887  im  Corp.  script . ceci.  lai.  t.  XII).  Ueber 
den  Charakter  der  Uebersetzung  s.  Sittl,  Die  lokalen  Verschiedenheiten  der 
lateinischen  Sprache  1882,  S.  150.  Thielmann,  Philologue  Bd.  42,  lîs83, 

S.  324 f.  und  bes.  Thielmann,  Die  lateinische  Uebersetzung  des  Bûches  Si- 
rach (Archiv  fur  latein.  Lexikographie  und  Grammatik  VHI,  1893,  S.  501— 561  ■ 
[wie  Sittl  für  afrikanischen  Ursprung].  Ders.,  Die  europâischen  Bestandtheile 
des  lateinischen  Sirach  (Archiv  fur  lat.  Lexikogr.  und  Gramm.  IX,  2,  1891? 

8.  247 — 284)  [pracisirt  hier  seine  Ansicht  dahin,  dass  nur  Cap.  1—43  und  51 
afrikanischen  Ursprungs  seien,  der  selbstandige  Abschnitt  Cap.  44 — 50,  das  sog. 
laus  patrum , aber  spâter  von  einem  europâischen  Bearbeiter  hinzugefugt  sef. 

— 2)  Der  sog.  Syrus  hexaplaris , fur  unser  Buch,  wie  fur  die  Weisheit  Sa- 
lomonis, zum  erstenmal  nach  einer  Mailânder  Handschrift  herausgegeben  von 
Ceriani , Codex  Syro- Hexaplaris  Ambrosianus  photolühographice  éditas,  Mc- 
diol . 1874  (als  t.  VII  der  Monum.  sacra  et  prof.).  — 3)  Die  koptische  (sahi- 
dische),  herausg.  von  La  garde,  Aegyptiaca , Oottingae  1883  (p.  65—106:  Sa- 
pientia  Salomonis , p.  107 — 206:  Ecclesiasticus).  Dazu:  Peters,  Die  sahidisch- 
koptische  Uebersetzung  des  Bûches  Ecclesiasticus  auf  ihren  wahren  Werth  fur 
die  Textkritik  untersucht  (Biblische  Studien,  herausg.  von  Bardenhewer  III,  3 
1898.  — 4)  Die  aethiopische,  herausg.  von  Dillmann , Biblia  Vet.  Test, 
aethiopica  t.  V,  1894.  — Mehr  über  die  alten  Uebersetzungen  s.  in  Herzog’s 
Real-Enc.  I,  630 — 634.  Texte  auch  in  der  Londoner  Polyglotte  Bd.  IV. 
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| Die  exegetischen  Hüifsmittel  im  Allgemeinen  s.  oben  3.  144 f.  — 
Co  mm  en  tare:  Bretschneider  in  der  oben  genannten  Separat-Ausgabe.  — 
Fritzsche,  Die  Weisheit  Jésus  Siracb’s  erklàrt  und  übersetzt  (Exegetisches 
Handbucb  zu  den  Apokryphen,  5.  Thl.),  Leipzig  1859.  — Edersheim  in  Wace 9 
Afforrypha  (genauer  Titel  s.  oben  S.  145)  II,  1888,  p.  1—239.  — Keel,  Sirach, 
das  Bach  von  der  Weisheit,  verfasst  von  Jésus,  dem  Sohne  Sirach’s,  erklârt 
fur  dAH  christliche  Volk  (populâr,  katbol.).  Kempten  1896.  — Lévi,  UEcclé - 
fia  s tique  ou  la  Sagesse  de  Jésus , fils  de  Sira . Texte  original  hébreu , édité,  tra- 
duit et  commenté.  Première  partie  (eh,  XXXIX,  15  à XLIX,  11).  Paris  1898.  — 
Die  âltere  Literatur  s.  bei  Fabricius,  Biblioth.  grâce . ed,  Parles  III,  718  sqq. 
Fùrstt  Biblioth.  Judaica  III,  341  sq.  Fritzsche  S.  XL  Herzog’s  Real- 
Enc.  I,  635  f.  Zur  Gesch.  derExegese  vgl.  auch:  Die  Scholien  des  Gregorius 
Abulfaragius  Bar  Hebraeus  zum  Weisheitsbuch  des  Josua  ben  Sira  hrsg. 
von  Kaatz,  1892. 

Einzel -Unfcersuchungen:  Gfrôrer,  Philo  Bd.  11(1831)  8.18—52.  — 
Dâhne,  Geschichtl.  Darstellung  der  jüdisch-alexandrinischen  Religionsphilo- 
sophie  Bd.  Il  (1834)  S.  126 — 150.  — Winer , De  utriusque  Siraeidae  aetate , 
Erlang . 1832.  Vgl.  auch  Winer’s  Realwôrterb.  Art.  „ Jésus  Sirach1*.  — Zunz, 
Die  gottesdienstlichen  Vortrâge  der  Juden  (1832)  S.  100 — 105.  — Ewald» 
Ueher  das  griech.  Spruchbuch  Jésus’  Sohnes  Sirach’s  (Jahrbb.  der  bibl. 
Wissensch.  Bd.  III,  1851,  S.  125 — 140).  — Bruch,  Weisheitslehre  der  Hebrâer 
1n51,  S.  266 — 319.  — Geiger,  Zeitschr.  der  deutschen  morgenlând.  Gesellsch. 
XII,  1858,  S.  536  — 543.  — Ewald,  Gesch.  des  Volkes  Israël  IV,  340  ff.  — Ho- 
rowitz, Das  Buch  Jésus  Sirach  (Monatsschr.  fur  Gesch.  und  Wissensch.  des 
Judenth.  1865,  S.  101—112,  136 — 147,  178 — 200;  auch  separat,  Breslau  1865).  — 
Fritzsche  in  Schenkel’s  Bibellex.  III252  ff.  — Grâtz,  Monatsschr.  fur  Gesch. 
und  Wissensch.  des  Judenth.  1872,  S.  49  ff.  97  ff.  — Mer  gu  et.  Die  Glaubens- 
und  Sittenlehre  des  Bûches  Jésus  Sirach,  Konigsberg  1874.  — Seligmann, 
Das  Buch  der  Weisheit  des  Jésus  Sirach  (Josua  ben  Sira)  in  seinem  Verhalt- 
niss  zu  den  salomonischen  Sprüchen  und  seiner  historischen  Bedeutung,  Breslau 
1^3.  — Bickell,  Ein  alphabetisches  Lied  Jésus  Sirach’s  (Zeitschr.  fur  kathol. 
TheoL  VI,  1882,  S.  319—333).  Ders.,  Die  Strophik  des  Ecclesiasticus  (Wiener 
Zeitschr,  fur  dieKunde  des  Morgenlandes  VI,  1892,  S.  87 — 96).  — Daubantony 
Hrt  apokryphe  bock  Eotpla  ’lrjoov  vlov  Siçdx  de  leetiype  daarin  verrat  (TheoL 
Studïen  1886 — 1887).  — Hamburger,  Real-Enc.  fîir  Bibel  uud  Talmud,  Sup- 
plementbd.  1886,  S.  77—86.  — Cheyne , Job  and  Solomon  or  the  Wisdom  of 
the  Old  Testament,  Ijondon  1887 (behandelt  auch  Jésus  Sirach).  — Drummond , 
Philo  Judaeus  L 1888,  p.  144—155.  — Margoliouth , An  Essay  on  the  place 
of  Ecclesiasticus  in  Semitic  Literature , Oxford  1S90.  Ders.,  The  language  and 
métré  of  Ecclesiasticus  (Expos itor  1890,  april  p.  295 — 320,  may  p.  381 — 391  ï. 
Vgl.  dazu  bes.  dieRec.  von  Noldeke,  Lit.  Centralbl.  1890,  985  ff;  auch  Theol. 
Litztg.  1890,  137.  — Bois,  Essai  sur  les  origines  de  la  philosophie  Judéo - 
Alexandrins,  Paris  1890,  p,  160 — 210,  313 — 372.  — Renan , Histoire  du  peuple 
d'Israël  IV,  1893,  p.  282 — 296.  — Bertholet,  Die  Stellung  der  Israeliton  und 
der  Juden  zu  den  Fremden  (1896),  S.  201—203.  — Wohlenberg,  Jésus 
Sirach  und  die  sociale  Frage  (Neue  kirchl.  Zeitschr.  1897,  S.  329  —348).  — 
Perles , Notes  critiques  sur  le  texte  de  T Ecclésiastique  (Revue  des  études  juires 
f.  XXXV,  1897,  p,  48 — 64).  — Schlatter,  Das  neu  gefundene  hebraische 
Stûck  des  Sirach,  der  Glossator  des  griechischeu  Sirach  und  seine  Stellung  in 
der  Geschichte  der  jûdiscben  Théologie,  1897  (sucbt  zu  zeigen,  dass  die  Zu- 
«âtze,  durch  welche  der  Text  in  manchen  Handschrifbcn  erweitert  ist,  von 
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einem  alexandrinischen  Juden  aus  der  Schule  Aristobul’s  herrühren).  — Die 
Einleitungswerke  von  Jahn,  Eichhorn,  Bertholdt,  Welte,  Scholz,  Nôl- 
deke,  De  Wette-Schrader,  Reusch,  Keil,  Kaulen,  Kleinert,  Reuss, 
Vatke,  Cornelv,  Konig  (s.  oben  S.  145 f.). 


2.  Die  Pirke  Abotb. 

Auch  in  der  Zeit  nach  Jésus  Sirach  ist  die  Spruchweisheit  in 
Israël  nicbt  ausgestorben.  Hat  doch  Jésus  Christus  selbst  seine 
Unterweisungen  vielfacb  in  diese  Spruchform  gekleidet.  Es  ist  uns 
aber  auch  noch  eine  Sammlung  sol  cher  Spr&che  in  hebrâischer 
Sprache  erhalten,  die  wenigstens  ihrer  Grundlage  nach  in  unsern 
Zeitraum  gehôrt:  die  sogenannten  Pirke  Aboth  (rvoi*  Sprüehe 
der  Vâter)  oder  abgekürzt  bloss  Aboth  genannt.  Diese  Samm- 
lung  ist  unter  die  Tractate  der  Mischna  aufgenommen  (in  den 
vierten  Haupt-Theil  derselben),  gehort  aber  eigentlich  gar  nicht 
dorthin.  Denn  wâhrend  die  Mischna  sonst  nur  das  j&dische  Recht 
codiflcirt,  enthàlt  unser  Tractat  eine  Sammlung  von  Sentenzen  in 
der  Weise  des  Jésus  Sirach.  Der  Unterschied  ist  nur  der,  dass 
die  Pirke  Aboth  nicht  das  Werk  eines  Einzelnen  sind,  sondera  eine 
Sammlung  von  Aussprttchen  von  etwa  sechzig  mit  Namen  genannten 
Gelehrten.  Die  meisten  sind  auch  sonst  bekannt  als  hervorragende 
Gesetzeslehrer.  Yon  Jedem  werden  in  der  Regel  ein  paar,  oder 
auch  mehrere,  charakteristische  Sentenzen  mitgetheilt,  die  von  ihm 
als  besonders  zu  beachtende  Lebensregeln  seinen  Schülera  nnd 
Zeitgenossen  | eingeschàrft  worden  waren.  Manche  derselben  sind 
blosse  N&tzlichkeitsregeln,  die  meisten  aber  stehen  in  irgend  welcher 
Beziehung  zum  religibsen  Gebiet;  und  es  ist  hôchst  bezeichnend  fur 
diese  spâtere  Zeit,  dass  dabei  mit  ganz  besonderem  Nachdruck  der 
W erth  und  die  Nothwendigkeit  des  Gesetzesstudiums  eingeschàrft  wird 
(vgl.  die  oben  Bd.  II,  S.  419  f.  mitgetheilten  Proben).  Die  Autoritâten, 
deren  Ausspriiche  in  dieser  Weise  zusammengestellt  werden,  ge- 
horen  zum  grôssten  Theile  dem  Zeitalter  der  Mischna  an,  d.  h.  der 
Zeit  von  etwa  70— 170  nach  Chr.  Nur  einzelne  hervorragende 
Autoritàten  sind  auch  noch  aus  früherer  Zeit  berttcksichtigi  Der 
Tractat  umfasst  fünf  Capitel.  Das  in  vielen  Ausgaben  angehângte 
6.  Capitel  ist  viel  spàteren  Ursprungs. 


Gedruckt  ist  unser  Tractat  in  allen  Ausgaben  der  Mischna  (s.  darüber 
oben  § 3).  — Eine  gute  deutsche  Uebersetzung  in  hebrâischer  Schrift  giebt 
die  unter  Jost’s  Leitung  bei  Lewent  in  Berlin  1832 — 1834  erschienene  Mischna- 
Ausgabe.  Eine  lateinische  Uebersetzung  bei  Surenhusiua,  Mischna  etc- 
t.  IV,  1702,  p.  409—484.  — Von  den  zahlreichen  Separat-Ausgaben  (ium 
Theil  mit  Uebersetzungen)  sind  herrorzuhcben:  P.  Ewald,  Pirke  Aboth  oder 
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Sprflche  der  Vâter,  fibersetzt  und  erklârt,  Erlangen  1825.  — Cahn,  Pirke 
Aboth,  gprachlich  and  sachlich  erlâutert,  enter  Perek  (nicht  mehr  erschienen), 
Berlin  1875.  — Taylor , Sayings  of  the  Jewish  Fathers , comprising  Pirke  Aboth 
and  Pereq  R.  Meir  in  Hebrew  and  English , with  critical  and  illustrative  no- 
tes etc..,  Cambridge  1877  (giebt  den  Text  genau  nach  einer  Cambridger  Hand- 
schrift,  Unieersüy  Addit.  470,  1).  — Strack,  ma»  Die  Sprûche  der  Vâter, 
ein  ethischer  Mischna-Traktat,  mit  kurzer  Einleitung,  Anmerkungen  and  einem 
Wortregister,  1882,  2.  Aufl.  1888  (daselbst  in  der  Einleitung  auch  noch  andere 
Literatur).  — Zur  Erlâuterung  auch:  Geiger,  Nachgelassene  Schriften  Bd.  IV. 
— Lu  Ginzburg,  Sprûche  der  Vâter,  erstes  Kapitel,  historisch  beleuchtet, 
Leipziger  Dissert.  1890.  — Kristeller,  Der  ethische  Tractat  der  Mischnah 
Pirke  Aboth  d.  i.  Sprûche  der  Vâter,  ûbers.  Berlin  1890.  — Aeltere  Ausgaben 
and  Literatur  s.  bei:  Wolf , Biblioth.  Hebraea  H,  700 — 703.  909.  IV,  321 — 323. 
Ste inschneider , Catalogue  librorum  ffebraeorum  in  Biblioth . Bodleiana 
col.  228 — 239.  (Zedner),  Catalogue  of  the  Hebretc  Books  in  the  library  of  the 
British  Muséum  (1867)  p.  550 — 555. 


IV.  Die  parànetische  Erzâhlung. 

1.  Das  Bach  Judith. 

Eine  eigenthümliche  Literaturgattung,  die  in  unserer  Période 
mehrfach  gepflegt  wurde,  ist  die  parânetische  Erzâhlung.  Anf  Grund 
freier  dichterischer  Erfindung  werden  Geschichten  erzâhlt,  die  zwar 
nach  der  Absicht  des  Verfassèrs  wohl  als  wirkliche  Geschichten 
gelten  sollen,  die  aber  nicht  zum  Zweck  historischer  Belehrung, 
sondera  zum  Zweck  sittlich-religiCser  Unterweisung  und  Ermunte- 
rung  dargestellt  werden.  An  den  erzâhlten  Ereignissen  — aus  der 
Geschichte  des  j&dischen  Volkes  oder  ans  dem  Leben  Einzelner  — 
sollen  die  Leser  lernen,  dass  die  Furcht  Gottes  doch  auch  die  hôchste 
Weisheit  sei,  da  Gott  seinen  Kindera  schliesslich  immer  wunderbar 
hindurchhilft,  wenn  er  sie  auch  vorQbergehend  in  Noth  und  Gefahr 
bringt 

Eine  Erzâhlung  dieser  Art  ist  die  Geschichte  der  Judith.  Der 
Inhalt  ist  in  K&rze  folgender.  Nebukadnezar,  der  KOnig  von 
Assyrien  («c!),  fordert  die  Vôlker  Vorder-Asiens,  darunter  auch  die 
Bewohner  Palâstina’s  auf,  ihm  Heerfolge  zu  leisten  in  seinem  Kriege 
gegen  Arphaxad,  den  Kônig  von  Medien.  Da  die  Aufgeforderten 
dem  Befehle  nicht  gehorcben,  sendet  Nebukadnezar  nach  Besiegung 
des  Arphaxad  seinen  Oberfeldherrn  Holofernes  mit  grosser  Kriegs- 
macht  gegen  jene  Vôlker  des  Westens,  um  sie  wegen  ihres  Unge- 
horsams  zu  zttchtigen.  Holofernes  fiihrt  den  Befehl  aus,  verwttstet 
die  Lânder  und  zerst&rt  die  Heiligth&mer,  damit  man  den  Nebukad- 
nezar allein  als  Gott  verehre  (Cap.  1 —3  '.  Als  er  bis  in  die  Ebene 
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Esdrelon  vorgedrungen  ist,  rfisten  sich  die  Jaden,  die  eben  erst  nus 
der  Gefangenschaft  zuriickgekehrt  sind  and  ihren  Caltus  neu  ein- 
gerichtet  haben  («te!  zur  Zeit  Nebukadnezar’s),  zum  Widerstand. 
Auf  Anordnung  des  Hohenpriesters  Joakim  versperren  sie  dem 
Holofernes  bei  der  Festung  Betylua  (BervXova,  im  Lateinischen 
Bethulia),  gegenüber  der  Ebene  Esdrelon,  den  Durchzug  nach  Jéru- 
salem (Cap.  4— 6)17).  Wâhrend  nun  Holofernes  Betylua  belagert 
und  die  Noth  in  der  Stadt  bereits  aufs  Hôchste  gestiegen  ist,  be- 
schliesst  Judith,  eine  reiche  schône  und  fromme  Wittwe,  durch 
eine  muthige  That  ihr  Volk  zu  retten  (Cap.  7—9).  Nur  von  einer 
Skia  vin  begleitet,  geht  sie,  schtin  geschmückt,  hinaus  in  das  feind- 
liche  Lager  und  verschafft  sich  durch  die  Vorspiegelung,  dass  sie 
den  Feinden  den  Weg  nach  Jérusalem  zeigen  voile,  Zugang  zo 
Holofernes.  Holofernes  schenkt  ihr  Vertrauen  und  wird  durch  ihre 
Schônheit  gereizt.  Nach  dreitfigigem  V erweilen  im  Lager  muss  sie 
an  einera  Trinkgelage  theilnehmen,  nach  dessen  Beendigung  sie  mit 
Holofernes  allein  im  Zelte  zurttckgelassen  wird.  Holofernes  ist  aber 
vom  Weine  so  trunken,  dass  Judith  nun  ihr  Vorhaben  ausführen 
kann.  Sie  nimmt  das  eigene  Schwert  des  Holofernes  und  schlâgt 
ihm  damit  das  Haupt  ab.  Unbehelligt  entfernt  sie  sich  aus  dem 
Lager;  das  Haupt  des  Holofernes  lâsst  sie  von  ihrer  Sklavin  io 
einem  Sacke  mitnehmen.  | So  kommt  sie  zurfick  nach  Betylua,  wo 
sie  mit  Jubel  empfangen  wird  (Cap.  10—13)..  Als  die  Feinde 
merkten,  was  geschehen  war,  flohen  sie  nach  allen  Seiten  ans- 
einander  und  wurden  von  den  Juden  mit  Leichtigkeit  niederge- 
macht.  Judith  aber  wurde  von  ganz  Israël  als  Retterin  gepriesen 
(Cap.  14—16). 


17)  Die  Stadt  Berviova  (Bethulia)  kommt  BOnst  nicht  vor  (ausser  bei 
christlichen  Pilgern,  welche  sie  auf  Grund  unserer  Erzàhiung  bald  da  bald 
dort  ansetzen).  An  ihrer  Existenz  ist  trotzdem  wohl  nicht  zu  zweifeln,  da  der 
Verfasser  fur  seine  Erzàhiung  doch  nicht  erst  eine  künstliche  Géographie  ge- 
schaffen  haben  wird.  Ueber  ihre  muthmassliche  Lage  s.  Robinson.  Palâ- 
stina  m,  382,  586  f.  Ders.,  Neuere  biblische  Forschungen  S.  443.  Fritzscbe 
in  Schenkel’s  Bibellex.  I,  431.  Quérin,  Samarie  I,  344 — 350.  Maria,  In- 
tomo  al  rero  sito  di  Betulia.  Estralto  dal  Periodico  La  Terra  Santa,  Firttat 
1887  (nach  Zeitschr.  des  DPV.  XII,  117).  Schlatter,  Zur  Topographie  und 
Geschichte  PalSstina’s  1893,  S.  277  ff.  — Der  Palâstina-Pilger  Theodosiut 
(et/.  Oildemeister  1882)  erwâhnt  § 20  Betulia,  ubi  Olofemet  mortuue  est,  im 
âussersten  Sfiden  Palfistina’s  XII  mil.  pats,  sfldlich  von  Raphia.  Dort  bat 
allerdings  ein  Ort  dieses  Namens  existirt  (s.  Wesseltng,  Vetera  Romanorum 
itineraria  p.  719;  Kuhn,  Die  stâdtisehe  und  bfirgerliche  Verfassung  des  rô- 
mischen  Reichs  II,  367  f.;  Gildemeister’s  Anm.  zu  Theodosius).  Allein  dieeer 
kann  nicht  gemeint  sein,  da  UDser  Betylua  viel  weiter  nôrdlich,  in  Samarien, 
gelegen  haben  muss. 
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D&  das  Bach  in  die  christliche  Bibel  Aufnahme  gefunden  hat, 
so  haben  sich  nicht  nur  katholische,  sondera  auch  manche  protestan- 
tische  Theologen  verpflichtet  gef&hlt,  die  Geschichtlichkeit  der  Er- 
zâhlnng  zn  vertheidigen  (so  auf  protestantischer  Seite  namentlich 
anch  noch  0.  Wolff  1861).  Die  geschichtlichen  Verstflsse  sind  aber 
so  stark,  und  der  parânetische  Zweck  liegt  so  auf  der  Hand,  dass 
man  anch  nicht  einmal  einen  historischen  Kern  annehmen  kann. 
Das  Buch  ist  eine  freie  Composition,  die  lediglich  den  Zweck  hat, 
das  Yolk  zu  tapferem.  Wider stand  gegen  die  Feinde  seines  Glaubens 
and  seiner  Freiheit  za  ermuntera.  Dabei  ist  der  Standpunkt  des 
Yerfassers  bereits  ganz  der  der  pharisftischen  Gesetzlichkeit  Ge- 
rade  die  peinliche  Sorgfalt  in  der  Beobachtung  der  Reinheits-  and 
Speisegesetze  wird  an  Judith  geriihmt  and  deutlich  zu  verstehen 
gegeben,  dass  sie  eben  deshalb  Gott  auf  ihrer  Seite  hat.  Die  er- 
zâhlte  Geschichte  weist  uns  aber  in  eine  Zeit,  wo  nicht  nur  dem 
Volke,  sondera  anch  seinem  Glauben  Gefahr  drohte.  Denn  Holo- 
fernes  verlangt,  dass  Nebakadnezar  als  Gott  verehrt  werde.  Aus 
diesem  Grande  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  die  Dichtang  ver- 
aniasst  ist  dnrch  die  Unteraehmangen  des  Artaxerxes  Ochus 
gegen  die  Jaden  am  350  v.  Chr.,  mit  welchen  schon  Snlpicias  Severas 
and  im  vorigen  Jahrhundert  Gibert  die  Geschichte  der  Judith 
combinirt  baben,  and  welche  auch  manche  Nenere  wie  Herzfeld, 
Gutschmid,  Nôldeke,  Robertson  Smith  und  Wellhausen  aïs  den 
historischen  Hintergrund  der  Judithdichtang  betrachten ,s).  Letzteres 
wird  nar  in  sehr  allgemeinem  Sinne  richtig  sein  (wie  es  auch  von 
Einigen  der  Genannten  gemeint  ist).  Es  kann  D&mlich  allerdings 
nicht  zufàllig  sein,  dass  zwei  Feldherren,  welche  an  den  Feldziigen 
des  Artaxerxes  Ochus  gegen  Aegypten,  Phonicien  and  Judàa  be- 
theiligt  waren,  Holofernes  und  Bagoas,  auch  im  Buch  Judith 
eine  Rolle  spielen19).  Die  Geschichte  des  Ochus  hat  also  dem  Yer- 


18ï  Sulpicius  Sererus  Chr  on.  II,  14 — 16  (im  Wiener  Corpus  script . 
eccl.  lai . vol.  I;  die  Erôrterung  der  Judith-Geschichtc  durch  Sulpicius  Severus 
wird  mit  Becht  von  Gutschmid  wegen  ihrer  historischen  Umsicht  geriihmt).  — 
Gibert,  Mémoires  de  V Acad,  des  Inscriptions  et  Bc/les-Ijeftres  alte  Sérié  t.  XXI, 
1754,  p.  42 — 82.  — Herzfeld,  Gesch.  des  Volkes  Jisrael  II,  118.  — Gut- 
schmid, Rec.  von  Bernays’  Ueber  die  Chronik  des  Sulpicius  Severus,  in: 
Jahrbb.  f.  class.  Philol.  1863,  S.  714  = Kleine  Schriften  V,  286.  — Noldeke, 
Die  alttestamentl.  Literatur  186S,  S.  96.  Ders.,  Aufsàtze  zur  persischen  Ge- 
schichte (1887)  S.  78.  — Robertson  Smith,  Das  Alte  Testament,  seine  Enfc- 
stehung  und  Ueberlieferung  (deutsche  Uebers.)  1S94,  S.  419.  — Wellhausen, 
I*raelitiache  und  jüdische  Geschichte  1894,  S.  146  (2.  Aufl.  1895,  S.  18  i f.). 

19)  In  einer  Uebersicht  über  die  Geschichte  und  Généalogie  der  kappa- 
dodechen  Konige  sagt  Diodor.  XXXI,  19,  2—3,  dass  Holophernes,  der 
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fasser  Material  fiir  seine  Nomenclatur  and  wohl  auch  den  allge- 
meinsten  historischen  Rahmen  geliefert  Aber  Ochns  hat,  so  viel 
wir  wissen,  von  den  Juden  nicht  verlangt,  dass  sie  ihn  als  Gott 
verehrten,  w&hrend  im  Bach  Judith  gerade  dies  hervorgehoben 
■wird  (3,  9)20).  Und  der  Name  Nebukadnezar  beweist,  dass  der  Ver- 
fasser  die  N amen  seiner  Helden  nicht  aus  der  Geschichte  seiner 
Zeit,  sondera  aus  einer  früheren  entnimmt.  Er  schreibt  also  in 


Bruder  des  Konigs  (Satrapen)  Ariarathes  von  Kappadocien , von  diesem  abge- 
sandt,  um  mit  den  Persem  gegen  die  Aegypter  zu  kâmpfen,  mit  grossen  Ehren 
zurûckgekehrt  sei,  welche  O chus»  der  Kônig  der  Perser,  ihm  veriiehen  habe. 
Welcher  agyptische  Feldzug  des  Ochus  gemeint  ist,  ist  ungewiss,  da  Holo- 
phemes  in  der  Geschichte  dieser  Feldzuge  sonet  nicht  genannt  wird.  In  der 
Geschichte  des  Feldzuges  des  Ochus  gegen  Phonicien  und  Aegypten  vom  J. 
850  erwâhnt  Diodor.  XVI,  47,  4 unter  den  Befehlshabem  auch  einen  Bagoas, 
welcher  nach  XVII,  5,  3 Eunuche  war  (vgl.  auch  Pauly-Wissowa,  Real-Enc. 
a.  v.).  Es  ist  ohne  Zweifel  derselbe,  welcher  nach  Joseph . Antt.  XI,  7,  1 den 
jüdischen  Tempel  „entweiht“  hat  ( àfiiavev , nâmlich  dadurch,  dass  er  ihn  be- 
trat)  und  das  Opfera  im  Tempel  mit  einer  Steuer  belegt  hat,  welche  sieben 
Jahre  lang  bezahlt  wurde.  Bei  einem  seiner  âgyptischen  Feldzûge  fïïhrte 
Ochus  auch  jûdische  Gefangene  aus  Palâstina  weg  und  siedelte  sie  in  Hyr- 
kanien  am  kaspischen  Meere  an  (Euseb.  Chron.  ed.  Schoene  II  p.  112  ad  am. 
Abr.  1657,  Syncell.  ed . Dindorf  I,  486,  Oros . III,  7.  Solin.  35,  4 (?)  ; s.  den  Wort- 
laut  der  Stellen  oben  S.  6).  Die  fraglichen  Feldzûge  waren  also  nebenbei 
auch  gegen  die  Juden  gerichtet.  Wenn  daher  im  Buch  Judith  ein  Holo- 
phernes  und  ein  Eunuche  Bagoas  eine  Bolle  spielen  (ûber  letzteren  s.  12, 
11.  13.  15.  13,  1.  3.  14,  14),  und  zwar  bei  einem  gegen  die  Vôlker  des  vorderen 
Asiens  und  inson  derheit  auch  gegen  die  Juden  gerichteten  Feldzuge  des  Gross- 
kônigs,  so  muss  es  als  wahrscheinlich  gelten,  dass  die  Geschichte  des  Ochns 
dem  Verf.  einen  Theil  seines  Materiales  geliefert  hat.  Es  hat  zwar  auch  noch 
um  die  Mitte  des  zweiten  Jahrh.  vor  Chr.  einen  kappadocischen  Kônig  Namens 
’OXotpéçvqç  oder  yOço<piçvijç  gegeben  ( Diodor . XXXI,  32.  Justin . XXXV,  1. 
Polyb.  III,  5,  2.  XXXÜ,  20.  XXXIÜ,  12.  Appian.  Syr.  47.  Clinton,  Fasti 
HeUenici  III,  444  sq.  Peinaeh , Revue  Numismatique , trois . Série  t.  IV,  1SS6, 
p.  315,  321,  344  sq.  Der  Name  selbst  ist  persischen  Ursprungs,  wie  Artapher- 
nes,  Dataphemes,  aber  freilich  nicht  mit  Artaphemes  identisch,  wie  B loch  et 
meint,  Revue  des  études  juives  t.  XXXI,  1895,  p.  281).  Da  dieser  mit  dem 
syrischen  Kônig  Demetrius  befreundet  war,  so  wollte  Hicks  (Journal  of  Relie- 
nie  Studies  t.  VI,  1885,  p.  261 — 274)  die  Bekanntschaft  der  Juden  mit  dem  Namen 
Holophernes  auf  diesen  zurückfîihren.  Aber  diese  Combination  liegt  sicher 
viel  femer  als  die  obige.  Letztere  wird  auch  dadurch  nicht  beeintrâchtigt, 
dass  der  Name  Bagoas  hâufig  war  ( Plinius  Rist.  Nat.  XIII,  41:  i ta  voeant 
spadones , qui  apud  eos  etiam  regnavere).  Denn  das  Entscheidende  ist  das  Zu- 
sammentreffen  der  beiden  Namen  Holophernes  und  Bagoas. 

20)  Ueber  die  Untemehmungen  des  Artaxerxes  Ochus  gegen  die  Juden 
wissen  wir  nur,  was  in  der  vorigen  Anmerkung  bereits  erwâhnt  ist,  nâmhch 
1)  die  Wegfïihrung  jûdischer  Gefangener  nach  Hyrkanien,  und  2)  das  Vorgehen 
des  Bagoas  Joseph.  Antt.  XI,  7,  1.  Von  dem  Verlangen  gôttlicher  Verehrung 
oder  ûberhaupt  einer  Gefahrdung  der  jüdischen  Religion  ist  nicht  die  Rede. 
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einer  spâteren  Période  und  zwar  einer  solchen,  in  weloher  die 
Religion  des  jiidischen  Volkes  bedroht  war.  Das  erinnert  an 
Daniel  and  an  die  makkab&ische  Zeit.  In  diese  Zeit  lâsst  sich 
daher  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  die  Entstehung  des  Bûches 
verlegen  (so  z.  B.  auch  Fritzsche,  Ewald,  Hilgenfeld  1861,  NOldeke). 
Da  das  Interesse  fûr  die  politische  Freiheit  bei  dem  Verfasser 
ebenso  stark  ist  wie  das  f&r  die  religidse,  so  wird  man  vielleicht 
nicht  an  die  erste  Zeit  der  Erhebung,  sondera  an  eine  etwas  spâtere 
Période  zn  denken  haben.  Bis  in  die  rOmische  Zeit  herabzngehen, 
ist  nicht  rathsam,  da  der  politische  Hintergrund  (der  Hohepriester 
als  Oberhanpt  des  jttdischen  Staates,  die  hellenistischen  Stâdte  als 
selbstftndige,  dem  GrosskOnig  nur  zur  Heeresfolge  verpflichtete 
Staaten)  weit  mehr  der  griechischen  als  der  rômischen  Zeit  ent- 
spricht  Ganz  unmâglich  ist  es,  die  Abfassnng  in  die  Zeit  Trajan’s 
zu  setzen  (so  Hitzig,  Gràtz  und  namentlich  Volkmar,  der  in  unserem 
Bûche  eine  verhiillte  Darstellung  der  trajanischen  Feldz&ge  fîndet). 
Denn  die  Geschichte  der  Judith  ist  bereits  dem  Clemens  Romanus 
(gegen  Ende  des  ersten  Jahrh.  nach  Chr.)  bekannt. 

Das  Buch  hat  dem  Hieronymus  in  einem  chald&ischen 
Texte  vorgelegen  (s.  unten).  Wie  sich  dieser  zu  unserm  griecbi- 
schen  Texte  verhalte,  lâsst  sich  nicht  bestimmt  sagen,  da  wir  nicht 
wissen,  wie  weit  sich  Hieronymus  bei  seiner  Bearbeitung  des  latei- 
nischen  Textes  an  den  chald&ischen  angeschlossen  hat.  Jedenfalls 
ist  ans  inneren  | Grûnden  ziemlich  sicher  — wie  auch  fast  allge- 
mein  angenommen  wird  — , dass  unser  griechischer  Text  Ueber- 
setzung  eines  hebr&ischen  (oder  aram&ischen)  Originales  ist 
(s.  Movers  in  der  unten  genannten  Abhandlung  und  Fritzsche,  Handb. 
S.  1151). 

Bei  den  (palâstinensischen)  Juden  war  das  Buch  zur  Zeit  des  Origenes 
nicht  im  Gebrauch,  auch  kein  hebrâischer  Text  davon  bekannt:  Epist.  ad 
Afriean.  e.  13:  'Eftpaîoi  T(jj  Ttof&q  ov  zptSrrat  ovâk  t ÿ 'Iovi ovâs  yàp 
lyovaty  avrà  êv  tmoxpùpotç  ipçaïorl'  cù;  an'  avrwv  /ta9ovrtç  fyvtèxa/ttv.  — 
Vennuthlich  ist  also  der  hebrâische  Grundtext  fr&h  verloren  gegangen,  und 
der  dem  Hieronymus  bekannte  chaldâische  Text  war  eine  spâtere  Bearbeitung 
nach  dem  Griechischen.  Ueber  noch  spâtere  jfldische  Bcarbeitungen  s.  Zunz, 
Die  gottesdienstlichen  Vortrâge  der  Juden  S.  124  £ Jellinek,  Bet  ha-Midrasch 
1,  130 — 131.  H,  12—22.  Lipsius,  J&dische  Quellen  zur  Judithsage  (Zeitschr. 
f&r  wissenschaftl.  TheoL  18U7,  S.  337 — 3*K>).  Bail  in  IVace’  Apoerypha  ige- 
naner  Titel  s.  oben  S.  145)  I,  1N8H,  p.  252 — 257.  Ganter,  An  unhmcn  htbreic 
rertion  of  the  history  of  Judith  {Proeeedimjs  of  the  Society  of  Biblica t Archaeo- 
loçy  XVI,  1894,  p.  15(5—163). 

Gebranch  in  der  christlichen  Kirche:  Clemens  Itomanus  e.  55: 
7omB&  rj  paxafta.  — ïertullian.  De  monoyam.  e.  17:  nec  Joannes  aliqui 
Christ*  spado,  nec  Judith  (ilia  Merari  nec  tôt  alia  exempta  sanctorum  (!).  — 
Clemens  Alexandr.  Strom.  H,  7,  35.  IV,  19, 118  (an  letzterer  S telle  Judith 
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ausdrücklich  erwâhnt).  — Or  ig  en  es , fragm.  ex  libro  sexto  Stromatum,  bei 
Hieronymus  adv . Rufin . lib.  I (Lommatxsch  XVII,  69  sq.)  : Homo  autem , eux  tit- 
cumbit  nécessitas  mentiendiy  diligenter  attendait  ut  sic  utatur  interdum  mendœio, 
quomodo  condimento  atque  medicamine  ; ut  servet  mensuram  efus,  ne  excedat  ter - 
minos , quibus  usa  est  Judith  contra  Holophemem  et  vicit  eum  prudent i simu- 
lations verborum.  — Andere  Citate  bei  Origenes  : Comm . in  Joann.  t.  H,  e.  16 
(Lommatxsch  I,  132);  in  lib.  Judicum  homil.  IX,  1 (Jxrmmatxsch  XI,  279);  de 
oratione  e.  13  (Lommatxsch  XVII,  134);  de  oratione  c . 29  (Lommatxsch  XVII, 
246).  — Ueber  die  weitere  Geschichte  des  Gebrauches  s.  die  Kanonsgeschichte. 

Der  griechische  Text  liegt  in  drei  Recensionen  vor:  1)  Der  ur- 
sprüngliche  Text  ist  der  in  den  meisten  Handschriften  enthaltene,  u.  A.  auch 
im  Vaticanus  (in  den  kritischen  Apparaten  mit  Nr.  II  bezeichnet),  Alezan - 
drinus  (Nr.  III)  und  Sinaiticus  (Nr.  X).  — 2)  Ein  überarbei teter  Text  ist  der 
in  cod.  58  vorliegende  (die  Numerirung  der  Handschriften  nach  Holmes  and 
Parsons).  Derselbe  Text  liegt  auch  der  alten  lateinischen  und  der  syrischen 
Uebersetzung  zu  Grande.  — 3)  Eine  andere,  aber  mit  der  eben  genannten 
verwandte  Recension  des  Textes  ist  enthalten  in  den  codd . 19  und  108.  — 
Ueber  die  Ausgaben  s.  oben  S.  143 f. 

Von  den  alten  Uebersetzungen  sind  auch  bei  unserem  Bûche  vor 
allem  zu  nennen:  1)  die  lateinischen,  und  zwar  a)  der  Vêtus  Latinus  (vor 
Hieronymus),  fur  welchen  Sabatier  fïinf  Handschriften  verglichen  hat,  deren 
starke  Abweichungen  von  einander  vollkommen  das  bestatigen,*  was  Hieronymus 
liber  die  multorum  codicum  varietas  vitiosissima  zu  seiner  Zeit  sagt  ( Sabatier , 
Bibliorum  sacrorum  Latinae  versiones  antiquae  t.  I,  Remis  1743,  p.  744—790). 
Ueber  das  Verhâltniss  der  Texte  zu  einander  und  zum  griechischen  s. 
Fritzsche’s  Commentar  S.  118 ff.  Eine  erhebliche  Anzahl  bisher  unbe- 
kannter  Handschriften  hat  Berger  nachgewiesen.  Im  Ganzen  verzeichnet  er 
für  das  Buch  Judith  elf  Handschriften  des  altlateinischen  Textes  ( Notices  et 
Extraits  des  manuscrits  de  la  Bibliothèque  Nationale  et  autres  Bibliothèques  t. 
XXXIV,  2,  1893,  p.  142  54.).  Nâheres  über  die  meisten  derselben  s.  bei  Ber- 
ger, Histoire  de  la  Vulgate  pendant  les  premiers  siècles  du  moyen  âge  (1893) 
p.  19,  20,  22,  25,  67,  68,  95  sq .,  97,  101.  — b)  Die  Uebersetzung  des  Hiero- 
nymus (=  Vulgata),  über  deren  Entstehung  er  selbst  im  Vorwort  sagt  (Opp. 
ed.  Vallarsi  X,  21  sq.)  : Apud  Hebraeos  liber  Judith  inter  apocrypha  [al.  hagio- 

grapha]  legitur Chaldaeo  tamen  sermone  conscriptus  inter  historias 

compidatur,  Sed  quia  hune  librum  Synodus  Nicaena  in  numéro  sanctarum 
scripturarum  legitur  computasse , acquiert  postulationi  vestrae,  immo  ezactioni , 
et  sepositis  occupât ionibus,  quibus  | vehementer  arctabar,  huit  unam  lucubratiun- 
culam  dedi,  mugis  sensum  e sensu  quam  ex  verbo  verbum  transferens . Multo- 
rum  codicum  varietatem  vitiosissimam  amputavi:  sola  ea,  quae  intelligentia 
integra  in  verbis  Chaldaeis  inrenire  potui , Latinis  expressi.  Nach  diesem 
eigenen  Gestândniss  ist  das  Werk  eine  freie  Bearbeitung  und  zwar  eine  fiüchtig 
zurecht  gemachte.  Zu  Grande  gelegt  ist  dabei  der  alte  Lateiner.  Vgl. 
F ri  tzsche’s  Commentar  S.  121  f.  Zur  Textkritik:  Thielmann,  Beitrage 
zur  Textkritik  der  Vulgata,  insbesondere  des  Bûches  Judith,  Progr.  der  Studien- 
anstalt,  Speier  1883.  — 2)  Ueber  die  syrische  Uebersetzung  und  deren 
Ausgaben  s.  oben  S.  144.  Die  syrisch-hexaplarische  Uebersetzung  des 
Bûches  Judith  hat  noch  Ma  si  us  in  einer  seitdem  verschollenen  Handschrift 
vorgelegen.  Aus  ihr  hat  er  eine  Anzahl  Glossen  in  sein  Syrorum  Peculiutn 
(im  6.  Bande  der  Antwerpener  Polyglotte  1571)  aufgenommen.  S.  Rahlfs 
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bei  hagarde,  Bibliotheca  Syriaca  1892,  8.  32® — 32*,  vgl.  19 — 21.  Nestle,  Margi- 
nalien  und  Materialien  1893,  S.  43  ff.  — 3)  Die  aethiopische  Uebersetzung 
ist  herausgegeben  von  Dillmann,  Biblia  Vet.  Test,  aethiopica  U V,  1894.  — Die 
Londoner  Polyglotte  (Bd.  IV)  giebt  ausser  dem  griechischen  Text  nur  die 
Lateinische  Vulgata  und  den  Syrer. 

Die  exegetischen  Hûlfsmittel  überhaupt  s.  oben  S.  144 f.  — Commen- 
tare:  Fritz  sche,  Die  Bûcher  Tobi  und  Judith  erklart  (Exegetisches  Hand- 
buch  zu  den  Apokryphen,  2.  Thl.),  Leipzig  1853.  — O.  Wolff,  Das  Buch  Ju- 
dith als  geschichtliche  Urkunde  vertheidigt  und  erklart,  Leipzig  18(31.  — 
Scholz,  Comment&r  zum  Bûche  Judith.  1887.  2.  Aufl.  1896.  — Bail  in 
Wace'  Apoerypha  (genauer  Titel  s.  oben  S.  145)  I,  1888,  p . 241—360.  — Die 
â itère  Literatur  bei  Fabricius , Biblioth . graec.  ed.  Hurles  IH,  736—738.  Fürst, 
Biblioth . Judaica  II,  51  (unter  „Jehudit“).  Volkmar,  Handb.  der  Einl.  in  die 
Apokryphen  I,  1 (1860)  S.  3—5.  Herzog’s  Real-Enc.  3.  Aufl.  I,  635  f. 

Einzel-Untersuchungen:  Mont  faucon,  La  vérité  de  Phistoire  de 
Judith,  Paris  1690.  — Oibert,  Dissertation  sur  Phistoire  de  Judith  ( Mémoires 
de  V Académie  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres , al  te  Sérié,  t.  XXI,  1754,  p.  42 — 
82).  — Movers,  Ueber  die  Ursprache  der  deuterokanonischen  Bûcher  des  A.  T. 
(Zeitschr.  für  Philos,  und  kathol.  Theol.  Hft.  13,  1835,  S.  31  ff.  [nur  über  Ju- 
dith]). — Schoenhaupt , Études  historiques  et  critiques  sur  le  livre  de  Judith, 
Strasb . 1839.  — Reus  s,  Art.  „ Judith"  in  Ersch  und  Gruber’s  Allg.  Encykl. 
Section  II.  Bd.  28  (1851)  S.  98  ff.  — Niches , De  libro  Judithae,  Vratislav.  1854. 
— Journal  of  Sacred  Literature  and  Biblical  Record  voL  III,  1856,  p.  342—363. 
VoL  XII.  1861,  p . 421 — 440.  — Volkmar,  Die  Composition  des  Bûches  Judith 
iTheol.  Jahrbb.  1857,  S.  441—498).  — H ilgenfeld,  Zeitschr.  fÛr  wissenschaftl. 
Theol.  1858,  S.  270—281.  — R.  A.  Lipsius,  ebendas.  1859,  S.  39 — 121.  — 
Hitzig,  ebendas.  1860,  S.  240 — 250.  — Volkmar,  Handbuch  der  Einleitung 
in  die  Apokryphen,  I.  Thl.  1.  Abth.  Judith,  1860.  — Hilgenfeld,  Zeitschr. 
f.  wissensch.  Theol.  1861,  S.  335 — 385.  — K.  H.  A.  Lipsius,  Sprachliches  zum 
Bûche  Judith  (Zeitschr.  f.  wissensch.  Theol.  1862,  S.  103 — 105).  — Ewald, 
Gesch.  des  Volkes  Israël  Bd.  IV  (3.  Aufl.  1864)  S.  61Sff.  — OppertfLe  livre 
de  Judith  ( Annuaire  de  la  Société  d’ethnographie  1865,  auch  separat). — Grâtz, 
Gesch.  der  Juden  Bd.  IV  (2.  Aufl.  1S(>6),  Note  14,  S.  439 ff.  — R.  A.  Lipsius, 
Jûdische  Quellen  zur  Judithsage  (Zeitschr.  f.  wissenschaftl.  Theol.  1867,  S. 
337 — 366).  — Fritzsche  in  Schenkel's  Bibellex.  III,  445  ff.  — Scholz,  Das 
Buch  Judith,  eine  Prophétie  (Vortrag)  1885.  — Weissmann,  Das  Buch  Ju- 
dith, historisch-kritisch  beleuchtet,  1890.  — Fourrière , Les  emprunts  d’Homère 
au  litre  de  Judith , Amiens  1889,  auch  deutsch:  Homers  Entlehnungen  aus 
dem  Bûche  Judith,  1891.  — Klein,  Ueber  das  Buch  Judith  (Actes  du  huitième 
cftngrès  international  des  orientalistes , tenu  en  1889  à Stockholm  et  à Christia- 
nia, deuxième  partie , Section  Sémitique , Ixidc  1893,  fasc.  2,  p.  85—105).  — 
Schlatter,  Zur  Topographie  und  Geschichte  Palâstinas,  1893,  S.  277 — 2s9.  — 
Nestle,  Marginalien  und  Materialien  1893,  S.  43  fl’.  — Die  Einleitungswerke 
von  Jahn,  Eichhorn,  Bertholdt,  Welte,  Scholz,  Nbldeke,  De  Wette- 
Schrader,  Reusch,  Keil,  Kaulen,  Kleinert,  Reuss,  Vatke,  Cornelv , 
Konig  (s.  oben  S.  145  fo. 

Neuere  katholische  Rettungen  imeist  mit  Hülfe  der  Assyriologie) : 
R obi  ou,  Deux  questions  de  chronologie  et  d'histoire  éclaircies  par  les  annales 
(P Assurbanipa t {Revue  archéologique , Noue.  Série  t.  XXX,  1875,  p.  23 — 38,80 — 
92).  — Delattre , Le  peuple  et  l’empire  des  Mèdes  jusqu’à  la  fin  du  règne  de 
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Cyaxare  (Mémoires  couronnés  et  mémoires  des  savants  étrangers  publiés  par 
l' Académie  de  Bruxelles,  tome  XLV,  1883)  p.  148 — 161.  Ders.,  Le  lirre  de  Ju- 
dith (La  Controverse  et  le  Contemporain  1884,  auch  aeparat  Lyon  1884).  — 
Vigouroux,  Die  Bibel  und  die  neueren  Entdeckungen,  deutsche  Uebers.  Bd. 
IV,  1886,  S.  242-271.  — Neteler,  Untersuchung  der  geschichtlichen  und  der 
kanonischen  Geltung  des  Bûches  Judith  1886.  — Palmieri,  De  reritate  histo- 
rica  libri  Judith,  1886.  — Brunengo,  Il  Nabucodonosor  di  Qiuditta  (OiviUà 
Cattolica,  Sérié  XIII,  vol.  III — X,  1886 — 1888,  auch  separat  Borna  1888)  [aus- 
fuhrlicb,  mit  Aufwendung  von  viel  Gelehrsamkeit].  — Eaulen  Art.  „Judithu 
in  Wetzer  und  Welte’s  Kirchenlexikon,  2.  Aufl.  Bd.  VI,  1889.  — Riessler, 
Chronologische  Fixirung  der  Heldenthat  Judiths  (Katholik  1894,  II,  S.  1—8.) 
— Raboisson,  La  véracité  du  livre  de  Judith  (Revue  illustrée  de  la  Terre 
Sainte  1894,  s.  Zeitschr.  des  DPV.  XVIII,  219).  — Noch  andere  katholische 
Apologeten  s.  bei  Cornely,  Introduetio  in  U.  T.  libros  saeros  II,  1,  1887, 
p.  400. 


2.  Das  Bach  Tobit. 

Eia  Werk  àhnlicher  Art  wie  Judith  ist  das  Buch  Tobit,  nur 
dass  es  sich  nicht  auf  dem  Boden  der  politischen  Geschichte,  son- 
dern  auf  dem  der  Biographie  bewegt,  and  dem  eatsprechead  mit 
seiner  Par&nese  sich  nicht  an  das  Volk,  sondera  an  den  Einzelnen 
wendet  — Tobit,  der  Sohn  Tobiel’s  vom  Staminé  Naphthali,  der 
in  den  Tagen  Salmanassar's  des  KOnigs  von  Assyrien  als  Gefangener 
nach  Ninive  weggeftthrt  worden  war,  erz&hlt,  wie  er  sammt  seinem 
Weibe  Anna  and  seinem  Sohn  Tobias  stets,  sowohl  vor  als  nach 
|der  WegfUhrnng  in  die  Gefangenschaft,  auch  unter  den  folgenden 
Kônigen  Sanherib  and  Asarhaddon,  streng  nach  den  Anforderungen 
des  Gesetzes  gelebt  habe.  Namentlich  pflegte  er  aach,  wenn  Ange- 
hôrige  seines  Volkes  von  den  Assyrern  getôdtet  und  anbeerdigt 
liegen  gelassen  wurden,  dieselben  zu  bestatten.  Als  er  einst  nach 
Austtbung  eines  solchen  Liebesdienstes  im  Freien  schlief  (um  nicht 
als  ein  durch  dieLeiche  Verunreinigter  sein  Hans  unrein  zu  machen), 
fiel  ibm  Sperlingskoth  in  die  Augen,  infolge  dessen  er  erblindete 
(Cap.  1—3,  6).  Zur  selben  Zeit  lebte  in  Ekbatana  in  Medien  eine 
fromme  Jüdin,  Sara  die  Tochter  Raguel’s,  welche  schon  sieben 
Manner  gehabt  hatte,  die  aber  aile  in  der  Brautnacht  von  dem 
bSsen  Geist  Asmodi  getôdtet  worden  waren  (Cap.  3,  7 — 17)21).  Der 
alte  Tobit  erinnerte  sich  indessen  in  seinem  Elende,  dass  er  einst 
bei  einem  Stammesgenossen  Gabael  in  Rhages  in  Medien  zehn 
Talente  Silbers  hinterlegt  habe.  Er  sendet  daher,  da  er  den  Tod 


21)  Auf  eine  verwandte  indische  Sage  verweist  Gildemeister,  Orient 
und  Occident  I,  18(52,  S.  745  f.;  auf  eine  russische:  Schiefner,  Orient  und 
Occident  II,  1864,  S.  174  f. 
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erwartet,  seinen  Sohn  Tobias  dorthin  mit  der  Weisung,  das  Geld, 
das  sein  Erbe  sein  soll,  sich  aush&ndigen  zu  lassen.  Tobias  geht 
und  nimmt  sich  einen  Reisegef&hrteu  mit,  der  aber  in  Wahrheit 
der  Engel  Raphaël  ist  (Cap.  4—5).  Unterwegs  badet  Tobias  im 
Tigris,  wobei  er  einen  Fisch  fângt.  Anf  Geheiss  des  Engels 
schneidet  er  diesem  Herz,  Leber  and  Galle  heraus  und  nimmt  diese 
mit  sich.  Sie  kommen  nun  nach  Ekbatana,  wo  sie  bei  Ragael 
einkebren.  Raguel  erkennt  in  Tobias  einen  Verwandten  und  giebt 
ibm  seine  Tochter  Sara  zur  Frau.  Als  die  Neuverm&hlten  in  das 
Brautgemach  eingetreten  sind,  bereitet  Tobias  nacb  Anweisung  des 
Engels  Rauch  von  dem  Herz  und  der  Leber  des  Fisches  und  ver- 
treibt  durch  diesen  Qualm  den  D&mon  Asmodi,  der  auch  ihn,  vie 
die  früheren  M&nner  der  Sara,  tôdten  wollte.  So  kann  die  vier- 
zehntfigige  Hocbzeitsfeier  ihren  ungestGrten  Verlauf  nehmen,  w&hrend 
deren  der  Engel  nach  Rhages  reist,  um  von  Gabael  das  Geld  in 
Empfang  zu  nehmen  (Cap.  6 — 9).  Nach  Beendigung  der  Hochzeit 
kehrt  Tobias  mit  seinem  Weibe  Sara  zu  seinen  Eltern  nach  Ninive 
znrfick  und  verschafft  nun  seinem  blinden  Vater  Tobit  dadurch 
wieder  das  Augenlicht,  dass  er  ihm  nach  Anweisung  des  Engels 
die  Fisch-Galle  auf  die  Augen  streicht  (Cap.  10—12).  Voll  Dankes 
gegen  Gott  stimmt  Tobit  einen  Lobgesang  an  und  lebt  darnach 
noch  beinahe  hundert  Jahre.  Auch  Tobias  wird  127  Jahre  ait 
vCap.  13—14). 

Die  Erflndung  der  Fabel  ist  reich  gegliedert,  das  Detail  mannig- 
faltig,  und  die  an  verschiedenen  Punkten  angesponnenen  F&den  der 
Erzâhlung  geschickt  in  einander  gewoben.  Als  literarisches  Er- 
zeugniss  steht  daher  unser  Buch  entschieden  hôher  als  Judith.  Der 
religiOse  Standpunkt  aber  ist  ganz  derselbe.  Auch  hier  wird  ailes 
(rewicht  auf  die  strenge  Gesetzesbeobachtung  gelegt,  zu  welcher 
auch  | die  Ausfibung  von  Werken  der  Wohlth&tigkeit  gehOrt  Dabei 
thun  wir  gelegentlich  lehrreiche  Blicke  in  den  Aberglauben  der  Zeit 
— Da  die  ganze  Erzâhlung  in  der  Diaspora  spielt,  so  scheint  der 
Verfasser  auch  vorwiegend  fiir  die  Juden  der  Diaspora  zu 
schreiben:  er  will  durch  die  Vorbilder,  die  er  den  Lesern  hier  vor 
Augen  f&hrt,  darauf  hinwirken,  dass  auch  die  in  der  Heidenwelt 
zerstreuten  Glieder  des  Volkes  treu  am  Gesetze  festhalten  und  das- 
selbe  streng  und  gewissenhaft  beobachten.  Man  kann  daher  auch 
nicht  entscheiden,  ob  das  Buch  in  Palàstina  oder  in  der  Diaspora 
entstanden  ist 

Die  Zeit  der  Abfassung  lâsst  sich  nur  innerhalb  ziemlich  weiter 
Grenzen  fixiren.  Verh&ltnissm&ssig  ani  sichersten  dttrfte  es  sein, 
dass  das  Buch  vor  dem  Tempelbau  des  Herodes  geschrieben 
ist  Freilich  glaubte  Hitzig  (Zeitschr.  fiir  wissenschaftl.  Theol. 
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1860,  S.  250  ff.)  annehmen  zu  mttssen,  dass  es  nach  der  Zerstôrung 
des  Tempels  durch  Titus  geschrieben  sei,  weil  nftmlich  bei  den  Ver- 
heissungen  am  Schluss  namentlich  auch  geweissagt  wird,  dass  der 
Tempel  wieder  in  grosser  Pracht  werde  gebaut  werden  (13,  16  f. 
14,  4—5).  Allein  bei  genauerer  Betrachtung  wird  man  es  wabr- 
scheinlich  finden,  dass  der  Yerfasser  schrieb,  aïs  der  Tempel  Seru- 
babel’s  noch  stand.  Er  stellt  sich  auf  den  Standpunkt  der  assyri- 
schen  Zeit  and  weissagt  von  hier  ans  zunftchst  die  Zerstôrung  des 
Tempels  durch  die  Chald&er  und  dann  seine  Wiedererbauung,  wobei 
er  aber  zweierlei  unterscheidet:  1)  die  Herstellung  eines  unansehn- 
lichen  Baues  bis  zum  Ablauf  einer  bestimmten  Zeit,  and  2)  die 
nach  Ablauf  dieser  Zeit  erfolgende  Wiedererbauung  in  wunder- 
barer  Pracht  und  Herrlichkeit  (14,  5:  xal  olxoôoyrjoovci  xbv  olxov, 
ovx  oïoç  6 xçôxeçoç,  Smç  xÀrjQw&côoi  xaïQOÏ  xov  atœvoç'  xal  ptxà 
xavxa  èxiox çéipovoiv  èx  xcôv  alxftaXmoimv  xcà  olxoôofiijoovoir 
' hQovoaXtjn  èvxlpœç'  xal  o oîxoç  rov  d-eov  è»  avrjj  olxoôofiTjfrrjOi- 
xat  elç  xâoaç  xàç  yevsàç  xov  almvoç  olxoôopÿ  èvô6gq>,  xafrmç 
èXâlrjoav  xsçl  avxijç  ol  nçoq>rjxai).  Der  historische  Bau,  welchen 
der  Yerfasser  kennt,  ist  also  unansehnlicher  als  der  friihere,  salo- 
monische  Tempel  (ovx  oloç  ô xçoxbqoç).  So  kdnnte  er  sich  doch 
kaum  ausdrttcken,  wenn  er  den  herodianischen  Tempel  schon  ge- 
kannt  h&tte.  Bildet  also  dieser  den  terminus  ad  quem  für  die  Ab- 
fassung  des  Bûches,  so  wird  man  am  sichersten  gehen,  wenn  man 
sagt,  dass  dasselbe  im  Lanfe  der  letzten  zwei  Jahrhunderte 
vor  Christo  geschrieben  ist  Denn  weiter  binauf  zu  gehen,  ver* 
bietet  der  ganze  Geist  des  Bûches. 

Dem  Hieronymus  hat,  wie  vom  Buch  Judith  so  auch  vont 
Buch  Tobit  ein  chaldftischer  Text  vorgelegen,  welchen  er  bei 
seiner  lateinischen  Bearbeitung  benützt  hat  (s.  unten).  Ein  solcher 
chaldàischer  Text  ist  uns  noch  erhalten  in  einer  erst  in  nenerer 
| Zeit  von  der  bodlejanischen  Bibliothek  in  Oxford  erworbenen  Hand- 
schrift,  wonach  Neubauer  ihn  herausgegeben  hat  (The  book  of 
Tobit,  a chaldee  text  etc.  ed.  by  Neubauer , Oxford  1878).  Beide  Texte, 
der  lateinische  des  Hieronymus  und  dieser  chaldàische,  haben  eine 
auffallende  Eigenthttmlichkeit  gemeinsam,  und  zwar  nur  sie.  W&h* 
rend  nàmlich  nach  dem  griechischen  Text  und  den  anderen  Ueber* 
setzungen  Tobit  im  ersten  Abschnitt  (Cap.  1, 1—3,  6)  in  der  ersten 
Person  erz&hlt,  und  erst  nachher,  nachdem  inzwischen  von  der  Sara 
die  Rede  war,  die  Erzâhlung  in  der  dritten  Person  fortfâhrt,  ge- 
brauchen  Hieronymus  und  der  Chald&er  von  Anfang  an  die  dritte 
Person.  Hiernach  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  dem  Hieronymus, 
wenn  nicht  geradezu  unser  chaldàischer  Text,  so  doch  ein  damit 
verwandter  vorgelegen  hat  (dass  unser  chaldftischer  Text  selbst 
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erst  Bearbeitung  eines  àlteren  ist,  ist  aus  anderen  Griinden  wahr- 
scheinlich,  s.  unten).  Zugleich  ist  aber  mit  jener  Eigenthümlichkeit 
auch  bewiesen,  dass  unser  chaldhischer  Text  nicht  die  Vorlage  des 
griechischen  ist  Denn  die  uniforme  Herstellung  der  dritten  Person 
ist  offenbar  das  Sekund&re;  der  Uebergang  aus  der  ersten  in  die 
dritte  Person  das  Ursprttngliche.  Ueberhaupt  aber  fehlen  An- 
haltspunkte  dafiir,  dass  unser  griechischer  Text  Ueber- 
setznng  einer  semitischen  Vorlage  sei.  Denn  auch  die  beiden 
hebrâischen  Texte,  welche  im  16.  Jahrhundert  gedruckt  wurden, 
sind  sp&tere  Producte  (s.  unten).  Andererseits  sprechen  manche 
stilistische  Eigenthûmlichkeiten  (z.  B.  die  Formel  xakoç  xal  àya&oq 
7,  7)  fur  die  Originalité  des  griechischen  Textes22). 

Auf  eine  altéré  Legende  wird  14,  10  Bezug  genommen,  indem  es  heisst, 
dass  Aman  seinen  Pfiegevater  Achiachar  „vom  Lichte  zur  Finsterniss“  habe 
bringen  wollen,  dafür  aber  selbst  „in  die  Finsterniss"  gestossen  worden  sei. 
Uztcrgapoç  war  nach  1,  21  f.  ein  Verwandter  Tobit's  und  hoher  Beamter  des 
Kônigs.  £r  wird  auch  2,  10  u.  11,  17  erwâhnt,  an  letzterer  Stelle  zugleich 
mit  seinem  Neffen  Nasbas,  der  augenscheinlich  mit  jenem  Aman  identisch 
ist.  Der  Name  des  Achiachar  lautet  im  Text  des  cocL  Sin.  1,  21  f. 

11,  17  ’Aztixéç,  14,  10  ’Azetxaçoç,  im  alten  Lateiner  Achicarus,  der  seines 
Neffen  im  cod.  Sin.  11,  17  Napâôy  14,  10  Naôdfc  im  alten  Lateiner  NabcU  und 
NabatL  Cod.  Vat.  hat  14,  10  *AÔdfi.  Die  im  Vulgartext  überlieferten  Formen 
Naofluç  (11, 17)  und  'Afiav  (14,  10)  sind  offenbar  beide  corrumpirt,  letztere  ent- 
standen  durch  Beminiscenz  an  die  verwandte  Geschichte  von  Haman  und 
Mardochai  im  Bûche  Esther.  — Die  Legende,  auf  welche  14,  10  nur  kurz  an- 
gespielt  wird,  ist  uns  in  breiter  Ansfiihrung  in  verschiedenen  Becensionen, 
arabisch,  nen-aramàisch,  aethiopisch  und  slavisch  erhalten.  Im  Arabischen 
heissen  die  beiden  Hauptpersonen  Ohaikar  und  Nadan,  im  Neu-aramaischen 
Chikar  und  Nadan,  im  Slavischen  Akyrios  und  An  ad  an.  Die  'ursprüng- 
Jiche  Fonn  f&r  Chaikar,  Chikar  ist  Achikar,  wie  der  Name  in  einem  syrischen 
Fragment  weiser  Sprüche  lautet  (Kuhn,  Byzantin.  Zeitschr.  I,  128).  Moderne 
Uebersetzungen  des  arabischen  Textes  im  Anschluss  an  1001  Nacht,  in  deren 
Handschriften  jedoch  die  Erzâhlung  sich  nicht  findet,  verzeichnet  Kuhn  (Byz. 
Zeitschr.  I,  129).  Eine  deutsche  Uebersetzung  des  aus  dem  Arabischen  ge- 
flossenen  neu-aramaischen  Textes  giebt  Lidzbarski,  Geschichten  und  Lieder 
aus  den  neu-aramaischen  Handschriften  der  kônigl.  Bibliothek  zu  Berlin  (1896) 
B.  1—41.  Eine  deutsche  Uebersetzung  des  slavischen  Textes:  J agi  <5,  Der 
weise  Akyrios  (Byzantinische  Zeitschr.  I,  1892,  S.  107 — 126).  Ueber  die  ver- 
schiedenen Formen  und  die  Verbreitung  der  Legende  vgl.  auch:  Benfey, 
Kleinere  8chriften  II.  Bd.  3.  Abth.  S.  181  ff.  185 ff.  Kuhn,  Byzantinische 
Zeitschr.  I,  127 — 130.  Meissner,  Zeitschr.  der  DMG.  XL VIII,  1894,  S.  171 — 
197.  Lidzbarski  ebendas.  S.  671 — 675.  — Die  kurze  Anspielung  bei  Tobit 
14,  10  ist  nur  verstandlich  unter  der  Voraussetzung,  dass  die  Legende  damais 


22)  VgL  auch  Fritzsche’s  Commentar  S.  8.  Noldeke,  Monatsberichte 
der  Berliner  Akademie  1879,  S.  61.  — Für  semitischen  (aramâischen)  Urtext: 
Fuller  in  Wace*  Apoerypha  {London  1888)  I,  152 — 155,  164 — 171. 

8ohBrer,  Ossehiohts  111.  8.  Aufl.  12 
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schon  bekannt  war.  Vennuthlich  hat  sie  auch  schon  schriftlich  vorgelegen. 
Nur  darf  man  nicht  meinen,  dass  eine  der  uns  erhaltenen  Recension  en  mit 
jener  U r- Recension  identisch  sei. 

Bei  den  (palâstinensischen)  Juden  war  nach  der  Versicherung  des  Ori- 
genes  das  Buch  Tobit  zu  dessen  Zeit  nicht  in  Gebrauch  und  ein  hebrâischer 
Text  davon  nicht  bekannt  ( Origenes , Epist.  ad.  African.  c.  13,  s.  den  Wortlaut 
8.  171.  Id.,  De  ovations  c.  14  — * Lommatxsch  XVII,  143:  xjj  éh  tov  Tapyr 
filfiXtp  dvxiXéyovaiv  ol  ix  neçiToprjç  œç  fiy  êvâiathjxqj).  Dass  es  aber  bald 
darauf  doch  beliebt  wurde,  beweisen  die  vorhandenen  semitischen  Texte,  deren 
einer  bereits  dem  Hieronymus  bekannt  war. 

In  der  christlichen  Kirche  lasst  sich  der  Gebrauch  des  Bûches  schon 
bei  den  apostolischen  Vâtera  constatiren.  VgL  II  Clem.  16,  4 — Tobit  12,  8 
(dazu  Harnack's  Anm.  zu  II  Clem.).  Epist.  Polyearp.  10,  2 — Tobit  4,  10.  — 
Nach  Irenaeu8  I,  30,  11  zahlten  die  Ophiten  den  Tobiæ  zu  den  alttest&ment- 
lichen  Propheten.  — Clemens  Alexandrinus  erwâhnt  die  Geschichte  des  Tobias 
und  seines  Vaters  Tobit  Strom.  I,  21,  123  und  citirt  das  Buch  mehrmals  als 
yçatpi 7 (Strom.  Il,  23,  139;  VI,  12,  102).  — Hippolytus  zieht  in  seinem  Com- 
mentar  zur  Geschichte  der  Susanna  die  Geschichte  Tobit’s  als  Parallèle  herbei 
(Hippolyt.  ed.  Lagarde  p.  151,  vollstandiger  ed.  Bonwetsch  p.  40).  — Origenes 
Epist.  ad  African.  c.  13  nimmt  ausiuhrlich  Bezug  auf  die  Geschichte  des  To- 
bias und  sagt  dabei  ganz  allgemein:  XQàjvrat  r<p  Tcofila  ai  êxxXrjoiai.  Er  citirt 
es  daher  auch  ôfters  als  ygatpy  | ( Comment,  in  epist.  ad  Rom.  Itb.  Vin  c . 11  fin. 
— Lommatxsch  VU,  272;  de  oratione  c.  11  = Lommatxsck  XVII,  124;  vgL 
auch  de  oratione  c.  14  und  31  = Lommatxsch  XVII,  143  und  284;  contra  Gels. 
V,  19  = Lommatxsch  XIX,  196).  — Oyprianus  macht  hâufig  Gebrauch  von 
dem  Bûche  (i testimon . III,  1.  6.  62;  ad  Fortunatum  c.  11;  de  opéré  et  eleemosy- 
nis  c.  5 u.  20).  — Ueber  das  Weitere  s.  die  Werke  über  die  Kanonsgeschichte; 
auch  Jahn’s  Einl.  in  die  gottl.  Bûcher  des  Alten  Bundes,  2.  Aufl.  U.  Thl. 
3.  u.  4.  Abschn.  (1803),  erste  und  zweite  Beilage. 

Vom  griechischen  Texte  existiren  drei  Recensionen:  1)  Die  in  dezr 
meisten  HandschriRen,  u.  A.  auch  im  Vaticanus  (Nr.  II)  und  Alexandrùms 
(Nr.  III)  enthaltene.  Ihr  folgt  die  syrische  Version  bis  Cap.  7,  9.  — 2)  Der  Text 
des  cod.  Sinaiticus  (Nr.  X),  der  sehr  stark  vom  gewohnlichen  abweicht  An 
ihn  schliesst  sich  zwar  nicht  ganz,  aber  doch  vorwiegend  der  alte  Lateiner 
an.  — 3)  Der  Text  der  codd.  44,  106,  107  (nach  der  Zâhlung  von  Holmes  und 
Parsons),  der  mit  demjenigen  des  Sinaiticus  verwandt  ist.  Er  liegt  jedoch  nur 
fûr  Cap.  6,  9 — 13,  8 vor,  da  die  genannten  Handschriften  vorher  und  nachher 
die  gewôhnliche  Recension  geben.  Dieser  Text  liegt  dem  Syrer  von  Cap.  7, 10 
an  zu  Grunde.  — Ob  der  gewôhnliche  Text  oder  der  des  Sinaiticus  der  ur- 
sprüngliche  ist,  ist  schwer  zu  entscheiden,  da  fur  beides  sich  Gründe  geltend 
machen  lassen.  Für  die  Ursprünglichkeit  des  gewohnlichen  Textes  entscheiden 
sich  Fritzsche  (Proleg.  zu  seiner  Ausgabe),  Nôldeke  (Monatsberichte  der 
Berliner  Akademie  1879,  S.  45 ff.)  und  Rosenmann  (Studien  1894,  S.  28£); 
fûr  diejenige  des  Sinaiticus:  R eus  ch  (in  Beiner  Separat-  Ausgabe);  vgL  auch 
Theolog.  Literaturzeitung  1878,  333 f.  — In  Fritzsche’s  Ausgabe  der  Apo- 
kryphen  sind  sâmmtliche  drei  Texte  neben  einander  abgedruckt.  Swete^PAe 
Old  Testament  in  Qreek  according  to  the  Septuagint%  vol.  H,  1891)  giebt  den 
Text  des  Vaticanus  und  den  des  Sinaiticus  neben  einander.  Der  Text  des 
Sinaiticus  ist  separat  herausgegeben  von  Reusch  (Libellus  Tobit  e codicc 
Sinaitico  editus  et  recensitusf  Bonnae  1870).  Sonst  vgl.  über  die  Ausgaben 
oben  S.  143  £ 
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Von  den  alten  Uebersetzungen  sind  zu  nennen:  1)  die  lateinischen, 
and  zwar  a)  der  al  te  Lateiner,  dessen  Text  in  den  von  Sabatier  vergiiche- 
nen  vier  Handschriften  sehr  stark  variirt,  im  Wesentlichen  aber  mit  dem  . 
Sinaiticus  ûbereinstimmt  (Sabatier,  Bibliorum  saerorum  Latinae  ver  sûmes 
antiquae  t.  I).  Die  vier  Handschriften  Sabatier’s  reprasentiren  zwei  Recensio- 
nen,  von  denen  die  eine  in  drei  Handschriften,  die  andere  in  einer  ( Vat.  7) 
enthalten  ist  M).  Fragmente  einer  dritten  Recension  bieten  die  Citate  in  dem 
von  Mai  heransgegebenen  Spéculum  Augustini  (s.  darûber  Reusch,  Das  Bnch 
Tobias  1857,  S.  XXVI.  Neue  Ansgabe  des  Spéculum  von  Weihrich  im  Wiener 
Corpus  Script,  eccl . lot.  t . XII,  1887).  Neues  handschriftliches  Material  hat 
Berger  nachgewiesen.  Er  verzeichnet  im  Ganzen  zwolf  Handschriften  des 
altlateinischen  Textes  des  Bnches  Tobit  (Notices  et  Extraits  des  manuscrits  de 
la  Bibliothèque  Nationale  et  autres  Bibliothèques  t.  XXXTV,  2,  1893,  p.  142). 
Nâheres  fiber  die  meisten  derselben  s.  bei  Berger,  Histoire  de  la  Vulgate  pen- 
dant les  premiers  siècles  du  moyen  âge,  1893,  p . 19,  20,  22,  25,  67,  68,  95  sq.  97, 
101,  138.  Sonst  vgl.  auch:  Ilgen,  Die  Geschichte  Tobi’s  S.  CLXXXHIff 
Fritzsche,  Handb.  S.  11  f.  Reusch,  Das  Buch  Tobias  S.  XXV ff.  Sengel- 
mann,  Das  Buch  Tobit  S.  49—56.  — b)  Die  Uebersetzung  des  Hieronymus 
<«=  Vulgata ),  die  in  ahnlicher  Weise  wie  seine  Bearbeitung  des  Bûches  Judith 
entstanden  ist,  s.  praef.  in  vers,  libri  7b b.  (Vallarsi  X,  1 sq.):  Exigitis,  ut 
librum  Chaldaeo  sermone  conscriptum  ad  Latinum  stilum  tra  \ ham,  librum 
utique  Tobiae,  quem  Hebraei  de  catalogo  divinarum  scripturarum  sécantes  his 
quae  apocrypha  [aL  hagiographa  | memoranl  manciparunt.  Feci  satis  desiderio 
restro  . ...  Et  quia  vicina  est  Chaldaeorum  lingua  sermoni  Hebraico,  utrius • 
que  linguae  peritissimum  loquacetn  repérions , unius  diei  laborem  arripui , et 
quidquid  ille  mihi  Hebraicis  verbis  expressit,  hoc  ego  accito  notario  sermonibus 
Ijatinis  exposui.  Eine  Vergleichung  mit  dem  alten  Lateiner  zeigt,  dass  Hiero- 
nymus diesen  zu  Grande  gelegt  und  frei  bearbeitet  hat,  wobei  er  den  chal- 
dâischen  Text  immerhin  berücksichtigt  haben  mag.  Vgl.  Ilgen  S.  CXLIV  ff. 
Fritzsche  S.  12 f.  Reusch  S.  XXXII  ff.  Sengelmann  S.  5(3 — 61.  Eine 
nâhere  Contrôle  ist  trotz  der  Wiederauffindung  des  chaldâischen  Textes  nicht 
rooglich,  da  der  uns  erhaltene  chaldàische  Text  selbst  schon  secundâr  ist. 

2)  Der  uns  erhaltene  syrische  Text  (zum  erstenmale  gedrackt  in  der 
Londoner  Polyglotte  Bd.  IV)  ist  zusammengesetzt  aus  den  Brachstücken  zweier 
verschiedener  Version  en,  deren  eine  (bis  7,  9)  dem  gewôhn  lichen  griechischen 
Texte,  die  andere  (von  7,  10  an)  dem  Texte  der  codd.  44,  106,  107  folgte.  S. 
Ilgen  S.  CXXXVII  f.  CLXIX  ff.  Reusch  S.  XXX f.  Sengelmann  S.  47  f. 
Die  erste  Halfte  ist  die  syrisch-hexaplarische  Uebersetzung,  wie  Ceriani 
(Ije  edizioni  e i manoscritti  delle  versioni  siriache  del  Vecchio  Testamento  p. 
22  [Memorie  del  Reale  Istituto  Lombarde  di  scienxe  e lettere  vol.  XI,  1870]), 
Gwynn  (in  Wace*  Apocrypha  1888,  I p.  XLIV)  und  bes.  Rahlfs  (bei  Lagarde, 
Bibliotheca  Syriaca  1892,  S.  32*— 32*,  vgl.  19 — 21)  erwiesen  haben  (vgl.  auch 
Xoldeke,  Monatsberichte  der  Berliner  Akademie  1879,  S.  4(3.  Nés  t le,  Margi- 
nalien  und  Materialien  1893,  S.  43).  Die  syrischen  Glossen,  welche  Masius 


23)  Der  Text  des  Vaticanus  7 ist  (nach  Reusch,  Libellus  Tobit  1870  p. 
IV)  genauer  als  von  Sabatier  herausgegeben  von  Blanchinus , Vindiciae  cano • 
nicarum  scripturarum , Romae  1740,  p.  CCCL  sqq.  Er  giebt  nur  fur  Cap.  1 — 6 
den  Vet.  Lot.,  von  da  an  den  Vulgata-Text.  Vgl.  auch  Bickell,  Zeitschr.  fÛr 
kathoL  Theol.  1878,  S.  218.  Ranke,  Theol.  Litztg.  1886,  614. 
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ans  Beiner  jetzt  verschollenen  Handschrift  der  syrisch-hexaplarischen  Ueber- 
Betzung  in  sein  Syrorum  Peculium  (im  6.  Bande  der  Antwerpener  Polyglotte 
. 1571)  aufgenommen  hat,  stimmen  nâmlich  durchweg  mit  nnserem  syrischen 
Texte  von  Cap.  1 — 7.  Diese  Glossen  gehen  aber  merkwurdiger  Weise  auch 
nur  bis  Cap.  7 (s.  das  Verzeichnise  bei  Rahlfs  8.  32*),  und  Masius  sagt  selbst, 
dasB  seine  Handschrift  von  Tobias  nur  bonam  partent  enthalten  habe  (Rahlfs 
8.  32g).  Sie  war  also  defect  und  enthielt  genau  das  Stück,  das  wir  jetzt  in 
unserem  zasammengesetzten  Texte  besitzen.  Hiemach  darf  angenommen 
werden,  dass  eben  diese  Handschrift  des  Masius  (oder  ihre  Vorlage?) 
die  Quelle  des  jetzigen  combinirten  Textes  gewesen  ist,  indem  das 
Fehlende  anderweitig  ergânzt  wurde  (s.  bes.  Rahlfs  a.  a.  vermuthet  hat 
es  bereits  Nestle,  s.  die  Mittheilung  von  Nôldeke,  Monatsberichte  der  Ber- 
liner  Akademie  1879,  S.  46  Anm.).  So  viel  bis  jetzt  bekannt,  geben  die  vor- 
handenen  Handschriften  wie  die  gedruckten  Ausgaben  (über  diese  s.  oben  S. 
144)  nur  den  combinirten  Text  (Nôldeke  a.  a.  O.).  In  der  grossen  Mailânder 
Peschito-Handschrift  ist  das  Buch  Tobit  nicht  enthalten. 

3)  Der  von  Neubauer  herausgegebene  chaldâische  Text  (s.  oben 
S.  176)  stimmt  im  Wesentlichen  mit  der  griechischen  Recension  des  Sinaitieus 
ûberein  und  ist  vermuthlich  aus  dieser  geflossen.  Der  Text,  wie  er  vorliegt, 
ist  aber  wahrscheinlich  nur  die  verkürzte  und  Ûberarbeitete  Gestalt  eines 
âlteren  chaldâischen  Textes.  S.  ausser  Neubauer's  Ausgabe  auch  Bickell, 
Zeitschr.  fur  kathol.  Theol.  1878,  S.  216—222,  und  besonderB  Nôldeke,  Mo- 
natsberichte  der  Berliner  Akademie  1879,  8.  45 — 69.  Ueber  das  Alter:  Dal- 
man,  Grammatik  des  j üdisch-palàBtinischen  Aramâisch  (1894)  S.  27 — 29. 

4)  Die  aethiopische  Uebersetzung  ist  herausgegeben  von  Dill- 
mann,  Biblia  Veteris  Testamenti  aethiopica  t.  V,  1894. 

5)  Endlich  sind  noch  die  hebrâischen  Bearbeitungen  zu  nennen, 
von  welchen  zwei  seit  dem  16.  Jahrhundert  ôfters  gedruckt  wurden,  nâmlich: 
a)  der  sogenannte  Hebraeus  Fagii,  eine  zuerst  1517  zu  Constantinopel,  dann 
1542  von  F agi  u s herausgegebene  hebrâische  Uebersetzung  auf  Grund  des  ge- 
wôhnlichen  griechischen  Textes.  S.  darüber  Ilgen  S.  CXXXVIII  ff.  Fritzsche 
S.  9f.  Reusch  S.  XLVII.  Sengelmann  S.  63 f.  — b)  Der  Hebraeus 
Münsteri,  eine  freie  hebrâische  Bearbeitung,  welche  (nach  Neubauer  8.  XH 
zuerst  1516  zu  Constantinopel,  dann  1542  von  Sébastian  Münster  heraus- 
gegeben wurde.  Bis  zum  Bekanntwerden  des  chaldâischen  Textes  glaubte  m&n, 
dass  ihr  der  alte  Lateiner  zu  Grunde  liege  (so  Ilgen  S.  CCXVTI  AT.  Fritzsche 
S.  14.  Reusch  S.  XLVII  f.  Sengelmann  S.  61  ff.).  Seitdem  der  chal- 
dâische Text  vorliegt,  darf  es  als  sicher  gelten,  dass  der  Hebraeus  Münsteri 
aus  dem  Chaldâischen  geflossen  ist,  jedoch  nicht  aus  dem  uns  erhaltenen  Texte, 
sondern  aus  einer  âlteren  Gestalt  desselben.  S.  bes.  Nôldeke  a.  a.  O.;  auch 
Bickell  a.  a.  O.  In  dieser  âlteren  Gestalt  war  noch  wie  im  griechisclien 
Texte  in  den  ersten  drei  Capiteln  die  erste  Person  gebraucht,  die  auch  der 
Hebr.  Münst.  beibehalten  hat.  Eine  gute  Ausgabe  des  Hebr . Miinst . unter 
Vergleichung  von  zwei  Handschriften  nebst  englischer  Uebersetzung  lieferte 
Neubauer  ( The  book  of  Tobit , a chaldee  text  etc.  ed.  by  Neubauer,  Oxford 
1878).  Beide  hebrâische  Texte  nebst  lateinischer  Uebersetzung  sind  auch  in 
die  Londoner  Polyglotte  Bd.  IV  aufgenommen.  Ueber  die  âlteren  Ausgaben 
vgl.  W olf,  Bibliotheca  Hebraea  I,  391  sqq.  H,  413  sq.  IH,  275.  IV,  154.  JFabri - 
cius-Harles , Biblioth . graee.  III,  738  sq.  St ein schneider , Catalogue  Ubro - 
rum  Hebraeorum  in  Bibliotheca  Bodleûma  (1852—186$)  col.  200—202.  Furet, 
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Bibliotk.  Judaica  III,  425.  — Ueber  zwei  andere  hebraische  Be&rbeitungen  s. 
G aster,  Ttco  unknoum  Hebrew  versions  of  the  Tobit  Legend  (Proceedings  of  the 
Society  of  Bibl.  arehaeol.  vol . XVIII  1896,  p.  208—222,  259—271,  XIX,  1897, 
p.  27 — 38,  dazu  die  hebr.  Texte  ibid . vol.  XIX  p.  I— XV;  ailes  zusammen  auch 
separat  1897). 

| Die  exegetischen  Hûlfsxnittel  im  Allgemeinen  s.  oben  S.  144  f.  — 
Commentare:  Ilgen,  Die  Geschichte  Tobi’s  nach  drey  verschiedenen  Origi- 
naien,  dem  Griechischen,  dem  Lateinischen  des  Hieronymus  and  einem  Syri- 
«chen  übersetzt  and  mit  Anmerkungen  exegetischen  und  kritischen  Inhalts 
auch  einer  Einleitong  versehen,  Jena  1800.  — Fritzsche,  Die  Bûcher  Tobi 
und  Judith  erklart  (Exeget.  Handbuch  zu  den  Apokryphen  II.  Thl.)  Leipzig 
1S53.  — Reusch,  Das  Buch  Tobias  übersetzt  und  erklart,  Freiburg  1857.  — 
Sengelmann,  Das  Buch  Tobit  erklart,  Hambarg  1857.  — Gutberlet,  Das 
Buch  Tobias  übersetzt  und  erklart,  Münster  1877.  — Fullerin  Wace*  Apo- 
erypha  (genauer  Titel  s.  oben  S.  145)  1888,  vol . I p.  149—240.  — Scholz, 
Commentar  zum  Bûche  Tobias,  1889.  — Die  altéré  Literatur  bei  FaJrricius- 
Harl.  III,  738  sq.  Fürst , *B\bl.  Jud.  III,  425  sq.  Fritzsche  S.  20.  Herzog’s 
Real-Enc.  3.  Aufl.  I,  635  f. 

Einzel-Untersuchungen:  [Eichhorn],  Ueber  das  Buch  Tobias  (AU- 
gem.  Biblioth.  der  bibl.  Literatur  n,  410  ff).  — R eus  ch,  Der  Dâmon  Asmo- 
dâus  im  B.  Tobias  (Theol.  Quartalschr.  1856,  S.  422 — 445).  — Der  s.,  Recen- 
sion Sengelmann’s  in  der  Theol.  Quartalschr.  1858,  S.  318—332.  — Journal 
of  Sacred  Literature  and  Biblical  Record  IV,  1857,  p.  59—71.  VI,  1858,  p.  373 
— 382.  — Hitzig,  Zeitschr.  fiir  wissenschaftl.  Theol.  1860,  S.  250—261.  — 
Hilgenfeld,  ebendas.  1862,  S.  181—198.  — Ewald,  Gesch.  des  Volkes  Israël 
Bd.  IV  (3.  Aufl.)  S.  269  ff.  — Grâtz,  Gesch.  der  Juden  Bd.  IV  (2.  Aufl.) 
Note  17,  B.  466  f.  — Kohut,  Etwas  über  die  Moral  und  die  Abfassungszeit 
d.  B.  Tobias  (GeigePs  Jüdische  Zeitschr.  f.  Wissenschaft  u.  Leben  X,  1872, 
S.  49 — 73;  auch  separat).  — Fritzsche  in  Sehenkel’s  Bibellex.  V,  540  ff.  — 
Renan , Uéglise  chrétienne  (1879)  p . 554 — 561.  — Grâtz,  Monatsschr.  f.  Gesch. 
und  Wissensch.  des  Judenth.  1879,  S.  145  ff.  385  ff.  433  ff.  509  ff.  — G ri  mm, 
Zeitschr.  f.  wissenschaftl.  Theol.  1881,  8.  38 — 56.  — P reiss,  Zeitschr.  f.  wissen- 
schaftl. Theol.  1885,  S.  24 — 51.  — Rosenthal,  Vier  apokryphische  Bûcher  aus 
der  Zeit  und  Bchule  R.  Akiba’s  (1885)  8.  104—150. — Hilgenfeld,  Zeitschr. 
fur  wissenschaftl.  Theol.  1886,  S.  147 — 152.  — Bickell,  A source  of  the  Book 
of  Tobit  [über  die  Achikar-Geschichte,  vgl.  oben  S.  177]  ( The  Athenaeum  1890, 
22.  y oc.  p . 700).  Dazu  Kirby  ibid.  29.  A or.  p.  738.  — Cronologia  biblico-as- 
sira  sui  fait i dei  due  Tobia  (Ciriltà  Cattolica  Sérié  XIV,  vol.  XI,  1891,  p . 44 — 
57  , 288—302).  — Rosenmann,  Btudien  zura  Bûche  Tobit,  1894.  — De 
Moor , Le  livre  de  Tbbie  et  les  premiers  monarques  Sargonides  d* Assyrie  (Revue 
des  questions  historiques  Nous.  Série  t . XIII,  1895,  p . 5 — 51).  — Die  Einleitungs- 
werke  von  Jahn,  Eichhorn,  Bertholdt,  Welte,  Scholz,  Noldeke,  De 
Wette-Schrader,  Reusch,  Keil,  Kaulen,  Kleinert,  Reuss,  Vatke, 
Cornely,  Kônig  (s.  oben  S.  145  f.). 

Y.  Prophetische  Pseudepigraphen. 

Vgl.  Überhaupt:  Lücke,  Versuch  einer  vollstândigen  Einleitung  in  die 
Offênbarung  des  Johannes  oder  Allgemeine  Untersuchungen  Über  die  apoka- 
lyptische  Litteratur  überhaupt  und  die  Apokalypse  des  Johannes  insbesondere. 
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2.  Aufl.  1862.  — Hilgenfeld,  Die  jüdische  Apokalyptik  in  ihrer  geschicBt- 
lichen  Entwickelung,  1867.  — Smend,  Ueber  jüdische  Apocalyptik  (Zeitschr. 
fur  die  alttestamentliche  Wissensehaft,  V.  Jahrg.  1885,  B.  222 — 251).  — Bal* 
densperger,  Das  Belbstbewusstsein  Jesir  im  Lichte  der  messianischen  Hofi- 
nungen  seiner  Zeit,  2.  Aufl.  1892  (hierin  S.  99—122:  Begriff  der  Apokalyptik). 
— Gunkel,  Bchôpfdug  uud  Chaos  in  Uizeit  und  Endzeit,  1895  (mit  allge- 
meinen  Bemerknngen  fiber  das  Wesen  der  Apokalyptik,  s.  die  Bec.  von  Wr ed  e , 
Theol.  Litztg.  1896,  623 — 631).  — Bousset,  Art.  Apokalyptik"  in  Herzog’s 
Beal-Enc.  3.  Aufl.  I (1896),  S.  612—615. 

Die  bisher  genannten  Literatur-Producte  schliessen  sich  aile  in 
der  Form  mehr  oder  weniger  an  die  Vorbilder  der  àlteren,  kanonisch 
gewordenen  Literatur  an  und  stehen  ihr  auch  dem  Geiste  und  In- 
halte  nach  am  nâchsten.  Eine  neue  Literaturgattung,  und  zugleich 
die  beliebteste  und  einflussreichste  in  unserer  Période,  ist  die  der 
prophetischen  Pseudepigraphen.  Wâhyend  die  alten Propheten 
mit  ibren  Lehr-  und  Mahnreden  sich  direct  an  das  Volk  wendeten, 
zunâchst  in  mttndlicher  Rede  und  erst  in  zweiter  Linie  auch  schrift- 
stellerisch,  pflegen  jetzt  die  Mânner,  die,  von  religiOsem  Enthusias- 
mus  getrieben,  mit  Lehr-  und  Mahnrede  auf  die  Zeitgenossen  wirken 
wollen,  nicht  selbst  hervorzutreten,  sondern  unter  der  geborgten 
Autoritât  grosser  Namen  der  Yergangenheit  zum  Yolk  zu 
reden,  in  der  Erwartung,  dass  die  Wirkung  auf  diese  Weise  nm 
so  sicherer  und  mâchtiger  sein  werde.  Man  darf  die  Yorliebe  ffir 
diese  Form  als  einen  Beweis  fiir  den  Epigonen-Charakter  der  Zeit 
betrachten.  Auch  stark  religiôse  Naturen  haben  doch  nicht  mehr 
den  Muth,  mit  | dem  stolzen  Anspruch  aufzutreten,  dass  ihre  Rede 
Gottes  Rede  sei;  sie  fïihlen  vielmehr  das  Bediirfhiss,  sich  zu  decken 
durch  anerkannte  Autoritaten  der  Yorzeit.  So  sind  denn  aile 
Schriften  prophetischen  Inhalts  in  unserer  Période  Pseudepi- 
graphen. Unter  dem  Namen  eines  Henoch,  Moses,  Baruch, 
Esra,  der  zwOlf  Patriarchen  werden  die  Schriften  in  dieWelt 
gesandt:  die  wirklichen  Verfasser  kennen  wir  yon  keiner.  Dabei 
■wird  der  Standpunkt  der  Pseudony mitât  in  der  Regel  mit  Geschick 
durchgeftkhrt  Die  Schriften  sind  so  abgefasst,  als  ob  sie  wirklich 
fiir  die  Zeitgenossen  der  betreffenden  Mânner  geschrieben  wâren. 
Was  aber  diesen  ângirten  Zeitgenossen  gesagt  wird,  ist  freilich 
yon  der  Art,  dass  es  mehr  fiir  die  Zeitgenossen  des  wirklichen 
Yerfassers  yon  Interesse  ist  Yon  dem  kiinstlich  eingenommenen 
Standpunkte  aus  werden  Blicke  in  die  Zukunft  gethan,  oft  in  detail- 
lirter  Weise  die  künftige  Geschichte  Israels  und  der  Welt  geweis- 
sagt,  aber  stets  so,  dass  die  Weissagung  abbricht  in  der  Zeit  des 
wirklichen  Yerfassers,  und  nun  eben  fiir  diese  Zeit  sowohl  das  Ge- 
richt  als  der  Anbruch  des  Heils  geweissagt  wird,  den  Sündern  zur 
Warnung,  den  Frommen  zur  Trôstung  und  Ermunterung.  Die  That- 
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sache,  dass  die  angeblichen  Weissagungen  in  der  bisherigen  Ge- 
schicbte  sich  bereits  erfftllt  baben,  dient  zugleich  dem  Propbeten 
znr  Beglaubigung:  nm  so  zuversichtlicher  wird  man  auch  dem 
glanben,  was  nnn  (vom  Standpunkt  der  wirklichen  Zeitgenossen 
ans)  noch  in  der  Zukunft  liegt. 

Der  Inhalt  dieser  prophetischen  Pseudepigraphen  ist  sehr 
mannigfaltig.  Wie  in  den  âlteren  prophetischen  Schriften,  so  ist 
anch  hier  in  der  Regel  beides  mit  einander  verbunden:  Beleh- 
rung  und  Ermahnung.  Bald  wiegt  die  eine,  bald  die  andere  vor; 
jene  z.  B.  im  Bnche  Henoch,  diese  in  den  Testamenten  der  zwdlf 
Patriarchen.  Niemals  aber  fehlt  eine  von  beiden  ganz.  Die  Er- 
mahnung st&tzt  sich  immer  auf  vorangegangene  Belebrung,  und  die 
ertheilte  religibse  Belehrung  will  immer  zu  entsprechendem  Ver- 
halten  antreiben.  Je  nachdem  aber  das  eine  oder  das  andere  vor- 
wiegt,  ist  der  Charakter  dieser  Schriften  doch  ein  sehr  verschiedener. 
Bald  machen  sie  mehr  den  Eindrnck  von  Moralpredigten  (so  die 
Testamente  der  zwôlf  Patriarchen),  bald  haben  sie  es  mebr  mit  der 
Enthüllung  gôttlicher  Geheimnisse  zu  thun  (so  das  Buch  Henoch). 
So  gross  jedoch  auch  diese  Verschiedenheiten  sind,  ihrem  Wesen 
nach  gehôren  aile  unter  dieselbe  Kategorie.  — Die  Enth&llungen, 
welche  gegeben  werden,  betreffen,  dem  par&netischen  Z week  ent- 
sprechend,  in  erster  Linie  die  Geschichte  des  jüdiseben  Volkes  und 
der  Menschheit  überbaupt;  demn&chst  aber  auch  theologische  Pro- 
blème, wie  die  Frage  nach  dem  Verhâltniss  yon  Siinde  und  Uebel 
einerseits,  Gerechtigkeit  und  Glückseligkeit  andererseits.  Es  werden 
aber  auch  AufschlQsse  ertheilt  über  die  Geheimnisse  der  Katar, 
den  übernatürlichen  himmlischen  Ursprung  und  Hintergrund  der 
natfirlichen  irdischen  Vorgânge.  Ueber  aile  diese  Dinge,  die  mit 
der  religibsen  Lebensfiihrung  in  nâherem  oder  entfernterem  Zu- 
sammenhange  stehen,  soll  authentisebe  Belehrung  ertheilt  werden. 

Die  Form  dieser  Belehrungen  ist  die  apokalyptische.  Sie 
geben  sich  durchweg  als  ttbernatttrliche  Offenbarungen  aus,  welche 
dnrch  den  Mund  jener  Gottesm&nner,  in  deren  Namen  die  Schriften 
ausgehen,  den  Menschen  ertheilt  werden.  Dabei  ist  es  dieser 
sp&teren  „Apokalyptik“  im  Unterschied  von  der  àlteren  echten 
Prophétie  durchweg  eigenthttmlich,  dass  sie  ihre  Enthüllungen  nicht 
in  klaitr,  dentlicher  Rede,  sondera  in  geheimnissvoller  R&thsel- 
Form  giebt  Das  Mitzutheilende  wird  in  Gleichnisse  und  Bilder 
gebüllt,  die  den  Inbalt  nur  errathen  lassen.  Doch  ist  der  Grad 
«1er  Verhüllung  verschieden.  Bald  besteht  sie  nur  darin,  dass  der 
Verfasser  es  unterl&sst,  die  Namen  der  im  Uebrigen  deutlich  be- 
zeichneten  Personen  zu  nennen.  Bald  aber  ist  auch  die  ganze 
Darstellung  eine  symbolische.  Es  werden  Personen  unter  dem  Bilde 
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von  Thieren,  Vorgânge  in  der  Geschichte  der  Menschheit  unter 
dem  Bilde  von  N aturereignissen  dargestellt  Und  wenn  dann  die 
Deutung  beigefiigt  wird,  so  ist  in  der  Regel  anch  diese  nur  eine 
leichtere  Form,  nicht  eine  Lôsung  des  R&thsels.  — Die  Bilder  selbst 
sind  nicht  immer  freie  Schôpfungen  des  Verfassers.  Vielfach  erben 
sich  traditionelle  Vorstellungen  fort,  die  nur  neu  geformt  and  den 
Zwecken  des  Verfassers  dienstbar  gemacht  werden.  Zuweilen  sind 
in  ihnen  noch  rudimentâre  Reste  uralter  Stoffe  der  heidnischen 
Mythologie  zu  erkennen  (s.  bes.  Gunkel). 

Veranlasst  sind  die  meisten  dieser  Schriften  durch  Zeiten  be- 
sonderer  Notb  und  Drangsal,  oder  doch  durch  die  gedrückte  Lage 
des  Volkes  überhaupt  Es  ist  der  Widerspruch  zwischen  Idéal  and 
Wirklichkeit,  zwischen  den  Verheissungen,  welche  Gott  seinem 
Volke  gegeben,  und  der  gegenwârtigen  Enechtung  und  Verfolgang 
àesselben  durch  die  heidnischen  M&chte,  — dieser  Widerspruch  ist 
es,  der  die  Verfasser  zum  Schreiben  veranlasst  Und  wenn  nicht 
eine  wirkliche  Drangsal  und  Verfolgung  vorliegt,  so  ist  doch  eine 
pessimistische  Beurtheilung  der  Zust&nde  das  Motiv  zum  Schreiben. 
Die  gegenwàrtige  Lage,  der  jetzige  Zustand  des  auserw&hlten  Volkes 
steht  in  grellem  Widerspruch  mit  seiner  wahren  Bestimmnng.  Es 
muss  ein  vôlliger  Umschwung  kommen,  und  zwar  bald.  Dies  ist 
die  Ueberzeugung,  die  in  allen  diesen  Schriften  zum  Ausdruck 
kommt  Sie  verdanken  also  ihre  Entstehung  einerseits  einer  pessi- 
mistischen  Beurtheilung  der  Gegenwart  und  andererseits  einem 
sehr  energischen  Glauben  an  die  herrliche  Zukunft  des  Volkes. 
Und  ihr  Zweck  ist,  diesen  Glauben  auch  in  Anderen  zu  wecken 
und  zu  beleben.  Es  gilt  nicht  zu  verzweifeln,  sondera  an  dem 
Glauben  festzuhalten,  dass  Gott  sein  Volk  durch  aile  die  Trübs&le, 
die  er  zu  seiner  Prttfung  und  Làuterung  ihm  sendet,  doch  hindurch- 
fiihren  werde  zu  Glanz  und  Herrlichkeit.  Dieser  Glaube  soll  das 
Volk  trôsten  und  ermuntera  | in  den  Leiden  der  Gegenwart  In- 
dem  aber  dieser  Umschwung  als  nahe  bevorstehend  verkündigt  wird, 
soll  dies  zugleich  eine  Mahnung  für  die  Sünder  sein,  noch  umzu- 
kehren,  so  lange  es  Zeit  ist.  Denn  das  Gericht  ist  unerbittlich: 
den  Einen  bringt  es  Heil,  den  Anderen  Verderben.  — Die  that- 
sàchliche  Wirkung  dieser  enthusiastischen  Verkündignngen  ist 
augenscheinlich  eine  starke  und  nachhaltige  gewesen.  Durch  sie 
ist  die  messianische  Hoffnung  belebt,  durch  sie  ist  das  Volk  in  dem 
Glauben  bestarkt  worden,  dass  es  nicht  zum  Dienen,  sondera  zum 
Herrschen  berufen  sei.  Eben  darum  hat  aber  diese  apokalyptische 
Literatur  auch  einen  wesentlichen  Ântheil  an  der  ËntwickeluDg 
der  politischen  Stimmung  des  Volkes.  Wenn  seit  der  Schatzung 
des  Quirinius,  mit  welcher  Judaa  unter  unmittelbar  rômische  Ver- 


:oi2] 


V.  Prophetische  Pseudepigraphen. 


185 


w&ltung  gestellt  wurde,  die  revolutionâre  StrOmung  im  Volke  von 
Jahr  zn  Jabr  mâchtiger  wurde,  bis  sie  endlich  zu  dem  grossen 
Auf  stand  vom  J.  66  führte,  so  ist  dieser  Process  durch  die  apoka- 
Ivptische  Literatur,  wenn  auch  nicht  ausschliesslich  erzeugt,  so  doch 
wesentlich  befôrdert  worden. 

Der  Standpunkt  aller  dieser  Schriften  ist  im  Wesentlichen 
der  correct  jüdische.  Sie  ermahnen  zu  einem  gottesfhrchtigen 
Wandel  n&ch  der  Norm  des  Gesetzes  und  klagen  liber  ungesetz- 
liches  Wesen,  welches  da  und  dort  sich  zeigt  Aber  es  ist  doch 
nicht  das  officielle  Judenthum  der  pharisftischen  Scbriftgelehrten, 
das  hier  zum  Ausdruck  kommt.  Das  Hauptgewicht  wird  nicht 
darauf  gelegt,  was  das  Volk  zu  thun  bat,  sondera  darauf,  was  es 
zn  erwarten  hat  In  ersterer  Beziehung  werden  die  Dinge  mehr 
im  Grossen  und  Ganzen  genommen,  ohne  dass  gerade  auf  die  schul- 
m&ssige  Correctheit  im  Ëinzelnen  besonderes  Gewicht  gelegt  wttrde. 
Dabei  fehlt  es  auch  nicht  an  manchen  Eigenthttmlichkeiten,  wie 
es  bei  solchen  Erzeugnissen  eines  hochgesteigerten  religiOsen  Entbu- 
siasmus  nicht  anders  zu  erwarten  ist.  Bestimmte  Ereise,  aus  denen 
die  Schriften  hervorgegangen  sind,  werden  sich  jedoch  nicht  nam- 
haft  machen  lassen.  Man  hat  besonders  an  die  Essener  ge- 
dacht24).  Allein  die  etwaigen  Berührungspunkte  sind  viel  zu 
schw&cb,  um  auch  nur  eine  dieser  Schriften  als  essenisches  Praduct 
bezeichnen  zn  kônnen.  Man  kann  nur  sagen:  sie  sind  nicht  das 
Product  derSchule,  sondera  der  freien  religiôsen  Individualité26). 


21)  So  Hilgenfeld  in  seiner  Sehrift:  Die  jüdische  Apokalvptik  (1857) 
S.  253  ff.;  bis  zu  einem  gewissen  Grade  auch  Lucius,  Der  Essenismus  (1.SH1) 
S.  109  ff. 

25)  Es  ist  auch  für  das  Verstfindniss  des  âltesten  Christenthums  von 
Wichtigkeit,  dass  die  Vertreter  des  officiellen  JudeDthums,  die  Schriftgelehrten, 
in  ihrem  Kreise  „Propheten“  nicht  gehabt  und  anerkannt  haben.  Erst  fîir  die 
messianische  Zeit  hat  man  wieder  eine  Geistesauspessung  erwartet.  Der 
Glaube,  dass  es  auch  in  der  Gegenwart  vom  Geiste  Gottes  inspirirte  Manner 
gebe,  war  Volksglaube  und  scheint  in  der  Zeit  Jesu  und  der  Apostel  im 
Wachsen  begriffen  gewesen  zu  sein,  weshalb  damais  Mfinner,  die  sich  fur  Pro- 
pheten  ausgaben,  leicht  einen  Anhang  fanden  (Theudas,  nço<ft) rijç  ïltyiv 
tirât,  .tôt.  Antt.  XX,  5,  1.  Apgesch.  5,  36.  Der  Aegypter,  ngotp^trjç  thaï 
Xtyar,  Antt.  XX,  8,  6.  Bell.  Jud.  II,  13,  5.  Apgesch.  21,  38.  Ueberhaupt: 
Antt.  XX,  8»  6.  Bell.  Jud.  II,  13,  4.  VI,  5,  2.  Gunkel,  Die  Wirkungen  des 
heiligcn  Geistes,  1888,  S.  55—58).  Aber  das  officielle  Judenthum  hat  im  Ail- 
gemeinen  „Prophcten“  in  der  Gegenwart  nicht  anerkannt.  Darum  flüchteten 
sich  Mânner,  welche  religiôse  Wahrheiten  mit  prophetischer  Autoritât  ver- 
kûndigen  und  damit  eine  nachhaltige  Wirkung  auf  ihre  Zeitgenossen  erzielen 
wollten,  unter  die  Maske  der  Pseudonvmitât  und  legten  ihre  Lehr-  und  Mahn- 
reden  anerkannten  Gottes rnânnern  der  Vorzeit  in  den  Mund. 
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| 1.  Das  Bach  Daniel 

Die  âlteste  and  originellste  der  hierhergehôrigen  Schriften  — 
zugleich  das  Vorbild  der  spâteren  — ist  das  kanonische  Bach  Daniel 
Der  unbekannte  Yerfasser  dieser  Âpokalypse  hat  mit  schôpferischer 
Kraft  die  Formen  geschaffen,  in  welchen  sich  die  spâteren  bewegtea 
Das  Bach  ist  das  anmittelbare  Erzeagniss  der  makkab&i- 
schen  Kâmpfe,  mitten  aus  diesen  heraos  geboren.  Noch  wâhrend 
die  Wogen  des  Kampfes  hoch  gehen,  will  der  Yerfasser  seine 
Glanbensgenossen  ermuntern  und  trôsten  durch  die  Yerheissung 
baldiger  Erlôsung. 

Das  Bach  zerfâilt  in  zweiHâlften.  Die  ersteEâlfte(Cap.l — 6) 
enthâlt  eineBeihe  parânetischer  Erzâhlungen,  diezweite 
Eâlfte  (Cap.  7 — 12)  eine  Reihe  prophetischer  Gesichte.  — 
In  Cap.  1 wird  erzâhlt,  wie  der  junge  Daniel  nebst  drei  Gefâhrten 
am  Eofe  des  Kônigs  Nebukadnezar  von  Babel  erzogen  wird.  Dm 
sich  nicht  durch  heidnische  Speise  zu  verunreinigen,  weigern  sich 
die  vier  jüdischen  Jünglinge,  die  vom  Kônig  gelieferte  Kost  zu  ge- 
niessen,  and  nâhren  sich  statt  dessen  nur  von  Gemttse  and  Wasser. 
Trotzdem  ist  ihr  Âassehen  besser  als  das  der  andern  Jünglinge. 
welche  die  kônigliche  Kost  geniessen.  Der  parânetische  Zweck 
dieser  Erzâhlung  liegt  auf  der  Eand.  — Cap.  2 : Der  Kônig  Nebu- 
kadnezar  hat  einen  Traum  and  verlangt,  dass  die  Weisen  ihm  so- 
wohl  den  Inhalt  des  Traumes  selbst  als  die  Deatung  kand  thun 
sollen.  Yon  den  eingeborenen  Weisen  ist  jedoch  keiner  dazu  im 
Stande.  Nur  Daniel  vermag  das  Geforderte  zu  leisten  and  wird 
dafar  vom  Kônige  reich  belohnt  und  zam  Obersten  aller  Weisen 
Babels  ernannt.  In  der  Deatung  des  Traames  wird  bereits  gesagt, 
dass  nach  dem  Beiche  Nebukadnezar’s  noch  drei  andere  Reiche 
kommen  werden,  deren  letztes  (das  griechische)  „gespalten“  sein 
wird  (in  das  der  Ptolemâer  and  Seleaciden)  and  durch  Gottes  Eand 
zermalmt  werden  wird.  — Cap.  3:  Nebukadnezar  lâsst  ein  goldenes 
Bild  errichten  und  verlangt,  dass  man  dasselbe  anbete.  Da  die 
drei  Gefâhrten  des  Daniel  sich  dessen  weigern,  werden  sie  in  einen 
feurigen  Ofen  geworfen,  bleiben  aber  in  demselben  unversehrt,  so 
dass  Nebukadnezar  selbst  seine  Thorheit  einsieht  and  die  drei 
Jünglinge  za  hohen  Ehren  befôrdert.  — Cap.  4:  Nebukadnezar  er- 
zâhlt selbst  in  einem  Edicte,  wie  er  zur  Strate  fur  seinen  gott- 
losen  Eochmuth  von  Wahnsinn  befallen,  sodann  aber,  da  er  Gott 
die  Ehre  gab,  wieder  in  seine  frühere  Eerrlichkeit  eingesetzt 
worden  sei.  — Cap.  5:  Der  Kônig  Belsazar  von  Babel,  der  Sohn 
Nebukadnezar’s,  veranstaltet  ein  üppiges  Gelage,  bei  welchem  die 
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yon  Nebukadnezar  ans  Jérusalem  weggeschleppten  Tempelger&the 
als  Trinkgefâsse  benützt  werden.  Zur  Strafe  dafiir  verliert  er 
noch  in  derselben  Nacht  Eeich  und  Leben.  — Cap.  6:  Darius  der 
Meder,  der  Besieger  und  Nachfolger  Belsazar’s,  lâsst  den  Daniel, 
da  er  gegen  des  Kfinigs  Yerbot  zu  seinem  Gotte  betet,  in  die 
Lôwengrube  werfen,  wo  er  vôllig  unversehrt  bleibt  Darius  sieht 
infolge  dessen  seine  Thorheit  ein  und  erlàsst  einen  Befehl,  dass  man 
im  ganzen  Reiche  den  Gott  Daniel’s  verehre.  — Auch  bei  diesen 
letzten  vier  Erzâhlungen  (Cap.  3—6)  ist  der  parânetische  Zweck 
nberall  sofort  zu  erkennen;  zugleich  tritt  auch  der  zeitgeschicht- 
liche  Hintergrund  deutlich  hervor.  Unter  den  drei  Kônigen  ist 
ûberall  Antiochus  Epiphanes  zu  verstehen,  der  in  seinem  gottlosen 
Hochmuthe  sich  selbst  überhoben  hat  (C.  4),  die  heiligen  Gerâthe 
ans  dem  Tempel  zu  Jérusalem  weggeschleppt  (C.  5),  den  Juden  die 
Anbetung  ikres  Gottes  verboten  (C.  6)  und  die  Verehrung  heid- 
nischer  GCtter  von  ihnen  gefordert  hat  (C.  3).  Es  wird  gezeigt, 
wie  er  zur  Strafe  dafür  der  Vernichtung  werde  preisgegeben,  die  von 
ihm  verfolgten  Juden  aber  wunderbar  gerettet  werden.  — Wàhrend 
also  aile  diese  Erzâhlungen  die  von  Antiochus  verfolgten  Glâubigen 
zur  Standhaftigkeit  ermuntern  sollen,  wii'd  in  dem  zweiten  Theil 
des  Bûches  (Cap.  7—12)  in  verschiedenen  Gesichten  vom  Stand- 
pnnkte  der  chaldâischen  Zeit  aus  die  künftige  Entwickelung  der 
Weltereignisse  geweissagt  Aile  Gesichte  stimmen  darin  überein, 
dass  sie  als  letztes  Weltreich  das  griechische  weissagen,  welches 
schliesslich  auslàuft  in  das  gottlose  Régiment  des  Antiochus  Epi- 
phanes, der  zwar  nicht  genannt,  aber  wiederholt  deutlich  gekenn- 
zeichnet  ist.  In  sehr  detaillirter  Weise  wird  namentlich  in  dem 
letzten  Gesichte  (Cap.  10  bis  12)  die  Geschichte  des  Ptolemâer-  und 
Seleucidenreiches  (denn  diese  beiden  sind  unter  dem  Reich  des 
Südens  und  dem  Reich  des  Nordens  zu  verstehen)  und  ihrer  mannig- 
faltigen  Beziehungen  zu  einander  geweissagt  Das  Auffallendste 
dabei  ist  dies,  dass  die  Weissagung  immer  genauer  und  detaillirter 
wird,  je  mehr  sie  sich  der  Zeit  des  Antiochus  Epiphanes  nâliert 
Die  Geschichte  dieses  Kônigs  wird  geradezu,  ohne  dass  sein  Name 
genannt  wird,  mit  aller  Genauigkeit  erzâhlt  (11,  21  if.).  Es  wird 
noch  die  Abscbaffung  des  jttdischen  Gottesdienstes,  die  Entweihung 
des  Tempels  und  die  Aufstellung  des  heidnischen  Opferaltares,  so- 
wie  der  Beginn  der  makkabàischen  Erhebung  (11,  32—35)  geweis- 
sagt Hiermit  aber  bricht  die  Weissagung  plbtzlich  ab,  und  der 
Verfasser  erwartet  nun,  dass  unmittelbar  nach  jenen  Kâmpfen  das 
Ende  eintreten  und  das  Gottesreich  anbrechen  werde.  Und  es  ist 
nicht  etwa  nur  das  11.  Capitel,  wo  die  Weissagung  mit  dieser  Zeit 
abbricht,  sondera  der  Gesichtskreis  des  Yerfassers  geht  überhaupt 
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nicht  über  diese  Zeit  hinaus;  auch  nicht  in  den  Gesichten  von  den 
vier  Weltreichen  (Cap.  2 und  7).  Denn  das  vierte  Weltreich  ist 
nicht  da9  rfimische,  sondern  das  griechische,  wie  | bei  unbefangener 
Betrachtung  keinem  Zweifel  unterliegen  kann  (das  erste  ist  das 
babylonische,  das  zweite  das  medische,  das  dritte  das  per- 
sische,  das  vierte  das  griechische)26). 

Angesichts  dieser  Thatsachen  wird  hentzutage  von  allen  Aus- 
legern,  die  nicht  schlechterdings  durch  dogmatische  Grande  ge- 
bnnden  sind,  anerkannt,  dass  unser  Buch  in  der  Zeit  der  makka- 
b&ischen  Erhebung  en ts tan  den  ist,  und  zwar  genauer  in  den  Jahren 
167—165  vor  Chr.,  nâmlich  noch  vor  der  Wiedereinweihung  des 
Tempels;  denn  dieses  Ereigniss  liegt  noch  ausserhalb  des  Gesichts- 
kreises  des  Verfassers.  Nur  für  diese  Zeit  hat  das  Buch  überhaupt 
Sinn  und  Verstand.  Denn  sein  ganzer  Inhalt  ist  auf  eine  praktische 
Wirkung  eben  in  dieser  Zeit  berechnet.  Mit  ail  seinen  Erzàhlungen 
und  Offenbarungen  will  es  die  Schaar  der  gesetzestreuen  Israeliten 
einerseits  zu  standhaftem  Festhalten  am  Gesetz  ermuntern  und 
andererseits  sie  trôsten  durch  die  gewisse  Aussicht  auf  baldige 
Erlôsung.  Eben  jetzt  — das  ist  der  Gedanke  des  Verfassers  — 
wo  die  Noth  am  hfichsten,  ist  auch  das  Heil  am  nâchsten.  Die 
Zeit  der  heidnischen  Weltreiche  ist  abgelaufen.  Das  letzte  der- 
selben,  welches  zugleich  das  gottloseste  und  frevelhafteste  ist,  wird 
durch  ein  baldiges  wunderbares  Eingreifen  Gottes  in  den  Gang  der 
Geschichte  vernichtet  werden;  und  die  Weltherrschaft  wird  alsdann 
den  „Heiligen  des  H8chsten“,  den  glaubenstreuen  Israeliten  gegeben 
Verden.  Sie  werden  das  Reich  ererben  und  es  besitzen  immer  und 
immerdar.  Das  sollen  die  jetzt  schwer  Bedrückten  und  Verfolgten 
zu  Trost  und  Ermunterung  sich  gesagt  sein  lassen. 

Das  Buch  ist  theils  in  hebr&ischer,  theils  in  aramaischer  (chal- 
dàischer)  Sprache  geschrieben  (aram&isch:  2,  4—7,  28).  Man  sieht 
also  daraus,  dass  eben  damais  das  Aramâische  als  Volkssprache  in 
Palâstina  durchdrang  und  das  Hebrâische  verdrângte.  Zwei  Jahr- 
hunderte  spâter,  zur  Zeit  Jesu  Christi,  ist  dieser  Process  schon 
vôllig  abgeschlossen  (s.  oben  Bd.  n,  S.  18—20). 


26)  DieDeutung  des  vierten  Weltreiches  auf  das  rômische,  welche  auch 
Lagarde  bei  Cap.  7 annimmt  uud  um  derentwülen  er  dieses  Capitel  als 
spàteren  Einschub  betrachtet,  der  erst  in  der  Zeit  des  vespasianischen  Krieges 
69  nach  Chr.  abgefasst  worden  sei  (Güttinger  gelehrte  Anzeigen  1891,  Nr.  14, 
S.  506—518,  in  der  Anzeige  von  Haret,  La  modernité  des  prophètes) , ISLsst 
sich  in  keiner  Weise  ausreichend  begründen.  — Zur  Idee  der  vier  Weltreiche 
überhaupt  vgl.  auch:  Trieber,  Die  Idee  der  vier  Weltreiche  (HermesXXVTI, 
1892,  S.  321—342). 
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Ueber  die  F rage,  ob  das  Buch  in  einem  Zuge  geschrieben  oder  nach  und 
nach  in  Form  von  Flugblâttern  entstanden  ist,  s.  v.  G a 11,  Die  Einheitlichkeit 
de»  Bûches  Daniel,  1895,  und  dagegen:  Baentsch,  Theol.  Litztg.  1896,  132. 

Des  hohe  Ansehen,  welches  das  Buch  von  Anfang  an  bei  den  glâubigen 
Israeliten  genoss,  erhellt  am  besten  aus  der  Thatsache,  dass  es  noch  Auf- 
nahme  iu  den  Kanon  fend.  Belbst  das  etwas  altéré  Spruchbuch  des  Jésus 
Sirach,  das  doch  nach  Form  und  Inhalt  der  althebrfiischen  Literatur  naher 
steht  als  das  Buch  Daniel,  ist  nicht  mehr  in  den  hebraischen  Kanon  gekom- 
men.  Oflenbar  ist  der  Grand  beider  Thatsachen  der,  dass  das  Buch  Jésus 
Sirach  unter  dem  wirklichen  Namen  seines  Verfessers  ausging,  das  Buch 
Daniel  aber  unter  dem  einer  alteren  Autoritât.  Sonst  sind  von  gleichzeitigen 
literarischen  Erzeugnissen  nur  noch  eine  Anzahl  Psalmen  in  den  Kanon  ge- 
langt»  indem  sie  der  schon  bestehenden  Psalmensammlung  einverleibt  wurden. 
— Bekanntschaft  mit  Daniel  finden  wir  bereits  bei  der  altesten  Sibylle 
(Orne.  SibyU.  III,  396 — 400,  nur  wenige  Decennien  spâter  als  Daniel);  ferner 
I Makk . 2,  59 — GO  und  Baruch  1,  15 — 18. 

| Die  exegetische  und  kritische  Literatur  über  das  Buch  Daniel  ist 
verzeichnet  bei:  De  Wette«8chrader,  Einleitung  in  die  kanon.  und  apokr. 
Bûcher  des  A.  T.  (1869)  S.  485  f.  Kleinert,  Abriss  der  Einleitung  zum  A.  T. 
(1878)  S.  59,  61.  Beu ss,  Gesch.  der  heil.  Schriften  Alten  Testaments  (1881) 
§ 464.  Graf,  Art.  „Daniel“  in  Schenkers  Bibellex.  I,  564.  Kuenen,  Histo- 
risch-kritische  Einleitung  in  die  Bûcher  des  Alten  Testaments,  deutsche  Ausg. 
IL  1892,  S.  429  ff.  (reichhaltige  Literatur- Angaben).  Ko  ni  g,  Einleitung  in  das 
Alte  Testament,  1893.  Driver,  Einleitung  in  die  Litteratur  des  A.  T.,  deutsche 
Ueben.  1896.  Buhl,  Art.  „Daniel“  in  Herzog-Hauck , Real-Enc.  IV,  1898, 
S.  445  f. 

Gelegentlich  stehe  hier  noch  ein  kleiner  Beitrag  zur  Auslegung  von  c.  9, 
24 — 27.  Der  Verf.  giebt  dort  Aufschluss  über  die  70  Jahre  Jeremia’s  ( Jerem . 
25,  11—12),  indem  er  sie  in  70  Jahrwochen  (7x70  Jahre)  umdeutet.  Und 
zwar  zerlegt  er  sie  in  7 62  -f- 1.  Die  ersten  7 Jahrwochen  (also  49  Jahre) 

rechnet  er,  wie  dem  Zusammenhange  nach  nicht  wohl  zwcifelhaft  Bein  kann, 
von  der  Zerstorung  Jérusalem 's  bis  zum  Auftreten  des  Cyrus,  was  un- 
gefahr  stimmt  (588 — 537  v.  Chr.).  Die  folgenden  62  Jahrwochen  dagegen 
rechnet  er  vom  Auftreten  des  Cyrus  bis  auf  seine  Zeit,  und  zwar  genauer:  bis 
,vein  Gesalbter  ausgerottet  werden  wird“,  woranter  wahrscheinlich  die  Ermor- 
dung  des  Hohenpriesters  O nias  III  i.  J.  171  zu  verstehen  ist.  Nun  sind  aber 
v.  J.  537 — 171  nur  366  Jahre,  wâhrend  62  Jahrwochen  434  Jahre  ergeben  wûr* 
den.  Der  Verf,  hat  also  ungefàhr  70  Jahre  zu  viel  gerechnet.  Man  hat  ge- 
meint,  dies  sei  nicht  môglicb^  und  hat  daher  die  dem  Zusammenhang  alleiu 
entsprechende  Erklarang  auf  verschiedene  Weise  zu  umgehen  gesucht.  Dass 
aber  ein  solcher  Irrthum  in  der  That  moglich  ist,  beweist  au  fs  schlagendste 
der  Umstand,  dass  z.  B.  auch  Josephus  sich  in  einem  âhnlichen  Irrthum  be- 
findet,  wie  aus  folgenden  drei  Stellen  hervorgeht:  1)  BeM.  Jud . VI,  4,  8 rechnet 
er  vom  zweiten  Jahre  des  Cyrus  bis  zur  Zerstôrung  Jérusalem’ s durch  Titus 
i70  n.  Chr.)  639  Jahre.  Darnach  fiele  also  das  zweite  Jahr  des  Cyrus  509 
v.  Chr.  2)  Antt.  XX,  10  rechnet  er  von  der  Rückkehr  aus  dem  Exil  (im  ersten 
Jahre  des  Cyrus)  bis  auf  Antiochus  V Eupator  (164 — 102ï  414  Jahre.  3)  Antt. 
XIII,  11,  1 rechnet  er  von  der  Rückkehr  aus  dem  Exil  (im  ersten  Jahre  des 
Cyrus)  bis  auf  Aristobul  I (105 — 104)  481  Jahre.  Das  Auftreten  des  Cyrus 
fiele  idso  nach  1)  in  d.  J.  570  v.  Chr.,  nach  2)  etwa  in  d.  J.  578,  nach  3)  in 
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d.  J.  586,  wfihrend  es  in  Wahrheit  in  d.  J.  537  fallt.  Josephus  hat  also 
40 — 50  Jahre  zn  viel  gerechnet.  Koch  genaner  stimmt  mit  Daniel  der 
jûdische  Hellenist  Demetrius  überein,  der  von  der  Wegfuhmng  der  zehn 
Stâmme  in’s  Exil  bis  auf  Ptolemâus  IV  (222  vor  Chr.)  573  Jahre  rechnet,  also 
genau  wie  Daniel  um  etwa  70  Jahre  zn  viel  (s.  die  Stelle  bei  Clemens 
Alex.  Strom . I,  21, 141;  Kâheres  über  Demetrius  s.  unten  § 33).  Offenbar  folgt 
also  Daniel  einer  auch  sonst  verbreiteten  Ansicht,  indem  er  fur  diesen  Zeib- 
raum  etwa  70  Jahre  zu  viel  ansetzt.  Es  fehlte  eben  damais  noch  an  genügen- 
den  Hülfsmitteln  fur  eine  sichere  Chronologie.  Bei  Daniel  kann  aber  der 
Irrthum  um  so  weniger  befremden,  als  bei  ihm  die  Ansetzung  von  62  Jahr- 
wochen  fur  den  betreffenden  Zeitraum  nur  eine  Consequenz  seiner  Deutung 
der  jeremianischen  Weissagung  war. 

Die  christliche  Exegese  hat  sich  gerade  mit  der  Jahrwochen  -Rechnung 
Daniels  viel  beschâftigt.  Vgl.  zur  Geschichte  der  Auslegung  die  sorgfaltige 
Arbeit  von  Fraidl,  Die  Exegese  der  siebzig  Wochen  Daniels  in  der  alten  und 
mittleren  Zeit,  Graz  1883  (160  S.  4.).  Zur  Erganzung  (aber  mit  Vorsicht  zu 
gebrauchen):  Schlatter,  Der  Chronograph  ans  dem  zehnten  Jahre  Automne 
(Texte  und  Untersuchungen  von  Gebhardt  und  Harnack  XII,  1,  1894).  Ueber 
die  LXX-Uebersetzung:  Bludau,  Die  alex.  Uebersetzung  des  B.  Daniel  1897, 
S.  104 — 130.  — Keuere  Monographien:  Lennep,  De  xeventig  jaarweeken  van 
Daniel , Utreehl  1888  (Theol.  Litztg.  1889,  105).  Corn  il  1,  Die  siebzig  Jahr- 
wochen Daniels,  in:  Theologische  Studien  und  Skizzen  aus  Ostpreussen,  Bd.  H, 
1889.  Wolf,  Die  siebzig  Wochen  Daniels,  1889  (Theol.  Litztg.  1889,  321). 
Koch  andere  bei  Kuenen,  Einleitung  in  die  Bûcher  des  A.  T.  H,  8.  429. 


2.  Die  Bûcher  Henoch. 

a.  Dos  aethiopische  Henochbuch. 

Un  ter  den  Gottesm&nnem  des  Alten  Testamentes  ninrnit  Henoch 
(neben  Elias)  insofern  eine  singulâre  Stellung  ein,  als  er  von  der 
Erde  weg  direct  in  den  Himmel  versetzt  wurde.  Ein  solcher  Mann 
musste  ganz  besonders  geeignet  erscheinen,  der  Welt  Offenbarungen 
über  die  gôttlichen  Geheimnisse  zu  ertheilen,  da  er  ja  des  unmittel- 
| baren  Umgangs  mit  Gott  gewûrdigt  worden  ist  So  ist  denn  schon 
frühzeitig,  wahrscheinlich  noch  imzweiten  Jahrh.  vor  Chr..  eine 
apokalyptische  Schrift  unter  seinem  Namen  ausgegangen,  die  dann 
spàter  ergânzt  und  überarbeitet  worden  ist.  Dieses  Henochbuch  ist 
bereits  dem  Verfasser  der  „Jubilaen“  bekannt,  und  ist  dann  in  der 
christlichen  Kirche  sehr  beliebt  geworden.  Es  wird  bekanntlich 
schon  im  Judasbrief  {Jud.  14 — 15)  citirt  und  von  vielen  Kirchen- 
v&tern  unbedenklich  als  eine  echte  Schrift  Henoch’s  mit  authen- 
tischen  gôttlichen  Offenbarungen  benützt,  wenn  es  auch  nie  officiell 
von  der  Kirche  als  kanonisch  anerkannt  worden  ist  Im  Abend- 
lande,  wo  es  durch  eine  lateinische  Uebersetzung  verbreitet  war, 
ist  seine  Autoritat  erst  seit  Ende  des  vierten  Jahrhunderts  er- 
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schüttert  worden.  In  der  griechischen,  namentlich  in  der  alexan- 
driniscben  Kirche  hat  es  noch  etwai  lànger  in  Ansehen  gestanden. 
Es  ist  zwar  nicht  wahrscheinlich,  dass  der  byzantinische  Chronist 
Georgius  Syncellus  (um  800  n.  Chr.)  die  grossen  Stücke,  welche  er 
mittheilt  ( Syncett.  Chron.  ed.  Dindorf  I,  20—23  U.  42  — 47),  direct 
ans  nn8erem  Bâche  entnommen  hat  Er  kennt  sie,  wie  Gelzer  ge- 
zeigt  hat,  dnrch  Vermittelung  des  alexandriniscben  Chronisten  Pan- 
odoru8  (nm  400  n.  Chr.).  Aber  letzterer  hat  noch  ans  Henoch 
selbst  geschôpft.  Und  dem  Schreiber  der  Handschrift,  in  welcher 
ans  ein  grosses  griechisches  Fragment  erhalten  ist  (8.  Jahrh.  n. 
Chr.),  hat  wahrscheinlich  noch  das  ganze  Bnch  vorgelegen  (s.  unten). 
1m  Mittelalter  und  in  der  neueren  Zeit  aber  war  das  Bnch  ver- 
schollen  und  galt  für  verloren,  bis  im  vorigen  Jahrhundert  die 
Knnde  auftauchte,  dass  es  sich  in  der  abyssinischen  Kirche  in 
Sthiopischer  Uebersetznng  erhalten  habe.  Der  Engl&nder 
Bruce  brachte  im  J.  1773  drei  Handschriften  davon  nach  Europa. 
Aber  erst  im  J.  1821  wurde  das  Ganze  durch  die  englische  Ueber- 
setznng von  Laurence  bekannt  gemacht  Eine  deutscbe  Ueber- 
setzung  lieferte  Hoffmann,  und  zwar  für  Cap.  1 —55(1833)  ans  dem 
Englischen  von  Laurence,  für  Cap.  56  bis  Schluss  (1838)  ans  dem 
Aethiopischen  nach  einer  neu  verglichenen  Handschrift  Der  àthich 
pische  Text  wurde  zuerst  von  Laurence  1838,  dann  nach  fünf  Hand- 
schrîftên  Von  Dillmann  1851  verOffentlicht.  Letzterer  gab  auch 
eine  neue,  wesentlich  berichtigte  deutsche  Uebersetznng  heraus 
<1853),  welche  seitdem  die  Grundlage  der  Untersuchungen  bildete. 
Eine  wesentliche  FGrderung  für  das  Verstàndniss  des  Bûches  schien 
zu  hoffen,  als  ein  kleines  griechisches  Fragment  (c.  89,  42—49  um- 
fassend)  aus  einem  mit  tachygraphischen  Noten  geschriebenen  Codex 
Vadcanua  ( cod.gr . 1809)  Ton  Mai  in  Facsimile  verOffentlicht  ( Patrum 
xVora  BibUoth.  Vol.  H)  und  von  Gildemeister  entziffert  wnrde 
(Zeitschr.  der  DMG.  1855,  S.  621—624).  Denn  nach  Mai’s  Angabe 
schien  es,  dass  der  Codex  noch  weit  mehr  enthalte,  als  was  ver- 
Sffentlicht  war.  Aber  eine  ernente  Untersuchnng  der  Handschrift 
durch  Gebhardt  hat  ergeben,  dass  sie  ansser  dem  entzifferten 
Fragmente  nichts  weiter  von  Henoch  enth&lt  (Merx’  Archiv  Bd.  H, 
1872,  S.  243).  Eine  überraschende  Bereicherung  des  Materiales 
brachte  dagegen  die  im  Jahre  1SS6  87  erfolgte  Entdecknng  eines 
grossen  griechischen  Fragmentes'  in  einer  Handschrift  des  8.  Jahr- 
hnnderts,  welche  einem  christlichen  Grabe  zu  Akhmim,  dem  alten 
Panopolis  in  Oberftgypten,  entnommen  wurde27).  Die  Handschrift 


27)  Die  Alterabestiminung  der  Handschrift  nach  Gebhardt,  Das  Evan- 
gelium und  die  Apokalypse  des  Petrus  (1893)  S.  13  f.  G>vor  dem  8.  Jahrhundert 
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enthàlt  ausser  einem  Fragment  des  Petras-Evangelinms  and  einem 
solchen  der  Petrus-Apokalypse  auch  den  griechischen  Text  der 
ersten  32  üàpitel  des  Bûches  Henoch38).  Nach  der  ersten 
Verôffentlichung  durch  Bouriant  (1892)  haben  Lods  (1892),  Dill- 
mann  (1892)  and  Charles  (1893)  lesbare  Texte  hergestellt  Letz- 
terer  bat  zngleich  eine  neue  englische  Uebersetzung  herausgegeben, 
ftir  welche  eine  Anzahl  aethiopischer  Handschriften  beniitzt  wurde, 
welche  Dillmann  noch  anbekannt  waren  (Nàheres  s.  unten). 

Um  über  Entstehnng  and  Wesen  dieses  merkwürdigen  Bâches 
einigermassen  in’s  Elare  zu  kommen,  ist  es  vor  allem  nôthig,  eine 
kurze  Inhaltsiibersicht  zu  geben. 

Cap.  1,  1:  Ueberschrift.  Die  Segensworte  des  Henoch  über  die 
Aaserwàhlten  and  Gerechten.  Cap.  1 — 5:  Einleitung.  Henoch  be- 
richtet,  dass  er  ein  Gesicht  gesehen  habe,  welches  die  Engel  ihm 
|zeigten;  and  von  ihnen  hürte  er,  was  künftig  sein  wird:  dass  Gott 
kommt  zum  Gericht  über  die  Gottlosen,  and  dass  den  Aaserwàhlten 
and  Gerechten  Frieâe  und  Seligkeit  zu  Theil  werden  wird.  6 — 11: 
Erzâhlung  vom  Fall  der  Engel,  im  Anscbluss  an  Oenesia  6,  aber 
mit  reichen  Ausschmückungen.  Gott  ordnet  an,  welche  Str&fen 
die  gefallenen  Engel  treffen  sollen,  and  wie  die  Erde  von  ihrer 
Missethat  and  Bosheit  za  reinigen  sei.  Beiderlei  Befehle  haben 
die  Engel  zu  vollziehen.  12—16:  Henoch,  der  mit  den  Engeln  im 
Himmel  verkehrt,  wird  von  diesen  auf  die  Erde  gesandt,  nm  den 
gefallenen  Engeln  das  bevorstehende  Strafgericht  anzukündigen 
(Henoch  erzàhlt  hier  wieder  ib  der  ersten  Person).  Als  er  sich 
seines  Auftrages  entledigt,  bewegen  ihn  die  gefallenen  Engel,  Für- 
bitte  für  sie  bei  Gott  einznlegen.  Aber  Henoch  wird  in  einem 
neuen  gewaltigen  Gesichte  mit  seiner  FUrbitte  von  Gott  abgewiesen 
and  erhàlt  den  Auftrag,  ihnen  abermals  den  Untergang  anzukün- 


ist  sie  schwerlich  entstanden;  andererseits  liegt,  so  viel  icb  sehe,  kein  Grand 
vor,  mit  der  Datirung  bis  ins  9.  Jahrhundert  herabzugehen“). 

28)  Fur  die  Geschichte  des  Gebrauches  nnd  Ansehens  der  genannten  drei 
Bûcher  in  der  griechischen  (alexandrinischen)  Kirche  ist  die  Frage  yon  Wich- 
tigkeit,  ob  dem  Schreiber  der  Handschrift  diese  drei  Bûcher  noch  vollstândig 
yorgelegen  haben,  oder  ob  er  nur  die  von  ihm  zusammengeschriebenen  Frag- 
mente gehabt  hat.  Letzteres  ist  die  gewohnliche  Annahme;  für  ersteres  haben 
sich  Die  te  ri  ch  (Nekyia  1893,  S.  14)  und  Cari  Schmidt  (in  der  Recension 
von  Dieterich’s  Buch,  Theol.  Litztg.  1894,  562)  ausgesprochen  ; wie  mir  scheint, 
mit  Recht.  Denn  es  wâre  doch  merkwürdig,  wenn  dem  Schreiber  von  allen 
drei  Schriften  nur  Fragmente  vorgelegen  hâtten;  und  der  Inhalt  der  Stûcke, 
welche  aile  auf  das  Leben  nach  dem  Tode  Bezug  haben,  macht  es  wahrschein- 
lich,  dass  der  Schreiber  dieselben  mit  Rûcksicht  auf  die  Beigabe  in 's  Grab 
ausgewâhlt  hat. 
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digen.  17 — 36:  Henoch  berichtet  (in  der  ersten  Person),  wie  er 
über  Beige,  Wasser  und  Strôme  entrfickt  ward  und  überall  dnrch 
eigene  Anschauung  den  geheimen  gôttlichen  Ursprung  aller  Dinge 
and  Vorgànge  in  der  Natur  kennen  lernte.  Auch  das  Ende  der 
Erde  wurde  ihm  gezeigt,  und  der  Ort,  an  welchen  die  bôsen  Engel 
werden  verbannt  werden;  and  der  Wohnort  der  abgeschiedenen 
Seelen,  sowohl  der  Gerechten  wie  der  Ungerechten;  und  der  Baum 
des  Lebens,  welcher  den  auserw&hlten  Gerechten  verliehen  werden 
wird;  and  der  Sti'afort  der  verdammten  Menschen  (das  Gehinnom 
bei  Jérusalem)  and  das  Paradies  mit  dem  Banm  der  Erkenntniss, 
von  welchem  Adam  and  Eya  gegessen  hatten.  — 37—71:  JDas 
zweite  Gesicht  der  Weisheit,  welches  sah  Henoch,  der  Sohn 

Jared’s“,  bestehend  aus  drei  Bilderreden.  38—44:  Erste  Bilder- 

_ » 

rede.  Henoch  sieht  in  einem  Gesichte  die  Wohnungen  der  Ge- 
rechten  and  die  Lagerstàtten  der  Heiligen.  Er  sieht  auch  die  My- 
riaden  mal  Myriaden,  welche  vor  der  Herrlichkeit  des  Herm  der 
Geister  stehen,  and  die  vier  Erzengel  Michael,  Rufael,  Gabriel  und 
Fannel.  Er  sieht  ferner  die  Geheimnisse  des  Himmels:  die  Be- 
h&lter  der  Winde  und  die  Beh&lter  der  Sonne  und  des  Mondes,  end* 
lich  auch  die  Blitze  und  die  Sterne  des  Himmels,  welche  aile  einzeln 
mit  Namen  gerufen  werden  und  darauf  hôren.  45—57:  Zweite  Bil* 
derrede.  Henoch  erh&lt  Aufschluss  über  den  „Auserwâhlten“,  den 
rMenschensohn“,  d.  h.  über  den  Messias,  sein  Wesen  und  seinen  Be- 
ruf:  wie  er  Gericht  hait  über  die  Welt  und  sein  Reich  aufrichtet 
58 — 69:  Dritte  Bilderrede.  Von  der  Seligkeit  der  Gerechten  und 
Auserw&hlten;  von  den  Geheimnissen  des  Blitzes  und  Donners;  vom 
Gericht,  welches  der  Auserwàhlte,  der  Menschensohn,  halten  wird. 
Eingeschaltet  sind  hier  mehrere  Stücke,  welche  den  Zusammenhang 
unterbrechen  und  deutlich  ihren  Ursprung  von  einer  andern  Hand 
yerrathen.  70 — 71:  Schluss  der  Bilderreden.  — 72  —82:  „Das  Buch 
über  den  Umlauf  der  Lichter  des  Himmels”,  oder  das  astrono- 
mische  Buch.  Henoch  giebt  hier  allerlei  astronomische  Beleh- 
rungen  zum  Besten,  die  er  selbst  vom  Engel  Uriel  empfangen  hat. 
— 83 — 90:  Zwei  Gesichte.  «)  83—84:  Henoch  sieht  in  einem 
8chrecklichen  Gesichte  das  Verderben,  welches  über  die  sündigeWelt 
(dnrch  die  Sintfluth)  kommen  wird,  und  bittet  Gott,  dass  er  nicht 
aile  Menschen  von  der  Erde  vertilgen  môge.  b)  S5— 90:  Oas  Ge- 
sicht von  den  Rindern,  Schafen,  wilden  Thieren  und  Hirten;  unter 
welchem  Bilde  die  ganze  Geschichte  Israels  bis  zum  Anbntch  der 
messianischen  Zeit  geweissagt  wird.  Da  diese  Geschichtsvision  das 
einzige  Stttck  ist,  welches  für  die  Bestimmung  der  Abfassungszeit 
einen  ann&hernd  sichern  Anhaltspunkt  bietet,  so  wird  spâter  auf 
seinen  Inhalt  noch  n&her  einzugehen  sein.  91:  Ermahnung  Henoch’s 

Sobürer,  Oeaehioht«  IIL  8.  Aofl.  , 13 
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an  seine  Kinder  zum  Leben  in  der  Gerechtigkeit  (als  Schluss  des 
Vorhergehenden).  — 92:  Einleitung  zum  folgenden  Âbschnitt  93 
und  91,  12—17:  Henoch  giebt  „aus  den  Büchemu  Aufschluss  über 
die  Weltwochen.  In  der  1.  Woche  lebt  Henocb,  in  der  2.  Noa, 
in  der  3.  Abraham,  in  der  4.  Mose;  in  der  5.  wird  der  Tempel  ge- 
baut;  am  Ende  der  6.  wird  er  wieder  zerstOrt;  in  der  7.  entsteht  ein 
abtrünniges  Geschlecht;  am  Ende  dieser  Woche  empfangen  die  Ge- 
rechten  Belehrung  über  die  Geheimnisse  des  Himmels;  in  der  8. 
empfëngt  die  Gerechtigkeit  ein  Schwert,  und  die  Sünder  werden 
in  die  Hànde  der  Gerechten  übergeben  werden,  und  es  wird  gebaut 
werden  ein  Haus  dem  grossen  Künige;  in  der  9.  wird  das  Gericht 
geoffenbart;  in  der  10.,  im  siebenten  Theile,  wird  sein  das  Gericht 
für  die  Ewigkeit.  — 94 — 105:  Weherufe  über  die  Sünder  und  Gott- 
losen,  Yerkündigung  ibres  sichern  Unterganges,  Ermahnung  zur 
Hoffnungsfreudigkeit  an  die  Gerechten  (sehr  breit  und  in  lanter 
Wiederholungen  sich  bewegend).  — 106 — 107:  Erz&hlung  von  der 
Geburt  Noa’s,  und  was  sich  dabei  ereignete.  Sein  wunderbai'es  Aus- 
sehen  giebt  dem  Henoch  Veranlassung,  die  Sintfluth  zu  weissagen.  — 
108:  „Eine  andere  Schrift  Henoch’s",  in  welcher  er  erz&hlt,  wie  er 
durch  einen  Engel  Aufschluss  erhielt  über  das  hôllische  Feoer,  in 
welches  die  Geister  der  Sünder  und  Lfisterer  gebracht  werden,  und 
über  die  Segnungen,  welche  den  Demüthigen  und  Gerechten  werden 
zu  Theil  werden. 

Wie  man  aus  dieser  Inhaltsangabe  ersieht,  giebt  sich  das  Ganze 
als  eine  Beihe  von  Offenbarungen,  welche  dem  Henoch  bei  seinen 
Wanderungen  durch  Himmel  und  Erde  und  seinem  Yerkehr  mit 
den  himmlischen  Geistern  zu  Theil  wurden.  Zur  Belehrung  der 
Menschheit  hat  er  diese  Offenbarungen  in  Scbrift  verfasst  und  der 
Nachwelt  überliefert  Der  Inhalt  ist  überaus  mannigfaltig.  Er  um- 
fasst  ebensowohl  die  Gesetze  der  Natur,  wie  die  Ordnungen  und  die 
| Geschichte  des  Reiches  Gottes.  Ueber  ailes  dies  Belehrungen  zu 
geben,  ist  der  Zweck  des  geheimnissvollen  Bûches. 

Zur  Ermittelung  der  Entstehungsverhültnisse  bietet  das  Buch 
nur  wenig  Anhaltspunkte.  Die  Ansichten  darüber  gehen  daher 
auch  weit  auseinander.  Doch  hat  sich  wenigstens  in  Betreff  einiger 
Hauptpunkte  ein  gewisser  Consensus  herausgebildet  Zun&chst  steht 
die  Ansicht  von  J.  Chr.  K.  von  Hofmann,  Weisse  und  Philippi, 
dass  das  ganze  Buch  das  Werk  eines  christlichen  Yerfassers 
sei  (wobei  Hofmann  nur  kleinere  Einschaltungen  annimmt),  ziem- 
lich  isolirt  da29).  Sie  ist  bei  allen  Dreien  wesentlich  aus  dogma- 


29)  LQcke,  der  früher  (1.  Aufl.)  auch  dahin  neigte,  hat  sp£ter  die  Ansicht 
entschieden  aufgegeben. 
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tischen  Motiven  entsprongen,  bei  Hofmann  und  Pbilippi  nament- 
lich  ans  der  Absicht,  die  Thatsache  zu  beseitigen,  dass  unser  Buch 
im  Brief  Judâ  citirt  wird  (das  Yerh&ltniss  soll  vielmehr  das  um- 
gekehrte  sein:  jene  Stelle  im  Judasbrief  habe  erst  Yeranlassung 
znr  Abfassung  unseres  Bûches  gegeben).  Ueberhaupt  aber  wird 
fast  yon  keinem  neueren  Forscher  der  einheitliche  Ursprung  des 
Ganzen  festgehalten.  Auch  Dillmann,  der  in  seiner  Uebersetzung 
and  Erkl&rung  im  Wesentlichen  noch  einen  einheitlichen  Ursprung 
annahm  (mit  nur  kleineren,  wenn  auch  ziemlich  zahlreichen  Ein- 
schaltungen),  hat  — obwohl  ihm  Wittichen  fast  durchweg  bei- 
gestimmt  hat  — diese  Ansicht  bald  aufgegeben.  Er  hat  mit  fast 
allen  Forschern  anerkannt,  dass  das  Buch  aus  mehreren,  ganz  ver* 
schiedenen  Stûcken  zusammengesetzt  sei.  h ast  aügèmein  wird 
dabei  Als  sicher  betrachtet,  dass  namêntlich  die  sogenannten 
nBilderredenu  Cap.  37— 71  einem  besonderen  Yerfasser  zu- 
zoweisen  seien  (so  z.  B.  Krieger,  Lficke  2.  Aufl.,  Ewald, 
Dillmann  sp&ter,  Kôstlin,  Hilgenfeld,  Langen,  Sieffert, 
Beuss,  Yolkmar,  Baldensperger,  Deane  u.  A.).  In  derHaupt- 
masse  des  Uebrigen  (Cap.  1 — 36  und  72—108)  werden  ebenfalls  fast 
allgemein  mehr  oder  weniger  zahlreiche  Einschaltungen  angenom- 
men,  deren  Umfang  freilich  sehr  verschieden  bestimmt  wird.  Auch 
in  der  Bestimmung  der  Abfassungszeit  dieser  Hauptmasse,  nament- 
lich  der  Gesichte  Cap.  83—90,  herrscht  eine  relativ  weitgebende 
Einstimmigkeit  Nur  Yolkmar  hat  auch  hier  seiner  Yorliebe  fûr 
die  Barkochba-Zeit  nicht  widerstehen  kûnnen:  er  lâsst  diese  Stûcke 
yon  einem  Jünger  Akiba’s  geschrieben  sein.  Aile  Anderen  sind 
darin  einig,  dass  sie  dem  zweiten  Jahrhundert  vor  Cbr.  angehôren, 
wobei  man  entweder  in  der  ersten  Makkab&erzeit  stehen  bleibt 
(so  Krieger,  Lücke  2.  Aufl.,  Lang en)7 ôcTer  bis  in  die  Zeit  des 
Johannes  Hyrkanus  herabgeht  (so  Ewald,  Dillmann,  KOstlin, 
Sieffert,  Renss,  Wittichen,  Baldensperger,  Deane  u.  A.), 
oder  anch  bis  in  die  des  Alexander  Jann&us  (so  Hilgenfeld). 
Am  | schwankendsten  sind  diè'Ansîchtën-  ttber  den  inhaltlich  be- 
deutendsten  Abschnitt,  tiber  die  Bilderreden  Cap.  36 — 71.  Hilgen- 
feld and  Yolkmar  stimmen  hier  mit  Hofmann,  Weisse  and  Phi- 
lippi  insofern  flberein,  als  auch  sie  fûr  diese  Stûcke  einen  christ- 
lichen  Yerfasser  annehmen  (Hilgenfeld  einen  christlichen  Gnostiker). 
Die  Meisten  setzen  sie  noch  in  die  Yorchristliche  Zeit,  Langen 
wie  dasüebrige  in  die  erste  Makkabûerzeit,  Ewald  um  144  YorChr., 
Kûstlin,  Sieffert  und  Dillmann  (Herzog’s  Eeal-Enc.  2.  Aufl. 
NTT,  351  f.)  noch  Yor  64  yqt  Chr.,  Krieger,  Lücke  und  Balden- 
sperger in  die  Zeit  des  Herodes,  wâhrend  Beuss  und  Deane 
anf  eine  n&here  Bestimmung  Yerzichten. 

13’ 
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Das  erreichte  Mass  der  Uebereinstimmung  darf  zugleich  als 
ein  Gradmesser  dafâr  gelten,  wie  weit  hier  tiberhaupt  gesicherte 
Resultate  zu  gewinnen  sind.  Sicher  ist  vor  allem  so  viel,  dass 
das  Bach  kein  einheitliches  Prodact  ist  Nicht  nur  die  Bil- 
derreden  Cap.  37 — 71  sind  sicher  ein  selbst&ndiges  Stfick,  sondera 
auch  das  Uebrige  ist  sehr  disparaten  Inhaltes,  offenbar  mit  zahl- 
reichen  kleineren  oder  grbsseren  Einschaltnngen  durchsetzt.  Be- 
schrSnken  wir  uns  auf  die  Eauptmassen,  so  werden  folgende 
Gruppen  zu  unterscheiden  sein: 

1.  Die  Grundschrift,  d.  h.  die  Hauptmasse  von  Cap.  1—36, 
72 — 105,  aber  mit  der  eben  ausgesprochenen  Restriction.  Für  die 
Bestimmung  der  Abfassungszeit  bietet  nur  die  Geschjchts-Vision 
c.  85—90  einen  sicheren  Ânbaltspunkt.  Es  wird  hier  unter  dem 
Bilde  von  Rindern  und  Schafen  die  ganze  Geschichte  der  Theo- 
kratie  von  Adam  an  bis  auf  die  Zeit  des  Verfassers  dargestellt 
Henoch  sieht  in  einem  Traumgesichte,  wie  ein  weisser  Farre  (Adam) 
aus  der  Erde  hervorkam;  nach  ihm  ein  weiblicbes  Rind  (Eva); 
mit  diesem  noch  andere  Rinder,  ein  schwarzes  (Kain)  and  ein 
rothes  (Abel).  Das  schwarze  Rind  stiess  das  rothe,  worauf  es  von 
der  Erde  verschwand.  Das  schwarze  Rind  aber  zeugete  viele  andere 
schwarze  Farren.  Hierauf  gebar  jene  Kuh  (Eva)  noch  einen  weissen 
Farren  (Seth),  von  welchem  viele  andere  weisse  Farren  ausgingen. 
Vom  Himmel  herab  aber  fielen  Sterne  (Engel)  and  vermischten  sich 
mit  den  Kühen  der  schwarzen  Farren  (den  TOchtern  Kain’s)  and 
zeageten  Elephanten,  Eameele  und  Esel  (die  Riesen).  Auf  diese 
Weise  wird-  nnn  die  Geschichte  weitergeführt,  indem  die  theo- 
kratische  Linie  immer  durch  weisse  Farren  dargestellt  ist  Von 
Jakob  an  treten  an  die  Stelle  der  weissen  Farren  weisse  Schafe. 
Die  symbolisclie  Darstellung  ist  ttberall  durchsichtig  und  bietet  der 
Deutnng  kaum  Schwierigkeiten  dar  bis  auf  die  Zeit  da  die  Schafe 
von  wilden  Thieren  angegriffen  werden,  d.  h.  bis  znm  Auftreten 
der  feindlichen  Weltm&chte  Assur  and  BabeL  Es  wird  n&mlich 
c.  89,  55  erz&hlt,  wie  der  Herr  der  Schafe  sie  iiberliess  in  die  Hand 
der  Lôwen  and  Tiger  und  Wôlfe  and  Schakale,  and  in  die  Hand 
der  Ftichse  und  j an  aile  wilden  Thiere;  and  die  wilden  Thiere  be- 
gannen  die  Schafe  zu  zerreissen.  Und  der  Herr  verliess  ihr  Hans 
(Jérusalem)  und  ihren  Thurm  (den  Tempel)  c.  89,  56,  d.  h.  er  ent- 
zog  ihm  seine  gnadenreiche  Gegenwart  (denn  von  der  ZerstOrang 
ist  erat  viel  sp&ter  die  Rede).  Und  er  bestellte  siebenzig  Hirten. 
am  die  Schafe  zu  weiden,  and  trug  ihnen  auf,  durch  die  wilden 
Thiere  so  viele,  aber  nicht  mehr,  zerreissen  zu  lassen,  als  er  ihnen 
befehlen  werde  (89,  59—60).  Und  er  rief  „einen  anderen*  und  be- 
fahl  ihm,  aafzuschreiben , wie  viele  Schafe  die  Hirten  zn  Grande 
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richten  (89,  61—64).  Und  die  Hirten  weideten  „zu  ihrer  Zeit“  and 
âberliessen  die  Schafe  in  die  Hand  der  Lfrwen  and  Tiger.  Und 
diese  verbrannten  jenen  Thurm  (den  Tempel)  and  zerstOrten  jenes 
Hans  (Jérusalem,  89,  65—66).  Und  die  Hirten  iibergaben  den 
wilden  Thieren  viel  mehr  Schafe,  als  ihnen  befohlen  war  (89, 68 — 71). 
Und  als  die  Hirten  zwôlf  Standen  lang  geweidet  hatten,  kehrten 
drei  von  jenen  Schafen  znrttck  and  begannen  das  Haas  (Jerasalem) 
and  den  Tharm  (den  Tempel)  wieder  za  baaen  (89,  72 — 73).  Aber 
die  Schafe  waren  verblendet  and  vermischten  sich  mit  den  Thieren 
des  Feldes;  and  die  Hirten  erretteten  sie  nicht  aas  der  Hand  der 
Thiere  (89,  74 — 75).  Als  aber  fünfunddreissig 30)  Hirten  ge- 
weidet hatten,  kamen  aile  Vôgel  des  Himmels,  die  Adler,  die 
Geier,  die  Weihen,  die  Raben,  and  begannen  jene  Schafe  za  fressen, 
and  ihnen  die  Aagen  aaszuhacken,  und  ihr  Fleisch  za  fressen 
(90,  1—2).  Und  als  hiuwiederum  dreiundzwanzig  Hirten  ge- 
weidet hatten  and  im  Ganzen  achtandffinfzig  Zeiten  vollendet 
waren  (90,  5),  da  wurden  kleine  L&mmer  geboren  von  den  weissen 
Schafen,  and  sie  begannen  za  den  Schafen  za  schreien;  aber  diese 
hdreten  sie  nicht  (90,  6—7).  Und  die  Raben  flogen  anf  die  L&mmer 
and  nahmen  eines  von  den  L&mmern,  und  zerbrachen  and  frassen 
die  Schafe,  bis  jenen  L&mmern  Hôrner  wnchsen,  und  namentlich 
ein  grosses  Horn  hervorsprosste,  welchem  aile  Jungen  zuliefen 
(90,  8 — 10).  Und  die  Adler  and  Geier  nnd  Raben  and  Weihen 
zerrissen  die  Schafe  noch  immer  fort.  Und  die  Raben  wollten  das 
Horn  jenes  Jangen  zerbrechen  and  k&mpften  mit  ihm;  und  es  stritt 
mit  ihnen.  Und  der  Herr  half  jenem  Jangen;  und  die  Thiere  flohen 
and  fielen  aile  vor  seinem  Angesicht  (90,  11 — 15).  Hier  bricht  die 
Geschichte  ab.  Demi  was  folgt,  scheint  fur  den  Verfasser  in  der 
Zakunft  za  liegen.  Es  wird  nar  noch  bemerkt,  dass  die  zwôlf 
letzten  Hirten  mehr  als  die  vor  ihnen  nmgebracht  hatten 
(90,  17). 

In  der  Deutnng  dieser  in  allen  Hauptpunkten  klaren  und 
darchsichtigen  Darstellung  scheinen  die  Au  sleger  fast  gewetteifert 
zu  | haben,  nm  sie  missznverstehen.  Haben  doch  aile  âlteren  Aus- 
leger  bis  L&cke  einschliesslich  anter  den  37  ersten  Hirten  die  ein- 
heimischen  EOnige  der  Reiche  Israël  and  Juda  verstanden!  Heut- 
zntage  ist  man  freilich  darin  einig,  dass  die  70  Hirten  die  Zeit  der 


30)  Dillmann  hat  sechsunddrcissig  und  bemerkt  dazu  (S.  271):  „Die 
âth.  Zabi  kônnte  auch  als  37  gelesen  werden.“  Charles  bemerkt  (S.  247  f.): 
Accord ing  to  MSS.  ü is  doubtful  tchethcr  thirty-six  or  thirthy-srrcn.  Nneh  dem 
Folgenden  ist  aber  beides  falsch  und  vielmehr  35  zu  lesen,  wie  auch  Charles 
anerkennt. 
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KaechtuDg  Israels  durch  die  heidnischen  Weltmàchte  bedeuten. 
Âber  ein  seltsames  Missverstândniss  ist  es,  wenn  fast  allé  Àusleger 
bis  1874  gemeint  haben,  dass  die  70  Hirten  ebensoviele  heidnische 
Herrscher  seien.  Die  ganze  Darstellung  lâsst  ja  keinen  Zweifel 
dar&ber,  dass  die  Hirten  vielmehr  Engel  sind,  welche  darûber 
zu  wachen  haben,  dass  von  den  wilden  Thieren  so  viele  Schafe, 
als  Gott  will,  aber  nicht  mehr,  zerrissen  werden.  Soviel  ich  sehe. 
ist  bis  zur  ersten  Auflage  dieses  Bûches  von  Hofmann  der  Ein- 
zige  gewesen,  der  dies  erkannt  hat  (Schriftbeweis  I,  422)31).  Die 
heidnischen  Herrscher  sind  ja,  wie  nicht  zweifelhaft  sein  kann, 
durch  die  wilden  Thiere  und  die  wilden  Vôgel  angedeutet  Die 
Hirten  müssen  also  doch  eine  andere  Bedeutung  haben.  Sie  kOnnen 
aber  ttberhaupt  nicht  Menschen  bedeuten;  denn  diese  erscheinen 
in  der  ganzen  Vision  ausnahmslos  unter  dem  Bilde  von  Thieren, 
wâhrend  die  Engel  auch  c.  87  unter  dem  Bilde  von  Menschen  ein- 
geffthrt  werden.  Und  dass  die  Hirten  in  der  That  Engel  sind, 
wird  auch  noch  dorch  Folgendes  bestâtigt:  1)  Sie  erscheinen,  ehe 
sie.  anfangen  zu  weiden,  aile  gleichzeitig  vorGott  und  erhalten 
von  ihm  den  Auftrag,  nach  einander  zu  weiden  (89,  59).  Wie  passt 
dies  auf  die  heidnischen  Herrscher?  Oder  sollen  diese  etwa  als 
préexistent  gedacht  werden?  2)  Sie  werden  beim  Gericht  zusam- 
mengestellt  mit  den  gefallenen  Engeln  (90,  20  ff.).  3)  Der  EngeL, 
der  die  Zahl  der  umgekommenen  Schafe  aufzuschreiben  hat,  wird 
c.  89,  61  kurzweg  „ein  anderer“  genannt,  was  doch  wohl  voraos- 
setzen  lésst,  dass  die  unmittelbar  zuvor  genannten  Hirten  gleiches 
Wesens  mit  ihm  sind.  4)  Mit  den  heidnischen  Herrschem  kOnnen 
die  Hirten  auch  darum  nicht  identisch  sein,  weil  sie  ja  nach  c.  89, 
75  auch  die  Aufgabe  haben,  die  Schafe  vor  den  wilden  Thieren  zu 
schiitzen.  Sie  sind  also  offenbar  eine  unparteiische,  iiber  den  Schafen 
und  den  Thieren  stehende  Macht,  oder  sollen  dies  wenigstens  sein32). 


31)  Seitdem  sind  derselben  Ansicht  beigetreten : Kesselring  (Lit.  Cen- 
tralbl.  1874,  133),  Drummond  (The  Jewish  Messiah  p,  40 sq.)t  Wieseler  ^Zeît- 
schr.  der  deutschen  morgenlànd.  Gesellsch.  1882,  S.  186),  Baldensperger 
(Das  SelbstbewuBBtsein  Jesu  1888,  S.  42  Anm.  4,  2.  Aufl.  S.  50  Anm.  3),  Oakar 
Holtzmann  (Stade’s  Gescb.  des  Volkes  Israël  II,  424),  Deane  (Pseudepi- 
grapha  1891,  p.  75—77),  Thomson  ( Books  which  tnfluenced  Our  Lord  1891, 
p . 245  8q.)t  Bousset  (Jesu  Predigt  1892,  S.  24  Anm.  2),  Faye  (Les  apocalypses 
juives  1892,  p . 29 j,  Charles  (The  book  of  Enoch  1893,  p . 18,  243). 

32)  Auch  in  der  spâteren  jüdischen  Haggada  findet  sich  die  Vorstellung, 
dass  über  die  Heidenwelt  70  Engel  gesetzt  seien,  nâmlich  je  einer  ûber  jedes 
der  70  Heidenvolker.  6.  Ihrgum  Jonathan  zu  Deut,  32,  8.  Pirke  de-Rabbi 
Elieser  c.  24.  Wagenseil  zu  Sota  VII,  5 (in  Surenhusius’  MischnalU,  263^.). 
Steinschneider,  Zeitschr.  der  DMG.  Bd.  IV,  1850,  S.  150—157.  Schegg, 
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Der  Gedanke  des  Verfassers  ist  demnach  der,  dass  von  der  j Zeit  an, 
da  nach  Gottes  Rathschluss  Israël  von  den  heidnischen  Weltm&chten 
angefeindet  und  geknechtet  wurde,  Gott  Engel  als  W&chter  be- 
stellt,  welche  daffir  zu  sorgen  haben,  dass  die  Weltm&chte  das  von 
Gofct  gewollte  Strafgericht  an  Israël  yollziehen;  aber  anch  dafftr, 
dass  sie  nicht  iiber  Gebtthr  Israël  bedr&cken  and  verfolgen.  Die 
Wâchter  aber  versftumen  ibre  Pflicht;  überlassen  den  Thieren 
mehr,  als  ihnen  zukommt,  and  werden  dafiir,  wiejam  Schlnsse  ge- 
weissagt  wird,  gleich  den  gefallenen  Engeln  in  das  hOllische  Feuer 
geworfen  werden. 

Es  wûrde  zn  weit  f&hren,  wenn  wir  in  der  Widerlegang  der 
Missverst&ndnisse  fortfahren  wollten.  Wir  m&ssen  uns  begnttgen, 
die  richtige  Deutung  im  Anschluss  namentlich  an  Dillmann  und 
Ewald  kurz  yorzutragen.  Die  Zahlen  des  Textes  lehren  uns,  dass 
der  Verfasser  die  Zeit  jer  Heidenherrschaft  in  vier  Perioden 
theilt  nach  dem  Schéma  12  + 23  + 23  + 12,  womit  nur  im  Alîge* 
meinen  zwei  kürzere  Perioden  (am  Anfang  und  Ende)  und  zwei 
làngere  (in  der  Mitte)  bezeichnet  sein  wollen.  Denn  jede  chrono- 
logisch  genaue  Berechnung  ist  im  Princip  verfehlt,  mag  man  nun 
mit  Hilgenfeld  Jahrsiebende  oder  mit  Volkmar  Jahrzehende  anneh- 
men.  Wie  die  einzelnen  Perioden  abzugrenzen  sind,  kann  ebenfalls 
nicht  zweifelbaft  sein.  Die  erste  beginnt  mit  dem  Auftreten  der 
heidnischen  Weltm&chte  (also  zun&chst  AssuPs)  gegen  Israël,  und 
geht  bis  zur  Rückkehr  der  Exulanten  unter  (^rus,  wobei  nur  frag- 
lich  ist,  welches  die  drei  zurückkehrenden  ^chafe  (89,  72)  sind. 
Wahrscheinlich  meint  der  Yerfasser  Serubabel,  Esra  und  Nehemia, 
indem  er  den  wenig  hervortretenden  Gef&hrten  Serubabel’s,  Josua, 
âbergeht  Die  zwei  te  Période  reicht  von  Cyrus  bis  Alexander  dem 
Groesen.  Denn  cBëEinffihrung  der  RaubvOgel  an  Stelle  der  wilden 
Thiere  (90,  2)  bezeichnet  deutlich  den  Uebergang  yon  den  Persern 
auf  die  Griechen.  Die  dritte  Période  reicht  yon  Alexander  dem 
Grossen  bis  auf  Antiochus  Epiphanes.  Nur  hartn&ckiges  Yorurtheil 
kann  ja  yerkennen,  dass  unter  den  L&mmern  (90,  6)  die  Makkab&er 
zu  yerstehen  sind.  Die  yierte  Période  endlich  geht  yom  Beginn 
der  Makkab&erzeit  bis  auf  die  Gegenwart  des  Yerfassers.  Dass 
diese  in  die  Zeit  der  hasmon&ischen  Fürsten  f&llt,  kann  nach  aile* 
dem  nicht  zweifelhaft  smnT  Und  es  ist  immerhin  wahrscheinlich, 
dass  unter  dem  grossen  Horn,  welches  zuletzt  erw&hnt  wird,  Jo- 
hannes Hyrkan  zu  yerstehen  ist.  Nur  m&ssen  wir  Gebhardt  bei- 
srimmenpwenn  er  wegen  der  Unsicherheit  des  âthiopischen  Textes 


Evangelium  nach  Lukas  Obère,  und  erklfirt  II,  69.  Ueberhaupt  die  Ausleger 
zu  Luc.  10,  1. 
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vor  einer  zu  sehr  in’s  Einzelne  gehenden  Deutung  warnt  Aber 
dies  wird  (da  vom  Beginn  der  Makkab&erzeit  an  noch  12  Hirten- 
zeiten  gerechnet  werden)  allerdings  feststehen,  dass  der  Ver* 
fasser  etwa  im  letzten  Drittheil  des  zweiten  Jjahrhun- 
derts  vor  Christoschrieb.  Wenn  wir  die  Ansetznng  von 
12  + 23  + 23  + 12  Zeiten  für  die  | vier  Perioden  mit  ihrer  wirk- 
lichen  Dauer  vergleichen,  so  sehen  wir,  dass  sich  die  Zeit  für  das 
Ange  des  Verfassers  nach  rückwàrts  zu  verjüngt  Er  rechnet  fur 
die  dritte  Période  (333 — 175  vor  Chr.)  ebensoviel  wie  für  die  zweite, 
w&hrend  diese  in  Wahrheit  bedentend  lânger  war  [537—333  vor 
Chr.).  Und  noch  mehr  hat  sich  die  erste  Période  für  sein  Auge 
zusammengezogen.  Es  entspricht  dies  ganz  dem  nach  rückw&rts 
gewandten  Blicke. 

Wenn  wir  voraussetzen  dürfen,  dass  der  Verfasser  der  Geschichts- 
Vision  überhaupt  der  Verfasser  von  c.  1 — 36.  72—105  ist,  so  wàre 
damit  anch  die  Abfassungszeit  dieser  s&mmtlichen  Stücke  ent- 
schieden.  Für  das  relative  Alter  der  Hauptmasse  von  c.  1 — 36 
spricht  namentlich  anch  die  Eschatologie  dieses  Abschnittes. 
Sie  bleibt  trotz  aller  Phantastik  in  der  Ausmalung  im  Wesent- 
lichen  noch  im  Rahmen  der  alttestamentlich-prophetischen  Hoffnung. 
Gott  selbst  kommt  zum  Gericht  (1,  3 — 9.  25,  3).  Die  Seligkeit  ist 
eine  diesseitige  (1,  8.  5,  7 — 9.  10,  16 — 11,  2.  24 — 25).  Nicht  ein 
ewiges,  sondera  ein  langes  Leben  wird  den  Gerechten  verheissen 
(5,  9.  10,  9—10.  10,  17.  25,  6).  Das  Gehinnom  ist  noch  ein  Thaï 
bei  Jérusalem  (26—27,  nach  Jerem.  7,  31ff.);  das  Paradies  noch  auf 
Erden,  jenseits  des  erythrâischen,  d.  h.  persisch-indischen  Meeres 
(32,  dazu  Dillmann  und  Lods).  Mit  einem  Worte:  der  Schauplatz 
der  künftigen  Vergeltung  liegt  noch  im  Diesseits,  nicht  im  Jenseits. 

2.  Die  Bilderreden  c.  37—71  .(mit  Ausnahme  der  noachischen 
Stücke).  Schon  bei  flüchtigem  Lesen  fâllt  es  auf,  dass  die  Bilder- 
reden ebenso  einheitlich  unter  sich,  wie  verschieden  von  den  übrigen 
Stücken  des  Bûches  sind.  Es  kann  in  der  That  keine  Frage  sein, 
dass  sie  von  einem  andern  Verfasser  herrühren.  Der  Gebrauch  der 
Gottesnamen,  die  Angeloîogie,  die  Eschatologie,  die  Lehre  vom  Mes- 
sias  ist  wesentlich  anders  als  im  übrigen  Bûche  (vgL  bes.  Kôstlin 
S.  265 — 268).  Auch  darüber  kann  wohl  kein  Zweifel  obwalten,  dass 
sie  jünger  sind,  als  die  Grundschrifk  Denn  die  von  Ewald  be- 
liebte  zeitliche  Voranstellung  ist  bereits  von  Kôstlin  (S.  269—273) 
genügend  widerlegt  worden.  Zu  den  Eigenthümlichkeiten  der  Bilder- 
reden gehôrt  besonders  dies,  dass  hier  die  messianische  Erwartung 
und  die  Person  des  Messias  ganz  und  gar  in  den  Vordergrund  tritt, 
w&hrend  sonst  diese  Gegenstânde  kaum  ein  paarmal  berührt  werdeu. 
Dies  hftngt  wieder  zusammen  mit  einer  weiteren  Eigen thümlichkeit, 
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anf  welche  namentlich  ESstlin  aufmerksam  gemacht  hat:  dass  nâm- 
lich  hier  nicht,  wie  sonst  in  der  Regel,  als  Gegensatz  zu  den 
F ronunen  die  Sttnder  und  Gottlosen  überhaupt  erscheinen,  sondera 
vielmebr  die  beidnischen  Macbthaber,  die  KOnige  nnd  Gewaltigen 
dieser  Erde  (c.  38,  4—5.  46,  7—8.  48,  8—10.  53,  5.  54,  2.  55,  4. 
62,  1.  3.  6.  9—11.  63,  1 — 12).  Es  erklârt  sich  daraus  eben  das 
starke  Hervortreten  der  messianischen  Boffioung  in  diesen  Stücken. 
Aber  wann  sind  sie  yerfasst?  Die  einzige  Stelle,  welche  einigen 
Anhalt  filr  die  Zeitbestimmung  bietet,  ist  c.  56,  wo  fiir  die  End- 
zeit  geweissagt  wird,  dass  die  Parther  and  Meàer  vom  Osten 
heraufziehen  nnd  das  heilige  Land  betreten,  aber  an  der  heiligen 
Stadt  ein  Hemmniss'  finden  and  im  Kampfe  gegen  einander  zu 
Grande  gehen  werden  (56,  5 — 7).  Wenn  KQstlin  ans  dieser  Stelle 
scbliessen  wollte,  dass  die  Schrift  vor  64  vor  Chr.  yerfasst  sein 
in  fisse,  weil  sonst  za  erwarten  wâre,  dass  auch  die  Rômer  hier 
genannt  würden,  so  ist  zu  antworten,  dass  diese  Erwartung  vôllig 
grnndlos  and  unberechtigt  ist  Weit  richtiger  wird  man  mit  LQcke 
vielmebr  scbliessen,  dass  die  Stelle  bereits  | den  Einfall  der  Parther 
in  Palftstina  (40—38  vor  Çhr.)  znr  Voraussetzung  hat,  indem  die 
Erinnerung  an  ihn  von  Einfluss  war  anf  die  Gestaltong  der  escha- 
tologischen  Erwartnngen  des  Verfassers;  wonach  also  die  Bilder- 
reden  frfihestens  zur  Zeit  des  Eerodes  geschrieben  sind. 
Andererseits  setzt  die  Weissagnng,  dass  die  parthische  Macht  vor 
Jérusalem  zerschellen  werde,  den  Bestand  dieser  Stadt  yoraus,  da 
im  andern  Falle  doch  vor  allem  ihr  Wiederaufbau  geweissagt 
sein  mûsste.  Aber  die  Hanptfrage  ist  nnn:  Sind  die  Reden  vor- 
christlich  oder  nachchristlich  ? Eine  Antwort  daranf  wâre  um  so 
erwünschter,  als  sich  gerade  die  Bilderreden  mehrfach  mit  der 
Christologie  and  Eschatologie  der  Evangelien  ber&hren.  Aber  leider 
ist  eine  sichere  Entscbeidung  sehr  schwer.  So  yiel  indess  sollte 
man  wenigstens  anerkennen,  dass  die  hier  vorgetragene  Anschauung 
vom  Messias  vollkommen  von  jüdischen  Prâmissen  ans  begreiflich 
ist  and  es  za  ihrer  Erklârang  nicht  erst  der  Annahme  christlichen 
Einflosses  bedarf.  Specifisch-Christliches  findet  sich  in  dem  ganzen 
Abschnitte  nicht  Doch  gesetzt,  es  fânde  sich  solches,  so  ist 
wlFnïgsfens  “nicht  glaublieh,  dass  ein  Jade  sich  dieses  sollte  an- 
geeignet  haben.  Man  muss  dann  sofort  das  Ganze  fiir  christ- 
lichen  Ursprnngs  erklàren.  Und  dies  geschieht  in  der  That  von 
allen  denjenigen,  welche  es  nicht  fiir  vorchristlich  halten  (Hofmann, 
Weisse,  Hilgenfeld,  Volkmar,  Philippi).  Macht  man  aber  mit  dieser 
Annahme  Ernst,  so  hâafen  sich  erst  die  Schwierîgkeiten.  Ein 
christlicher  Anonymus  wfirde  schwerlich  so  zurückhaltend  gewesen 
sein,  dass  er  jede  Anspielung  auf  die  geschichtliche  Person  Jesu 
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yermieden  h&tte.  Er  konnte  ja  doch  nur  den  Z week  haben,  Gl&u- 
bige  zu  gewinnen.  Wie  h&tte  er  aber  diesen  Z week  erreichen 
sollen,  wenn  er  immer  nor  von  der  Erscheinung  des  Messias  in 
Herrlichkeit,  immer  nur  von  „dem  Auserw&hlten"  als  Weltricbter 
redete,  ohne  die  leiseste  Andeutung  davon,  dass  er  zuvor  in  Niedrig- 
keit  erscheinen  müsse?  Fürwahr,  wenn  man  die  Grfinde  nnbefangen 
gegen  einander  abw&gt,  wird  man  den  vorchristlichen  Ursprung 
entschieden  ftir  wahrscheinlicher  erkl&ren  müssen,  als  den  christ- 
lichen.  Aucb  der  dagegen  erhobene  Einwand,  dass  nach  Matth.  16, 
13—16.  Joh.  12,  34  der  Ausdrnck  „MenschenBohn“  im  Zeitalter 
Christi  noeb  keine  gangbare  Bezeichnnng  des  Messias  gewesen  sei. 
w&hrend  er  doch  in  den  Bilderreden  h&ufig  in  diesem  Sinne  vor- 
kommt,  ist  nicht  stichhaltig.  Denn  es  darf  ans  jenen  Stellen  über- 
hanpt  niebt  gefolgert  werden,  dass  der  Ausdrnck  „Menschensohn“ 
damais  noch  nicht  gangbares  Messiaspr&dicat  war.  Bei  der  Jo- 
hannesstelle  beroht  dies  lediglich  auf  falscher  Auslegnng  (s.  dagegen 
z.  B.  Meyer;  anch  Lietzmann,  Der  Menschensohn  S.  55  f.).  Die 
Matth&us8telle  aber  erledigt  sich  damit,  dass  in  deren  ursprünglichem, 
bei  Marc.  8,  27  = Luc.  9,  18  erbaltenem  Wortlante  der  Ausdrnck 
„Menschensohnu  gar  nicht  vorkommt33). 

I 3.  Die  noachischen  Bestandtheile.  Durch  die  Unter- 
snchnngen  von  Dillmann,  Ewald  nnd  Kdstlin  ist  bereits  hinl&nglich 
erwiesen,  dass  die  Stücke  54,  7—55,  2.  60.  65—69,  25  den  Zusam- 
menhang  unterbrechen  und  erst  sp&ter  in  die  Bilderreden  einge- 
schoben  sind.  Zu  allem  Ueberfluss  wird  c.  68,  1 „das  Buch  der 
Bilderreden  Henoch’s“  ausdrûcklich  citirt  Man  nennt  jene  Stücke 
die  noachischen,  weil  sie  theils  von  Noah  und  seiner  Zeit  handeln, 
theils  als  von  ihm  geschrieben  sich  ansgeben.  Wahrscheinlich  sind 
auch  c.  106 — 107  hierher  zu  rechnen.  — Ein  selbst&ndiger  sp&terer 
Zusatz  ist  c.  108.  — Ueber  die  Zeit  aller  dieser  Interpolationen 
lâsst  sich  nichts  ermitteln. 

Das  ganze  Henoch-Buch,  welches  auf  diese  Weise  allm&hlich 


33)  Unter  Anerkennung  des  jiidischeD  Ursprangs  der  Bilderreden  haben 
Drummond  [The  Jewish  Messiah  p.  61  tqq.)  und  Pfleiderer  (Das  Urchristen- 
thum  S.  315  if.)  die  „me8sianischen“  Stellen  für  christliche  Interpolationen  er- 
klirt,  nnd  Bousset  (Jesu  Predigt  S.  105  f.)  hat  dieselbe  Ansicht  weniggtens 
in  Betreff  der  „Menschensohn8tellen‘‘  ausgesprochen.  Beide  Ansichten  scheinen 
mir  sehr  u nwahrscheiiilicli,  da  die  betreffenden  Stellen  eng  mit  dem  Uebrigen 
Tervachsen  sind.  Der  Hauptgrund  für  aile  drei  Kritiker  ist,  dass  bald  Gott, 
bald  der  Messias,  resp.  der  Menschensohn,  als  Weltrichter  erscheint.  Aber 
e.  46  zeigt,  wie  eng  beide  zusammengehôren.  Vgl.  Aber  den  nicht-christlichen 
Charakter  der  Menschensohnstellen  auch  Lietzmann,  Der  Menschensohn,  1896. 
S.  42—48. 


[027]  V,  2.  Die  Bâcher  Henoch.  a.  Des  aethiopische  Henochbuch.  203 


entstaad,  hat  ohne  Zweifel  zum  Vaterland  Pal&stina  (vgl.  Dill- 
mann,  Einleitnng  S.  LI).  Da  aber  die  jetzige  aethiopische  Ueber- 
setznng  ans  dem  Griechischen  geflossen  ist,_  so  entsteïït  die  Frage, 
ob  dieses  Original  war"ô<Ter  auch  wieder  Uebersetzung  aus  dem 
Hebr&ischen  oder  Aramâischen.  Scbon  die  zahlreichen  hebr&i- 
schen  Engelnamen  sprechen  gegen  griechische  Ursprache,  abgesehen 
davon,  dass  zur  Zeit  der  Hasmon&er  in  Pal&stina  der  Gebrauch 
der  Landeasprache  nâher  lag  als  der  des  Griechischen.  Fast  aile 
Kritiker  haben  daher  eine  hebr&ische  oder  aram&ische  Urschrift 
angenommen S4).  Nur  Volkmar  (Zeitschr.  der  DMG.  1860,  S.  131) 
and  Philippi  (S.  126)  meinten,  ein  griechisches  Original  annehmen 
zu  müssen.  Seit  Entdeckang  des  grossen  griechischen  Fragmentes 
darf  die  Frage  als  entschieden  gelten:  die  Urschrift  war  semitisch 
and  zwar  aram&isch.  10,  9 heissen  die  Bastarde  f taÇtjçdoi  = 
s*nrap.  10,  19  kommt  fiâxoç  als  Hohlmass  vor,  was  sich  allerdings 
auch  Et.  Lac.  16,  6 findet,  aber  auch  hier  aos  einer  semitischen 
(hebr.  oder  aram.)  Vorlage  stammen  diirfte.  Von  den  sieben  mytbo- 
logischen  Bergen,  welche  Cap.  18  beschrieben  werden,  war  einer 
tbr © Xl&ov  xa&tv  (18,  7),  einer  <Mtô  Xl&ov  tpovxa  (18,  8);  letzteres 
ist  ttsnc,  ersteres  corrumpirt,  aber  aach  sicher  hebr&isch  oder  ara- 
mâisch.  Als  Ortsbezeichnang  kommt  28,  1 Mavâoftoça  und  29,  1 
Bapdrjça  vor.  Beides  ist  nach  dem  Zusammenhang  dieselbe  Loca- 
litât,  beides  sicher  corrampirt  fttr  Maâpaça,  inïTO  die  Waste,  wie 
das  Aethiopische  zeigt  Der  griechische  Uebersetzer  hat  das  Ap- 
pellativum  als  nom.  propr.  genommen.  Endlich  31,  1 wird  vêxxaç 
erl&atert  durch  den  Zusatz  xo  xaXovptvov  oaççav,  was  aach  irgend 
ein  semitisches  Wort  sein  mass  (Dillmann  ‘•ns).  Die  Formen  •Povxa, 
MavôoiiaQa,  BafiâtjQa  zeigen,  dass  die  Vorlage  nicht  hebrâisch, 
sondera  aramftisch  war35). 

Zur  Henochsage  überh.  vgL  (nâchst  Oen.  5,  18—24):  Sirach  44,  16  38 
49,  14.  Hebr.  11,  5.  brenaeus  V,  5,  1.  Tcrtulliaru  De  anima  e . 50.  Hippolyt . 


34)  Fflr  die  Annahme  eines  hebrâischen  Originales  s.  bes.  Hallêv  i%  Jour- 
nal Asiatique  1867,  Avril-Mai  p.  352—395. 

35)  Die  obigen  Belege  sind  bereits  zusammengestellt  von  Lodsf  Le  Litre 
dHénoch  1892,  p.  LVI — LX,  and  Dillmann,  Sitzungaberichte  der  Berliner 
Akademie  1892,  8.  1052 — 1054.  Vgl.  auch  Ltviy  Revue  des  études  juircs  XXVI, 
1S93,  p . 149:  des  mots  comme  Madbora  et  Phouea  ne  laissent  aucun  doute  : ifs 
ont  une  terminaison  nettement  araméenne . 

36)  Zu  Sirach  44,  16  s.  Dfihne,  Geschichtl.  Darstellung  der  jüd.-alex. 
Religionsphilosophie  II,  142 f.  Frankel,  Ueber  den  Einfluss  der  palàst.  Exe- 
ge*e  auf  die  alexandrin.  Hermeneutik  (1851)  S.  44  f.  Geiger,  Urschrift  and 
Uebereetzungen  der  Bibel  (1857)  S.  197 — 199.  Herzfeld,  Gesch.  des  Volkes 
Jisræl  III,  1857,  S.  531  f.  Fritzsche,  Exeget.  Handb.  zu  den  Apokr.  V, 
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De  Christo  et  Antichristo  c.  43 — 47.  Evang.  Nicodemi  (=  Acta  Pilait)  c.  25. 
Historia  Josephi  (apocr.)  c.30— 32.  — Thilo , Codex  apocr.  Nov.  Tkst.  p.  756 
Rud.  Hofmann,  Das  Leben  Jesu  nach  den  Apokryphen  S.  459  ff  Bousset, 
Der  Àntichrist  1895,  S.  134  ff.  Winer,  RWB.  Art.  „Henoch“.  Hamburger, 
Real-Enc.  fur  Bibel  und  Talmud,  Abth.  Il  Art.  „Henochsage“.  Ueberhaupt 
die  bibl.  Realwôrterbücher.  Die  Ausleger  zu  Apoc.  Joh.  c . 11.  — Zahlreiche 
altéré  Dissertationen  bei  Fabricius , Cod.  pseudepigr.  Vet.  Test.  I,  222  sq. 

Auf  Bekanntschaft  mit  unserem  Bûche  beruht  wohl  schon  die  No- 
tiz  eines  jûdischen  oder  samaritanischen  Hellenisten  (wahrscheinlich  nicht  des 
Eupolemus,  sondera  eines  Unbekannten,  s.  § 33),  welche  Alexander  Polyhistor 
und  nach  ihm  Eusebius  uns  aufbewahrt  haben,  dass  Henoch  der  Erfinder  der 
Astrologie  sei  (Euseb.  Praep . evang . IX,  17,  8 ed.  Oaisford:  rovrov  £vçrr 
xêvcu  nçdtzov  xi\v  aoxçoXoylav),  indem  er  dieselbe  seinerseits  von  den  Engeln 
gelemt  habe  (ib.  17,  9:  roi;  âh  *Evà>x  ysvêa&ai  tAov  Ma&ovoaXav,  ov  navre 
âi  ayyéXwv  Seov  yvwvat,  xal  rjfiâç  ovtwç  èniyv&var,  der  Schein,  dass  sich 
ov  auf  Methusala  beziehe,  ist  wohl  nur  durch  die  Ungeschicklichkeit  des  Epi- 
tomators  entstanden;  zur  Sache  vgl.  unten  die  Stelle  aus  Clemens  Alex . Eelog. 
proph . c . 53).  — Im  Buch  der  Jubilâen  wird  das  Buch  Henoch  reichlich  be- 
nützt,  ja  ausdrûcklich  erwâhnt  (s.  Ewald’s  Jahrbb.  der  bibl.  Wissensch.  TL, 
240  f.  IH,  18  f.  90  f.  Rônsch,  Das  Buch  der  Jubilâen  S.  403  ff.  Charles . 
The  book  of  Enoch  p.  34 sq.).  — In  den  Testant . XH  Patriarch.  wird  an 
folgenden  neun  Stellen  ausdrûcklich  auf  Weissagungsschriften  Henoch’s  Bezng 
genommen:  | Symeon  5;  Levi  10,14,16;  Juda  18;  Sebulon  3;  Dan  5;  Naphthali 
4;  Benjamin  9.  Die  Citate  finden  sich  weder  in  unserem  aethiopischen,  noch 
in  dem  unten  zu  erwahnenden  slavischen  Henochbuche  und  scheinen  freie  Fie-  , 
tionen  des  Verf.  zu  sein,  zu  welchen  er  sich  veranlasst  sah,  da  er  auf  eine 
schriftliche  Autoritat  recurriren  wollte,  die  Existenz  der  kanonischen  Schriften 
aber  zur  Zeit  der  Patriarchen  nicht  voraussetzen  konnte.  Ueberwiegend  scheint 
er  den  Inhalt  der  kanonischen  Schriften  im  Auge  gehabt  zu  haben.  Ganz 
genau  ist  Sebulon  c.  3 = Deut.  25,  7—9  (Gesetz  vom  Schuhausziehen  bei  Ver- 
weigeruug  der  Schwager-Ehe) . Auch  so  aber  darf  man  aus  den  Citaten 
schliessen,  dass  zur  Zeit  des  Verf.  bereits  Schriftliches  von  Henoch  existirt 
hat.  Auf  den  aethiQpischen  Henoch  geht  deutlich  die  Erwâhnung  der  èyçi- 
yoçeç  (Wâchter  »=  Engel)  zuriick  in  Buben  5;  Naphthali  3. 

Spatrabbinische  Henochbücher  s.  bei  Jellinek,  Bei  ha-Midrasch  IL 
114 — 117.  IV,  129—132.  V,  170—190.  Ein  Noahbuch  medicinischen  Inhaltes 
ebendas.  III,  155 — 160.  Auch  andere  der  von  Jellinek  mitgetheilten  kleineren 
Midraschim  enthalten  sachliche  Parallelen  zu  unserem  Buch  Henoch.  Im 
Buch  Sohar  finden  sich  zwei  Citate  aus  einem  Buch  Henoch,  deren  wesent- 
licher  Inhalt  in  unserem  Bûche  ( c . 32)  steht.  S.  Laurence , The  book  of 
Enoch  p.  XXI  sq.  Lods , Le  livre  d’IIênoch  p.  196.  Ueberhaupt  überHenoch- 
Citate  bei  den  Rabbinen:  Fabricius , Cod.  pseudepigr,  I,  208  sq.  216 sq.  Ein 
Verzeichniss  rabbinischer  Stellen,  welche  sachlich  mehr  oder  weniger  mit 
Stellen  unseres  Bûches  Henoch  übereinstimmen  und  irgendwie*  auf  dasselbe 
zurûckgehen  (ohne  dass  es  citirt  würde),  s.  bei  Jellinek,  Zeitschr.  derDMG. 
VII,  1853,  S.  249.  Vgl.  auch  Philippi,  Das  Buch  Henoch  S.  120  f. 

1859,  S.  260  f.  Siegfried,  Philo  1875,  S.  152.  Bois , Essai  sur  .les  origine 
de  la  philosophie  judéo-aleooandrine  1890,  p.  165 — 172.  — Im  hebràischen  Test 
des  Sirach  steht  statt  vnôôeiypa  pexavolaç  vielmehr  „Wunder  des  Wissens^ 
(rrn  r'H),  Smend,  Theol.  Litztg.  1897,  166. 
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Christliche  Zeugnisse:  Epist . Judae  14:  inço<pqxEvaEV  ôh  xal  xov» 
x Oiç  ifiâoftoç  anb  lAôàp  jEvü>x  Xèya>v  x.  x.  X.  (=*  Henoch  1,  9).  Auch  Jud.  6 
geht  zweifeîlos  auf  Henoch  10  zurück.  Vgl.  Spitta,  Der  zweite  Brief  des 
Petrus  und  der  Brief  des  Judas  (1885)  S.  325  ff.  362  ff.  — Epist . Barnabae 
c.  4:  xo  xiXsiov  OxctvôaXov  qyyiXEV  neçi  ov  yèyçamai , wç  ’Evœy  Xéyet.  — 
Ibid.  cm  16:  Xèyei  yàç  tj  yçaçnj  (folgt  ein  Citât  aus  Henoch).  — Justinus 
Mort . apoL  De.  5 spricht  vom  Fall  der  Engel  in  augenscheinlicher  Ànlehnung 
an  Henoch  c.  7 (vgl.  dazu  auch  Otto's  Anm.).  — Irenaeus  IV,  16,  2:  Sed  et 
Enoch  sine  eircumcisione  plaçons  Deo , cum  esset  Homo , Dei  légations  ad  an * 
gelas  fungebatur  et  tr ans  lotus  est  et  conservatur  usque  nunc  testis  justi  judicii 
Dei . — Tcrtullian.  De  cultu  feminarum  I,  3:  Scio  scripturam  Enoch , quae 
hune  ordinem  angelis  dédit , non  recipi  a quibusdam , quia  nec  in  armarium 
Judaicum  admittitur.  Opiner,  non  putaverunt  illam  ante  cataclysmum  editam 
P‘>st  eum  casum  orbis  omnium  rerum  abolitorem  salvam  esse  potuisse  .... 
Tertullian  zeigt  dann,  wie  dies  doch  môglich  war,  und  fahrt  darauf  fort:  Sed 
cum  Enoch  eadem  scriptura  etiam  de  domino  praedicarit , anobis  quidem  nihil 
ommno  reiciendum  est , quod  pertineat  ad  nos . Et  legimus  omnem  scripturam 
aedificationi  habilem  divinitus  inspirari . A Judaeis  potest  jam  videri  prop- 
terea  reiecta,  sicut  et  cetera  fere  quae  Christum  sonant  . ...  Eo  accedit , quod 
Enoch  apud  Judam  apostolum  testimonium  possidet,  Zu  vgl.  auch  der  ganze 
Anfang  von  c.  2,  der  dem  Inhalte  nach  aus  Henoch  entnommen  ist.  — Idem , 
De  cultu  feminar.  Il,  10:  ( iidem  angeli ) damnati  a deo  sutit , ut  Enoch  refert . 
— Idem , De  idololair.  c.  4:  Antecesserat  Enoch  praedicens  etc . — Idem , De 
idololatr.  c.  15:  Haec  igitur  ab  initio  praecidens  spiritus  sanctus  (!)  etiam  ostia 
in  super st itionem  ventura  praececinit  per  antiquissimum  propheten  Enoch . Vgl. 
über  das  Zeugniss  Tertullian’s  die  Erorterung  beiZahn,  Gesch.  des  neutesta- 
mentL  Kanons  I,  120—122.  — Clemens  Alex . Eclogae  prophet . c,  2 (Dindorf 
III.  456):  „EvXoytiftêvoç  si  b fiXtnesv  dftvooovç,  xa&rjpevoç  inl  Xeçov(U[xtk  b 
dartrjX  Xiyti  opoâo^wv  x<p  ’Evü>x  tw  elçqxoti  „xal  slâov  xàç  vXaç  7iàaaç“.  — 
Idem  , Eclogae  prophet.  c . 53  ( Dindorf  III,  474):  qâq  xal  *Evwx  PVaiv  ^ovç 
naçafiàrtaç  àyyéXovç  âtâaÇat  xovç  àv&çœnovç  àaxçovofiiav  xal  pavrtxqv  xal 
xàç  aXXaç  xéyyaç.  — Celsus  bei  Origenes  c.  Cels.  V,  52  sucht  nachzuweisen, 
dans  dieChristen  sich  selbst  widersprechen  würden,  wenn  sie  sagten,  Christus 
sei  der  einzige  von  Gott  auf  die  Erde  gesandte  àyyeXoç.  Zum  Beweisc  dafiir 
citirt  er  Folgendee:  iX&eïv  yàç  xal  âlAovç  Xiyovot  noXXdxiç  xal  bpov  ye 
b&jxorra  rj  hfiéoftqxovza'  ovç  ôrj  yevêo&cu  xaxovç  xal  xoXàÇeoSat  ÔEopoïç 
imofiXq&ivzaç  iv  yf'  o9ev  xal  xàç  &€çpàç  nrjyàç  elvai  xà  ixeivwv  ôaxçva, 
x.  x.  X.  In  der  Besprechung  dieser  Stelle  berner kt  Origenes  [c.  Cels.  V,  54 — 
55),  dass  die  angefQhrte  Geschichte  aus  dem  Buch  Henoch  entnommen  sei. 
Celsus  habe  sie  aber  offenbar  nicht  selbst  gelesen,  sondera  kenne  sie  nur  vom 
Hûrensagen,  wie  er  ja  auch  den  Verfasser  nicht  nenne.  — Origenes  e.  Cels. 
V,  54:  iv  xalç  ixxXqolaiç  ov  ndrv  géçexat  ciç  bêla  xà  èniyeyçappêva  x ov 
*Evwz  fkfiX la  (beachte  den  Pluralis).  — Id.,  De  principiis  I.  3,  3 : Sed  et  in 
Enoch  Itbro  hit  similia  describuntur.  — Id.f  De  principiis  IV,  35:  Sed  et  in  liltro 
suo  Enoch  ita  ait:  „Ambulavi  usque  ad  imperfectumu  (=>  Henoch  21,  1)  ...  . 
scriptum  namque  est  in  eodem  libcllo  diccnte  Enoch:  „Unirersas  materias  per - 
s périt*.  — ld tn  Numer.  homil.  28,  2 (de  la  Rue  II,  384  = Lomtnatxsch  X, 
366):  De  quibus  quidem  nominibus  plurima  in  libellis , qui  appellantur  Enoch , 
sécréta  continentur  et  arcana:  sed  quia  HMli  isti  non  videntur  apud  Hebraeos 
in  auetoritate  haberi , intérim  nunc  eat  quae  ibi  nominantur,  ad  eremplum  vo - 
cars  differamus.  — ld.7  in  Joannem  tom.  VI  c.  25  {de  la  Rue  IV,  142  = Loto- 
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matxsch  I,  241):  wç  èv  rtjt  *Ev d>x  yiyçarczai,  f¥  rai  tplXov  naçaâêxeo&at  mç 
ayiov  z b /hflXiov.  — Anatolius  bei  j Euseb.  Hist.  eccl . VII,  32,  19:  Tov  dè 
r ov  TtQWT ov  naç  4 Efiçaloiç  pijva  nsçl  loqpeçiav  elvcu,  naçaozaxtxa  xal  xà 
èv  z<3  *Evû>x  fia&qfiaza.  — Hilarius  Comm . in  Psalm.  132  c.  6 {ed.  Zmgerle 
1891)  citirt  Henoch,  ohne  den  N amen  zu  nennen,  mit  der  Formel  fertur  aulem 
id,  de  quo  etiam  neseio  cujus  liber  codât , quod  angeli  concupiscentes  filias  ko - 
minum  etc.  — Priscillian.  (um  380)  rechtfertigt  seinen  Gebrauch  des  Bnches 
als  eines  prophetischen  durch  Berufdng  auf  die  Autoritat  des  Judas  und  Pan- 
lus  (ed.  Schepss  1889,  tract.  HE  cap.  56—57):  Quis  est  hic  Enoc  quem  in  testi- 
monium  profetiae  apostolus  Judas  adsumpsit?  . . . Aut  fortassis  Enoc  profcta 
esse  non  mentit  quem  Paulus  in  epistula  ad  Bebraeos  facta  ante  translationcm 
testimonium  habuisse  testatur ...  De  quo  si  non  ambigitur  et  apostolis  creiitur 
quod  profeta  est  etc.  — Augustin,  muss  zwar  anerkennen:  scripsisse  quidem 
nonnulla  divine  ilium  Enoch  septimum  ah  Adam,  negare  non  possumus , cum 
hoc  in  epistula  canonica  Judas  apostolus  dicat\  er  verwirft  aber  trotzdem  ilia 
quae  sub  efus  nomine  profenmtur  et  continent  istas  de  gigantibus  fabulas  {de 
civ.  dei  XV,  23,  vgl.  XVIII,  38).  — Hier ony mus  De  viris  | itiustr.  c.  4: 
Judas  frater  Jacobi  parvam , quae  de  septem  catholicis  est , epistolam  reHquit. 
Et  quia  de  libro  Enoch , qui  apocryphus  est , in  ea  assumit  testimonium , a pie- 
risque  reficüur  etc.  — Id.,  comment,  in  epist.  ad  Titum  1,  12  ( Vaüarsi  Vil,  1, 
708):  Qui  autem  putant  totum  librum  debere  sequi  eum , qui  libri  parte  usus 
sit , videntur  mihi  et  apocryphum  Enochi,  de  quo  apostolus  Judas  in  epistola 
sua  testimonium  posuit,  inter  ecclesiae  scripturas  redpere. — Georgius  Syn - 
cellus  citirt  mehrere  grosse  Stücke  ( Chron . ed.  Dindorf  I,  20 — 23  und  42 — 47) 
mit  folgenden  Einführungsformeln  : ix  zov  nçtozov  fhffldov  % ov  *Evwx  (I,  19), 
èx  zov  nçtazov  fttfiXlov  *Evà>%  neçl  zcüv  iyçrjyoçatv  (I,  20),  ix  zov  nçmxov 
Xoyov  ’Evœy  (I»  42),  ix  zov  nçwzov  fhpXlov  *Evwx  *d>v  èyçtjyoçtov  (1, 47). 
Es  ist  aber  durch  Gelzer,  Julius  Africanus  II,  1,  1885,  S.  249  ff.  so  gut  wie 
erwiesen,  dass  er  dieselben  nicht  direct  aus  Henoch,  sondem  aus  dem  alexan- 
drinischen  Chronisten  Panodorus  (um  400  n.  Chr.)  geschopft  hat.  Den  Text 
der  Stücke  s.  auch  bei  A.  G.  Hoffmann,  Das  Buch  Henoch  H,  887 — 916,  und 
bei  Dillmann,  Das  Buch  Henoch  S.  82—86.  — In  der  sogenannten  Sticho- 
metrie  des  Nicephorus  und  in  der  Synopsis  Athanasii  steht  das  Buch  He- 
noch unter  den  Apokryphen  (Credner,  Zur  Geschichte  des  Kanons  S.  121, 145. 
Westcott,  History  of  the  Canon  of  the  N.  T.  5.  ed.  1881,  p.  562.  Zahn,  Gesch. 
des  neutestamentl.  Kanons  H,  300.  317).  — Ebenso  auch  in  dem  anonymen 
Kanonsverzeichnisse,  welches  Montfauoon,  Cotelier,  Hody  und  Pitra  heraus- 
gegeben  haben  (s.  unten  V,  8).  — Gonstü . apost.  VI,  16:  xal  èv  zoZç  naXaioZç 
âê  ziveç  ovvéyçaxpav  fitfiXla  ànoxçvtpa  Mœoêœç  xal  *Evà>x  'Aôàfx  ’Hoatov 
ze  xal  daflâ  xal  KHXla  xal  zt ov  zçitôv  nazçiaçx<3v , (p&oçonoià  xal  zqç  dXq- 
&elaç  ix&çà.  — Trotz  der  Verwerfiing  durch  die  officielle  Kirche  hat  sich  das 
Buch  aber  in  einzelnen  Kreisen  noch  bis  in’s  Mittelalter,  ja  bis  zur  Gegen- 
wart  erhalten  (letzteres  in  der  abessinischen  Kirche).  8.  oben  S.  191  und  die 
folgenden  Notizen  über  die  vorhandenen  Texte.  — Mehr  über  die  testimonia 
patrum  s.  bei  Fabricius , Codex  pseudepigraphus  Vet.  Tést.  I,  160 — 223.  H, 
55 — 61.  Philippi,  Das  Buch  Henoch  S.  102 ff.  Lawlor , Early  citations 
from  the  book  of  Enoch  {Journal  of  Philo logy  vol.  XXV,  1897,  p.  164 — 225). 

Der  griechische  Text  von  Cap.  1 — 32  (über  dessen  Entdeckung  oben 
S.  191  f.)  ist  zuerst  mit  allen  Fehlern  der  Handschrift  gedruckt  in:  Mémoires 
ptibliés  par  les  membres  de  la  mission  archéologique  française  au  Caire  t.  IX, 

1,  Paris  1892  (hierin:  Bouriant , Fragments  du  texte  grec  du  livre  df Énoch  et 
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de  quelques  écrits  attribués  à Saint  Pierre ).  Vgl.  Theol.  Litztg.  1892,  609.  — 
Hiernach:  Lods , Le  livre  d’Énoch,  Paris  1892  (verbesserter  Text  mit  werth- 
vollem  Commentar,  s.  Theol.  Litztg.  1893,  72).  — Dillmann,  CJeber  den  neu- 
gefundenen  griechischen  Text  des  Henoch-Buches  [mit  Abdrack  des  berich- 
tigten  Textes]  (Sitzungsberichte  der  Berliner  Akademie  1892,  8.  1039—1054, 
lo79 — 1092).  — Charles , The  book  of  Enoch , Oxford  1893  (giebt  p.  326 — 370 
des  Text  des  griechischen  Fragmentes  in  ziemlich  willkûrlicher  Behandlong). 
— Manche  Fehler  der  ersten  Lesong  Bouriant’s  sind  berichtigt  durch:  Bensly, 
The  Academy  1893,  11.  Febr.  p.  130.  Lods , Uêvangile  et  Tapocalypse  de 
Pierre  . . . • avec  un  appendice  sur  les  rectifications  à apporter  au  texte  grec 
du  livre  (T  Henoch,  Paris  1893,  p.  111 — 119.  — Facsimile  der  ganzenHand- 
schrift  in  Héliogravure:  Mémoires  publiés  par  les  membres  de  la  mission  ar- 
chéologique française  au  Cabre  t.  IX,  3,  Paris  1893. 

Ausgaben  der  aethiopischen  Uebersetzung:  Laurence , Libri 
Enoch  cersio  Aethiopica , Oxoniae  1838.  — Dillmann , Liber  Henoch  Aethiopice, 
ad  quinque  codicum  fidem  éditas,  cum  variés  lectionibus , Lipsiae  1851.  — Ausser 
des  fünf  von  Dillmann  benützten  Handschriften  waren  damais  noch  drei  andere 
in  Europa  vorhanden.  Seitdem  sind  aber  „noch  mindestens  17  aethiopische 
Henoch-Handschriften  nach  Europa  gekommen,  darunter  10  im  britischen 
Muséum"  (Dillmann,  Theol.  Litztg.  1893,  443;  von  den  Handschriften  des 
britischen  Muséums  sind  8 im  englisch-abessinischen  Kriege  bei  der  Eroberung 
von  Magdala  1868  in  die  Hânde  der  Engl&nder  gekommen).  Eine  der  letzteren, 
ans  dem  16.  Jahrh.,  giebt  einen  besseren  Text  als  die  Masse  der  jflngeren,  zu 
welchen  auch  die  funf  von  Dillmann  benützten  gehôren.  Mit  Hûlfe  jener  hat 
Charles  in  seiner  englischen  Uebersetzung  (1893,  s.  unten)  zahlreiche  Ver- 
besserungen  gegeben.  Vgl.  auch  Charles’  vorlaufige  Bemerkungen  in  The 
Jvwish  Quarterly  Review  vol . V,  1893,  p,  493—497.  Es  sind  ihm  aber  von  den 
obigen  25  Handschriften  (5  + 3 + 17)  8 unbekannt  geblieben.  Darunter  geben 
mindestens  3 denselben  besseren  Text  wie  jene  alteste  des  britischen  Muséums. 
S.  Dillmann,  Theol.  Litztg.  1893,  442 ff. 

Ein  lateinisches  Fragment  (?.  106),  welches  James  in  einer  Hand- 
schrift  des  britischen  Muséums  saec.  VIII  entdeckt  hat,  ist  gedruckt  bei 
Charles,  The  book  of  Enoch  1893  p.  372 — 375;  besser  bei  James,  Apocrypha 
Anecdote  [=  Texte  and  Studies  ed.  by  Robinson  vol,  II  ATo.  3,  1893]  p.  146 — 
150.  — Zahn  (Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons  II,  2,  1892,  S.  797 — 801, 
Forschungen  zur  Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons  V,  1893,  S.  158)  hat  nach- 
gewiesen,  dass  ein  Citât  ans  Henoch,  welches  sich  in  der  un  ter  Cyprian’s 
Werken  überlieferten  Schrift  ad  Kovatianum  c.  16  findet,  nicht  aus  dem  Judas- 
brief,  sondera  aus  einem  lateinischen  Text  des  Bûches  Henoch  selbst  ge- 
echftpft  ist. 

Moderne  Uebersetzungen:  1)  englische:  Laurence , The  book  of 
Iboeh  the  prophet , an  apocryphal  production  supposed  to  hâte  been  lost  for  âges , 
but  discovered  ai  the  close  of  the  last  century  in  Abyssinia,  now  first  translated 
from  an  ethiopic  M.  S,  in  the  Bodleian  library , Oxford  1821.  — Schodde,  The 
book  of  Enoch,  transi,  with  introduction  and  notes , Andover  1882.  — Charles, 
The  book  of  Enoch  translated  from  Professor  Dillmann’ s ethiopic  text  emended 
and  revised  in  accordance  with  hitherto  uncoUated  ethiopic  MSS.  and  with  ihe 
Gixeh  and  other  greek  and  latin  fragments  which  are  herc  published  in  fuit, 
edited  with  introduction,  notes,  appendices  and  indices . Oxford  1S93  (das  Haupt* 
verdienst  dieser  Arbeit  ist  die  Heranziehung  der  Handschriften  des  Britischen 
Muséums,  darunter  einer,  welche  einen  besseren  Text  giebt  als  die  von  Dill- 
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mann  benützten;  doch  vgl.  die  Bec.  von  Dillmann,  Theol.  Litztg.  1893,  442 
— 446).  — 2)  Deutsche  Uebersetzungen : Hoffmann  (Andréas  GotÜieb),  Das 
Buch  Henoch  in  vollst&ndiger  Uebersetzung  mit  fortlaufendem  Commentar, 
ausführlicher  Einleitung  und  erlàntemden  Excursen,  2 Thle.  Jena  1833 — 1838. 
— Dillmann,  Das  Buch  Henoch  übersetzt  und  erklârt.  Leipzig  1853.  — 
3)  Franzôsische:  Migne , Dictionnaire  des  apocryphes  t.  I,  1856,  col.  393 — 514; 
vgl.  ibid.  t II,  1858,  col.  223  sq. 

Rückübersetzung  in’s  Hebrâische:  Lazarus  Goldschmidt,  Das 
Buch  Henoch  aus  dem  Aethiopischen  in  die  ursprûnglich  hebrâische  Abfassungs- 
sprache  zurûckübersetzt,  mit  einer  Einleitung  und  Noten  versehen,  Berlin  1892 
(hierûber:  Revue  des  études  juives  t.  XXV,  1892,  p.  123—125,  Jewish  Quarterly 
Revieto  V,  1893,  p.  325 — 329,  Bachmann,  Alttestamentliche  Untersuchungen 
I,  1894). 

Kritische  Untersuchungen  (vgl.  auch  die  Literaturverzeichnisse  bei 
Goldschmidt,  Das  Buch  Henoch  aus  dem  Aethiop.  in  die  urspr.  hebr.  Ab- 
fassungs8pr.  zurûckübers.  1892,  S.  XXI — XXVI,  und  Charles , The  book  of 
Enoch  1893,  p . 9 — 21):  Laurence  in  seiner  engl.  Uebersetzung.  — Hoffmann 
(Andr.  Gottl.),  Art.  „Henoch“  in  Ersch  und  Gruber’s  Encykl.  Sect  H Bd.  5 
(1829)  S.  399—409.  Ders.  in  seiner  deutschen  Uebersetzung,  — Gfrôrer,  Das 
Jahrhundert  des  Heils  (auch  unter  dem  Titel:  Gesch.  des  Urchristenthums, 
Bd.  1—2,  1838)  I,  93—109.  — Wieseler,  Die  70  Wochen  und  die  63  Jahr- 
wochen  des  Propheten  Daniel  (1839)  S.  162  ff.  — Krieger  (Lützelberger),  Bei- 
trage  zur  Kritik  und  Exegese,  Nümberg  1845.  — Lücke,  Einleitung  in  die 
Offenbarung  des  Johannes  (2.  Aufl.  1852)  S.  89 — 144;  vgL  1071 — 1073.  — Hof- 
mann  (J.  Chr.  K.),  Ueber  die  Entstehungszeit  des  Bûches  Henoch  (Zeitschr. 
der  deutschen  morgenlând.  Gesellsch.  Bd.  VI,  1852,  S.  87—91).  Ders.,  Schrift- 
beweis  (2.  Aufl.)  I,  420—423.  Ders.,  Die  heil.  Schrift  N.  T.’s  zusammenhangend 
untersucht  VH,  2,  S.  205  ff.  — Dillmann  in  seiner  deutschen  Uebersetzung. 
Ders.,  in  Herzog’s  Real-Enc.  1.  Aufl.  XH,  308 — 310.  Ders.,  Zeitschr.  der 
DMG.  1861,  S.  126—131.  Ders.,  in  Schenkel’s  Bibellex.  HI  (1871)  S.  10—13. 
Der  s.,  in  Herzog’s  Real-Enc.  2.  Aufl.  XH  (1883)  S.  350 — 352.  — Ewald,  Ab* 
handlung  über  des  aethiopischen  Bûches  Henôkh  Entstehung,  8inn  und  Zu- 
sammensetzung  (Abhandlungen  der  konigl.  Gesellsch.  der  Wissensch.  zu  Gï>t- 
tingen,  Bd.  VI,  1853 — 1855,  hist.-phil.  Classe  S.  107 — 178.  Auch  als  Separat- 
Abdruck).  Ders.,  Gesch.  des  Volkes  Israël,  3.  Aufl.  IV,  451  ff.  — Weisse, 
Die  Evangelienfrage  (1856)  S.  214—224.  — Kôstlin,  Ueber  die  Entstehung 
des  Buchs  Henoch  (Theol.  Jahrbücher  1856,  8.  240—279,  370 — 386).  — Hil- 
genfeld,  Die  jüdische  Apokalyptik  (1857)  S.  91 — 184.  Ders.,  Zeitschr.  fur 
wissenschaftl.  Theol.  Bd.  IH,  1860,  S.  319-334.  IV,  1861,  8.  | 212—222.  V,  1862, 
S.  216 — 221.  XV,  1872,  S.  584—587.  — Volkmar,  Beitrâge  zur  Erklàrung  des 
Bûches  Henoch  nach  dem  àthiopischen  Text  (Zeitschr.  der  DMG.  Bd.  XIV, 

1860,  S.  87 — 134,  296).  Ders.  in  der  Zeitschr.  fïir  wissensch.  TheoL  BdL  IV, 

1861,  S.  111—136,  422 ff.  V,  1862,  S.  46 ff.  Ders.,  Eine  Neutestamentliche 
Entdeckung  und  deren  Bestreitung,  oder  die  Geschichts- Vision  des  Bûches 
Henoch  im  Zusammenhang,  Zürich  1862.  — Geiger,  Jüdische  Zeitschr.  fur 
Wissensch.  und  Leben,  Jahrg.  IH,  1864/65,  S.  196—204.  — Lan  g en,  Das 
Judenthum  in  Palâstina  (1866)  S.  35—64.  — Sieffert , Nonnulla  ad  apocryphi 
libri  Henochi  origincm  et  compositionem  nec  non  ad  opiniones  de  regno  Mes - 
siano  eo  prolaJtas  pertinerdia , Regimonti  Pr.  1867  (dasselbe  auch  unter  dem 
Titel:  De  apocryphi  libri  Henochi  origine  et  argumento,  Regimonti  Pr.  s.  a.). — 
Hallévi , Recherches  sur  la  langue  de  la  rédaction  primitive  du  livre  (T Enoch 
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{Journal  asiatique  1867,  avril— mai  p.  352 — 395).  — Philippi,  Du  BuchHe- 
noch,  sein  Zeitalter  und  sein  Verhâltniss  zum  Judasbriefe,  Stuttg.  1868.  — 
Wittichen,  Die  Idee  des  Menschen  (1868)  S.  63 — 71.  Ders.,  Die  Idee  des 
Reiches  Gottes  (1872)  S.  118—133,  145—148,  149  f.  — Gebhardt,  Die  70 
Hirten  des  Bûches  Henoch  und  ihre  Deutungen,  mit  besonderer  Rucksicht  auf 
die  Barkochba-Hypothese  (Merx'  Archiv  fûr  wissenschaftl.  Erforschung  des  A, 
T.,  Bd.  H,  Heft  2,  1872,  S.  163—246).  — Vernes,  Histoire  des  idées  messia- 
niques 1874,  p.  69 — 117,  264 — 270.  — Tideman , De  apocalypse  van  Henoch 
en  het  Essenisme  ( Theol . Tijdschrift  1875,  p.  261 — 296).  — Drummond , The 
Jetcish  Messiah  (1877)  p.  17—73.  — Lipsius,  Art.  „Enochu  in:  Smith  and 
Waee%  Dictionary  of  Christian  biograpky  vol . II  (1880)  p . 124 — 128.  — Reuss, 
Gesch.  der  heil.  Schriften  A.  T.’s  § 498 — 500.  — Wieseler,  Zur  Abfassungs- 
zeit  des  Bnchs  Henoch  (Zeitschr.  der  DMG.  1882,  S.  185—193).  — Friedlieb, 
Du  Leben  Jesu  Christi  des  Erlosers  (1887)  S.  126 — 151.  — Pfleiderer,  Du 
Urchiistentbum  (1887)  8.  310 — 318.  — Baldensperger,  Du  Selbstbewusst- 
sein  Jesu  1888,  8.  7 — 16  (2.  Aufl.  1892,  S.  8 — 19).  — Oskar  Holtzmann  in 
Stade’s  Gesch.  des  Volkes  Israël  H,  1888,  S.  416—429,  483—490.  — Deane, 
Pseudepigrapha  (Edinburgh  1891)  p.  49 — 95.  — Thomson,  Books  tch ich  influen- 
çai Our  Lord  and  his  apostles  (Edinburgh  1891)  p.  225—248,  389 — 411.  — Hil- 
genfeld,  Der  Menschensohn-Messias  (Zeitschr.  fur  wiss.  Theol.  1892,  S.  445 
— 464).  — Faye , Les  apocalypses  juives  (1892)  p.  28 — 33,  205 — 216.  — Lods 
in  seiner  Ausgabe  des  griechischen  Fragmentes  (1892).  — Charles  in  seiner 
englischen  Uebereetzung  (1893).  — Dieterich,  Nekyia,  Beitrage  zur  Erklârting 
der  neuentdeckten  Petrusapokalypse  (1893)  S.  216 — 221  [findet  griechische  Ein- 
flûsse  bei  Henoch,  namentlich  in  der  Wandlung  der  Scheol  zur  Hôlle].  — 
B u ch  1er,  Du  Zehnstammereich  in  der  Geschichts vision  des  Henochbuches 
iMonatsschr.  fûr  Gesch.  und  Wissensch.  des  Judenth.  Bd.  39,  1895,  S.  11—23). 
— Eerdmans,  De  uitdrukkhig  ,^oon  des  menschen “ en  het  hoek  „Henochu  ( Theol 
Tijdsehr . 1895,  p.  49 — 71).  — van  Manen,  De  ,&oon  des  menschen “ by  Henoch 
i Theol . Tijdsehr.  1895,  p.  263—267).  — Lietzmann,  Der  Menschensohn,  1896, 
S.  42 — 48.  — Clemen,  Die  Zusammensetzung  des  Bûches  Henoch  etc . (Theol. 
Stud.  und  Krit.  1898,  8.  211—227). 

b.  Das  slavische  Henochbuch. 

Die  Kunde  von  einem  in  sl&vischer  Sprache  erhaltenen  Henoch- 
buch ist  in  weitere  theologische  Kreise  erst  durch  die  Notizen  von 
Kozak  und  Bonwetsch  gedrungen 37).  Die  Texte  selbst  lagen 
damais  schon  seit  lângerer  Zeit  gedruckt  vor.  Nach  einer  süd- 
russischen  Handschrift  vom  J.  1679  n.  Chr.  hat  Popov  im  J.  1680 
ein  slavisches  Henochbuch  herausgegeben.  Eine  bedeutend  kürzere 
Recension  desselben  Bûches  gab  Novakovié  nach  einer  serbischen 
Handschrift  des  16.  Jahrh.  im  J.  1684  heratts.  Für  Nicht-Slavisten 
wurden  diese  Texte  ei*st  zugànglich  durch  die  englische  Ueber- 
setzung  von  Morfill  and  Charles  (1896)  und  durch  die  deutsche 

37)  Kozak,  Jahrbb.  fur  prot.  Theol.  XVIII,  1892,  8.  132  f.  Bonwetsch 
bei  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Literatur,  I,  1893,  8.  913  f. 

Sehürer,  Qeeehichte  III.  S.  Aufl. 
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von  Bonwetsch  (1896).  Letzterer  konnte  fur  den  kürzeren  Text 
noch  eine  Wiener  Handschrift  vergleichen.  Der  kârzere  Text  darf 
im  Allgemeinen  als  ein  Âuszug  aus  dem  lângeren  angesehen  werden, 
ist  aber  auch  von  Werth,  da  seine  Vorlage  nicht  identisch  war 
mit  der  uns  erhaltenen  lângeren  Recension.  Bonwetsch  hat  beide 
Texte  getrennt  in  deutscher  Uebersetzung  vorgelegt 

Dass  die  Vorlage  dieses  slavischen  Textes  griechisch  war, 
zeigt  am  deutlichsten  c.  30,  13,  wo  es  von  ’Aôâfi  heisst,  dass  sein 
Name  zusammengesetzt  sei  aus  Osten,  Westen,  Sttden  und  Norden 
(àvarojLTj,  ôvaiç,  aQxxoq,  fisarjft^çla) 38)  ; ausserdem  der  Umstand, 
dass  nicht  die  Zahlen  des  masorethischen  Textes,  sondern  die  der 
LXX  gebraucht  werden. 

Das  Buch  ist  zwar  von  unserem  aethiopischen  Henoch  ab- 
hângig,  aber  doch  nicht  etwa  bloss  eine  freie  Bearbeitung  desselben, 
sondern  ein  selbstândiges  Werk. 

Der  Inhalt  zerfâllt  in  drei  Hauptabschnitte.  Im  ersten 
Abschnitt  (c.  4 — 21)  erzâhlt  Henoch  seine  Reise  durch  die  sieben 
Himmel.  Er  wird  von  zwei  Engeln  in  den  ersten  Hiuunel  erhoben, 
dann  in  den  zweiten,  di'itten,  vierten,  bis  zum  siebenten S9).  Es 
wird  genau  berichtet,  was  er  in  jedem  geschaut  hat  Der  Inhalt 
dieses  Abschnittes  berührt  sich  sehr  stark  mit  dem  aethiopischen 
Henoch.  Vielfach  sind  es  dieselben  Materien,  die  hier  und  dort 
geschildert  werden.  Aber  der  Stoff  ist  doch  in  sehr  freier  Weise 
verwendet  Namentlich  ist  der  Schematismus,  in  welchen  derselbe 
gebracht  wird,  neu.  Denn  von  sieben  Himmeln  ist  im  aeth.  Henoch 
nicht  die  Rede,  und  es  wird  überhaupt  nicht  gesagt,  dass  aile  die 
interessanten  Dinge,  welche  Henoch  sieht,  sich  im  Himmel  be- 
finden.  Im  slavischen  Henoch  werden  sie  aber  aile  auf  die  sieben 
Himmel  vertheilt,  was  bei  einigen  derselben  schlecht  passt,  so  dass 
man  sieht  wie  dieser  Schematismus  erst  nachtrâglich  an  den  Stoff 
herangebracht  ist.  Bemerkenswerth  ist,  dass  im  dritten  Himmel 
sich  das  Paradies  befindet  (c.  8),  wobei  man  unwillkttrlich  an  II  Eor. 
12,  2—4  erinnert  wird;  nur  sagt  Paulus  freilich,  dass  er  vom 
dritten  Himmel  aus  in  das  Paradies  entriickt  worden  sei,  wonach 
also  das  Paradies  sich  liber  dem  dritten  Himmel  befindet. 


38)  Diese  geistreiche  Deutung  kommt  auch  soust  vor,  s.  Fabricius,  Codex 
pseudepigr.  Vet.  Test  I,  49  sq.  II,  39.  Miseellanea  Tironiwna  ed.  Sehmitx , 1896, 
S.  36  (vgl.  die  Anzeige  von  Dobschütz,  Theol.  Litztg.  1897,  137). 

39)  Die  kurze  Erwâhnung  eines  8.,  9.  u.  10  (c.  21,  6.  22,  1),  welche  in 
Widerepruch  mit  dem  Uebrigen  steht  und  in  ganz  anderer  Form  auftritt,  ist 
offenbar  apaterer  Einsehub. 
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Einen  zweiten  Abschnitt  bildet  c.  22 — 38.  Henoch  darf  an- 
mittelbar  vor  Gott  hintreten,  zu  welchem  Z week  e er  seiner  irdi- 
* schen  Kleider  entkleidet  und  mit  einem  himmlischen  Gewande  an- 
gethan  wird.  Gott  selbst  offenbart  ihm  nun  den  Hergang  bei  der 
Schôpfung  und  die  Geschichte  des  Menschengeschlechtes  bis  zur 
Zeit  Henoch’s.  Der  SchOpfungsbericht  schliesst  sich  an  Gen.  1 an, 
ist  aber  ziemlich  stark  gnostisirend  ausgeschmttckt  und  dadureb 
von  besonderem  Interesse.  Die  sieben  Planeten  werden  mit  griechi- 
schen  Namen  genannt:  Kruno,  Aphrodite,  Ares,  Sonne,  Zens,  Hermes, 
Mond  (30,  3).  Die  Geschichte  der  Menschen,  welche  durch  Gott 
dem  Henoch  erzfihlt  wird,  schliesst  mit  der  Ankândigung,  dass  Gott 
wegen  des  Gbtzendienstes  und  der  Unzucht,  in  welche  die  Menschen 
verfallen  sind,  nun  das  Strafgericht  der  Fluth  über  sie  herbeifûhren 
werde.  Nach  Empfang  dieser  Offenbarungen  wird  Henoch  auf  die 
Erde  zurûckgebracht. 

Den  letzten  Abschnitt  (c.  39 — 66)  bilden  Lehr-  und  Mahnreden 
Henoch’s  an  seine  Kinder.  Henoch  weist  auf  die  Wichtigkeit  der 
Bûcher  hin,  die  er  auf  Grand  der  empfangenen  Offenbarungen  ge- 
schrieben  hat  (366  an  der  Zahl,  c.  23,  6.  68,  2),  und  h&lt  seinen 
Kindern  Moralpredigten  mannigfachen  Inhaltes.  Hier  flnden  sich 
starke  Berûhrangen  mit  Sirach,  wâhrend  an  den  aethiopischen  Henoch 
in  diesem  und  im  vorhergehenden  Abschnitt  nur  noch  vereinzelte 
Ankl&nge  vorkommen.  — Mit  einem  kurzen  Bericht  ûber  Henoch’s 
Aufhahme  in  den  Himmel  (c.  67)  und  einem  Rûckblick  auf  sein 
Leben  (c.  68)  schliesst  das  Buch. 

Im  ganzen  Bûche  findet  sich  nichts  specifîsch  Christliches, 
wohl  aber  Manches,  was  nur  bei  einem  jiidischen  Verfasser  ver- 
st&ndlich  ist.  Die  Thieropfer  werden  als  bestehende  Sitte  voraus- 
gesetzt  59,  1 — 2:  „Welcher  frevelt  gegen  die  Seelen  der  Thiere, 
der  frevelt  gegen  seine  eigene  Seele,  weil  der  Mensch  herzubringt 
von  reinen  Thieren,  ein  Opfer  zu  machen  wegen  der  Sünde,  damit 
er  habe  Heilung  seiner  Seele.  Und  wenn  sie  darbringen  zum  Opfer 
von  reinen  Thieren  und  Vôgeln,  so  ist  Heilung  dem  Menschen,  er 
heilt  seine  Seele’1.  Dabei  wird  betont,  dass  beides  zusammen  sein 
mûsse,  das  Darbringen  des  Opfers  und  die  rechte  Gesinnung;  eines 
ohne  das  andere  hat  keinen  Werth.  61,  4:  „Wenn  ein  Mensch 
einen  guten  Gedanken  in  sein  Herz  setzt,  zu  bringen  Gaben  vor 
das  Angesicht  des  Herra  von  seinen  Arbeiten,  und  seine  Hànde 
vollbringen  ihn  nicht,  dann  wendet  der  Herr  sein  Antlitz  von  der 
Arbeit  seiner  H&nde.  Wenn  aber  seine  H&nde  es  vollbringen  und 
sein  Herz  murrt, . . . so  hat  er  auch  keinen  einzigen  Erfolg*1.  62,  1: 
..Selig  ist  der  Mensch,  welcher  in  seiner  Geduld  seine  Gabe  mit 
Glauben  vor  das  Angesicht  des  Herrn  bringt,  denn  dieser  wird 
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Vergebung  der  Sünden  finden“.  66,  2:  „Bringet  jedes  gerechte 
Opfer  vor  das  Angesicht  des  Herrn,  aber  das  ungerechte  hasst  der 
Herr“.  Von  Methusala  wird  berichtet,  dass  er  nach  Henoch’s  Hin- 
gang  ein  Stieropfer  dargebracht  habe  (68,  5).  Nicht  einbeitlich 
scheint  die  Stelle  c.  45  zu  sein:  „Wenn  einer  eilig  ist,  ein  Opfer  zn 
bringen  vor  dem  Angesicht  des  Herrn,  in  Bezug  auf  dies  Opfer  ist 
auch  der  Herr  eilig  durch  Sammeln  seines  Werkes  [and  that  kein 
gerechtes  Gericht].  Welcher  mehrt  den  Leuchter  vor  dem  Ange- 
sicht des  Herrn,  dessen  Vorrathskanmier  mehrt  der  Herr  in  dem 
Reich  des  HOchsten.  [Bedarf  der  Herr  Brot  oder  Lichter  oder 
Schlachtopfer  oder  irgendwelche  andere  Opfer?  Das  ist  nichts. 
Sondera  Gott  begehrt  ein  reines  Herz,  and  mit  allem  dem  prttft  er 
das  Herz  des  Menschen]".  Die  eingeklammerten  S&tze  kônnen 
zwar  jüdisch  sein,  denn  sie  reproduciren  nnr  prophetische  Gedanken. 
Da  sie  aber  im  Gegensatz  zum  ttbrigen  Text  stehen,  sind  sie  wohl 
als  Einschub  eines  christlichen  Ueberarbeiters  zu  betrachten. 

Nach  dem  Bisherigen  ist  wohl  nicht  daran  zu  zweifeln,  dass 
die  Hauptmasse  des  Bûches  jttdischen  Ursprunges  ist  (wie  auch 
die  Herausgeber  angenommen  haben);  aber  es  muss  mit  der  M5g- 
lichkeit,  ja  Wahrscheinlichkeit  christlicher  Ueberarbeitung  gerechnet 
werden.  Ungewiss  bleibt  daher,  ob  manche  Sittensprttche,  welche 
stark  an  die  Grundgedanken  des  Evangeliums  erinnera,  dem  jü- 
dischen  Verfasser  oder  einem  christlichen  Ueberarbeiter  angehôren. 
Christlichen  Eindi'uck  macht  namentlich  die  Polemik  gegen  die 
Wiedervergeltung  50,  4.  66,  6.  Anderes,  was  auf  dieser  Linie 
liegt,  geht  doch  nicht  âber  die  Moral  des  Siraciden  hinaus,  wie 
die  Empfehlung  des  Àlmosengebens  (50,  5.  51, 1 — 2)  und  der  Wohl- 
thâtigkeit  (63,  1).  — Für  den  jttdischen  Ursprung  des  Ganzen 
sprechen  auch  die  hebràischen  Monatsnamen  (Sivan  48,  2.  68,  1.  3; 
Thevad,  d.  h.  rûe  48,  2),  die  Empfehlung  des  dreimaligen  tfiglichen 
Tempelbesuches  (51,  4:  „Des  Morgens  und  Mittags  und  am  Abend 
ist  es  gut,  in  das  Haus  des  Herrn  zu  gehen  um  des  Ruhmes  eures 
Schôpfers  willen“)  und  die  Verfluchung  dessen  „welcher  umkehrt 
die  Festsetzungen  seiner  Vorfahren“  (52,  10). 

Wenn  das  Ganze  jttdischen  Ursprungs  ist,  dann  sind  auch  ge- 
wisse  Grenzen  für  die  Abfassungszeit  gegeben.  Spâter  als  gegen 
Ende  des  ersten  oder  am  Anfang  des  zweiten  christlichen  Jahr- 
hunderts  sind  jttdische  Schriften,  so  viel  wir  wissen,  nicht  mehr 
von  der  christlichen  Kirche  als  Erbauungsschriften  recipirt  worden. 
Dies  wird  also  der  terminus  ad  quem  fur  die  Abfassungszeit  unserer 
Schrift  sein.  Es  koinmt  dazu,  dass  auf  die  Zerstôrung  des  Tempels 
nirgends  hingewiesen  wird,  obwohl  von  Opfern  die  Rede  ist  Sehr 
willkommen  wâre  es,  wenn  sich  die  Ben&tzung  unseres  Bûches 
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in  anderen  jüdischen  oder  altchristlichen  Schriften  nachweisen 
liesse.  Charles  (and  nach  ihm  auch  Bonwetsch)  hat  eine  solche 
in  den  Testamenten  der  zwGlf  Patriarchen  angenommen.  Ich 
glanbe  entschieden  mit  Unrecht  Keine  der  nean  Stellen,  an  welchen 
in  diesen  Testamenten  anf  eine  Schrift  Henoch’s  verwiesen  wird, 
lfisst  sich  als  Bezugnahme  auf  unser  slavisches  Bach  begreifen 40). 
Qegen  eine  Bekanntschaft  der  Testamente  mit  dem  slavischen  He- 
noch  sprechen  auch  die  Ausfûhrungen  über  die  sieben  Himmel. 
Im  slavischen  Henoch  wird  sehr  ausf&hrlich  geschildert,  was  in 
jedem  der  sieben  Himmel  vorhanden  ist.  Eine  âhnliche,  wenn  auch 
viel  kürzere  Beschreibung  findet  sich  Test.  Levi  c.  2 — 3.  Wenn 
ersterer  die  Vorlage  für  letzteres  gebildet  hâtte,  so  mâssten  doch 
die  Haaptpankte  übereinstimmend  angegeben  sein.  Aber  die  Be- 
schreibung ist  nicht  in  einem  einzigen  Punkte  parallel;  der  Inhalt 
aller  sieben  Himmel  wird  Test.  Levi  3 abweichend  von  Henoch  slav. 
angegeben.  Anch  die  patristischen  Citate  ans  dem  slav.  Henocb, 
welche  Charles  gefanden  zn  haben  glaubt,  sind  sehr  unsicher.  Man 
wird  daher  gut  thun,  mit  der  oben  angegebenen  Zeitgrenze  sich 
za  begnttgen.  Das  Bach  ist  ein  Nachtrieb  der  Henoch-Literatar, 
aber  doch  noch  so  ait,  dass  es  von  der  christlichen  Kirche  recipirt 
wurde. 

The  book  of  the  Secrets  of  Enoch,  translated  from  the  Slavonie  by  Mor- 
fill , and  edited  with  introduction , notes  and  indices  by  Charles , Oxford  1896 
(Vgl.  Theol.  Litztg.  1896,  153).  — Bonwetsch,  Das  slavische  Henochbuch 
(Abhandlungen  der  Gottinger  Gesellsch.  der  Wissensch.,  philol.-hist.  Klasse, 
Nene  Folge  Bd.  I Nr.  3).  Berlin  1896.  — Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit- 
teratur  II,  1,  1S97,  S.  564  (nimmt  zu  viel  von  Charles  an).  — Charles  in 
Hastings’  Dictionary  of  the  Bible  I,  1898,  p.  708 — 711. 


3.  Die  Assumptio  Mo  sis. 

Âu8  einer  Stelle  des  Origenes  (De  princip.  III,  2,  1)  wusste  man 
lângst,  dass  die  im  Briefe  Judà  (Jud.  9)  bertthrte  Sage  von  einem 
Streite  des  Erzengels  Michael  mit  dem  Satan  um  den  Leichnam 
Mosis  aus  einer  apokryphischen  Adscensio  Mosis  entnommen  ist 
Auch  sonst  hatte  man  von  dieser  ’ApâXrjipiç  Mœvotœç  einige  Kunde 
durch  Citate  bei  Kirchenvâtern  und  spàteren  Schriftstellern  (s.  unten). 
Aber  erst  in  neuerer  Zeit  wurde  ein  grosses  Stück  davon  von  Ce- 
riani  auf  der  ambrosianischen  Bibliotliek  zu  Mailand  in  altlatei- 
nischer  Uebersetzung  aufgefunden  und  im  ersten  Hefte  seiner 


40)  S.  das  Verzeichniss  der  neun  Stellen  oben  S.  204  und  zur  Würdigung 
derselben  auch  TheoL  Litztg.  1896,  349  fl 
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Monumenta  (1861)  verôffentlicht.  Das  BruchstUck  ist  zwar  ohne 
Titel.  Aber  die  Identit&t  mit  der  alten  'AvâZqipiç  Mœvaéœç  erhellt 
aus  folgendem  Gitate  ( Oelasii  Cyziceni  Commentarius  actorum  con- 
cilii  Nicaeni  lib.  H c.  18,  bei  Mann , Sacrorum  conciUorum  collectw 
t.  II  col.  844,  auch  bei  Faèric.  I,  845):  MéXXmv  o xçoiprjxijç  Maxfqç 
ègtévai  x ov  filov,  mç  yéyçanxai  Iv  piftZm  ’AvaZr/ipemç  Mmaicoq, 
JtçoaxaXeoâftBvoç  ’ltjoovv  vlov  Navrj  xaï  âiaXsyô/utvog  jtçoç  avxov 
ïg>7)'  Kal  jzQosd-sâoazô  pe  6 d-eoç  jiço  xaxafloZijç  xôopov  eival  fit 
T7jç  ôia&Tjxtjç  avxov  ftealxtjp.  Diese  Worte  flnden  sich  nâmlich  in 
dem  Geriani’schen  Bruchstdcke  1,  14:  itague  excogüavü  et  vnvenû 
me,  qui  ai  initio  orbis  terrarum  praeparatus  mm,  ut  sim  arbiter  tes- 
tamenti  illius 4 *).  — Seit  der  Verôffentlichung  durch  Ceriani  worde 
die  Schrift  herausgegeben  von  Hil| genfeld  ( Clementis  Romani epist. 
1866,  2.  ed.  1876),  Volkmar  (lat.  unddeutsch  1867),  Schmidt  nnd 
Merx  (Merx’  Archiv  1868),  Fritzsche  (Libri  apocr.  1871)  nnd 
Charles  (lat  und  englisch  1897).  Eine  Riickübersetzung  in’s  Grie- 
chische,  aus  welchem  die  lateinische  Uebersetznng  geflossen  ist,  gab 
Hilgenfeld  (Zeitschr.  1868,  und  Messias  Judaeorum  1869). 

Der  Inhalt  der  Schrift  ist  folgender  (wir  citiren  nach  der 
Capitel-Eintheilung  Hilgenfeld’s,  welche  nur  von  Volkmar  verlassen, 
von  Schmidt-Merx,  Fritzsche  und  Charles  aber  beibehalten  ist;  die 
Vers-Eintheilung  ist  von  Fritzsche): 

c.  1,  1 — 9.  Einleitung,  wonach  das  Folgende  angesehen  sein 
will  als  eine  Ansprache,  welche  Moses  an  Josua  hielt,  als  er 
diesen  zu  Ammon  jenseits  des  Jordan  zu  seinem  Amtsnachfolger 
einsetzte.  1, 10 — 17.  Moses  erôfinet  dem  Josua,  dass  die  Zeit  seines 
Lebens  abgelaufen  sei  und  er  hingehe  zu  seinen  Vatern.  Als  Ver- 
màchtniss  übergiebt  er  ihm  Weissagungsbücher,  welche  Josua  an 
einem  von  Gott  bestimmten  Orte  aufbewahren  solL  2.  Moses  weis- 
sagt  dem  Josua  in  wenigen  kurzen  Zügen  die  Geschichte  Isræls 
vom  Einzug  in  Palâstina  bis  zum  Untergang  der  Beiche  Israël  und 
Juda.  3.  Ein  Kônig  (Nebukadnezar)  wird  vom  Osten  kommen  und 
wird  Stadt  und  Tempel  mit  Feuer  zerstôren  und  die  Einwohner  mit 


41)  Angesichts  dieses  bestimmten  Zeugnisses  ist  es  schwer  verstândlich, 
wie  Burkitt  ( Cambridge  University  Reporter , June  14,  1898)  die  Ansicht,  dass 
das  von  Ceriani  lierausgegebene  Fragment  ein  Stück  der  'AvdXrppiç  Mœvoètuç 
sei,  als  vôllig  unbewiesen  bezeichnen  kann.  Er  selbst  hait  es  fur  ein  Stück 
des  Bûches  der  Jubilaen,  weil  es  im  codex  Ambrosianus  auf  das  lateinische 
Bruchstück  des  Bûches  der  Jubilaen  folgt  und  weil  das  Datum  fur  den  Tod 
des  Moses  mit  der  Chronologie  des  B.  der  Jubilaen  Btimme.  Diese  schwachen 
Grande  kônnen  das  obige  âussere  Zeugniss  um  so  weniger  aufwiegen,  als  das 
Stück  im  aethiopischen  Text  des  B.  der  Jubilaen  fehlt  und  auch  seinem  In- 
halte  nach  gar  niclit  in  dessen  Zusammenhang  passt. 
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sich  wegf&hren  in  sein  Reich.  Die  Weggeftthrten  werden  sich  d&nn 
dessen  erinnern,  dass  dies  ailes  schon  von  Moses  geweissagt  worden 
ist.  4.  Infolge  der  Fttrbitte  eines  Mannes,  der  iiber  ihnen  ist  (des 
Daniel),  wird  Gott  sich  wiederum  ihrer  erbarmen  ,und  wird  einen 
KGnig  (den  Cyrns)  erwecken,  dass  er  sie  in  ihre  Heimath  entlasse. 
Einige  Theile  der  St&mme  werden  zorttckkehren  und  werden  die 
St&tte  erneuern  und  werden  in  der  Treue  verharren,  aber  traurig 
and  seufzend,  weil  sie  nicht  opfern  kGnnen  demHerrn  ihrer  Vftter42). 
5.  Und  das  Strafgericht  wird  kommen  iiber  ihre  Kônige  (die  heid- 
nischen  Machthaber).  Aber  sie  selbst  (die  Juden)  werden  uneins 
werden  hinsichtlich  der  Wahrheit43).  Und  es  werden  den  Altar 
beflecken  solche,  die  nicht  Priester  sind,  sondera  Sklaven  von  Sklaven 
geboren.  Und  ihre  Schriftgelehrten  ( magistri  [et]  doctores  eorwn) 
werden  parteiisch  sein  und  das  Recht  verkehren.  Und  ihr  Land 
wird  voll  sein  von  Ungerechtigkeit  6.  Dann  werden  ihnen  KGnige 
erstehen  und  Priester  des  hGchsten  Grottes  genannt  werden  und  j 
werden  doch  Frevel  ttben  vom  Allerbeiligsten  aus  (es  sind  damit 
deutlich  die  Hasmon&er  gemeint).  Und  ihnen  wird  nachfolgen 
ein  frecher  KGnig,  der  nicht  sein  wird  vom  Geschlechte  der  Priester, 
ein  verwegener  und  gottloser  Mensch.  Und  er  wird  jene  richten, 
wie  sie  es  verdienen.  Er  wird  ausrotten  ihre  Angesehenen  mit  dem 
Schwerte;  und  wird  an  unbekannten  Orten  begraben  ihre  Leiber, 
so  dass  Niemand  weiss,  wo  ihre  Leiber  sind44).  Er  wird  tGdten  Alte 
und  Junge  und  nicht  schonen.  Dann  wird  grosse  Furcht  vor  ihm 
sein  nnter  ihnen  in  ihrem  Lande;  und  er  wird  unter  ihnen  Gericht 
halten,  wie  es  die  Aegypter  unter  ihnen  gethan  haben,  vierund- 
dreissig  Jahre  lang  (selbstverst&ndlich  geht  dies  ailes  auf  Hero- 
des  den  Grossen).  Und  er  wird  SGhne  hervorbringen,  welche  als 
seine  Nachfolger  kürzere  Zeit  herrschen  werden.  In  ihr  Land  wer- 
den  Cohorten  kommen  und  ein  m&chtiger  KGnig  des  Abendlandes 
(Quintilius  Varus),  der  sie  unterwerfen  und  gefangen  nehmen 
und  einen  Theil  ihres  Tempels  durch  Feuer  zerstGren  wird;  Einige 
wird  er  kreuzigen  um  ihre  Stadt4S).  7.  Dai  nach  wird  das  Ende  der 

42)  Der  Verfasser  scheint  den  Opfercultus  des  zweiten  Tempels  nicht  als 
den  wahren  anznerkennen,  weil  er  unter  heidnischer  Obhut  stand  und  von 
griechenfreundlichen  Priestem  verwaltet  wurde. 

43)  Hilgenfeld  hat  richtig  erkannt,  dass  mit  Etipsi  dividentur  ad  reri- 
tatem  ein  neuer  Satz  zu  beginnen  ist.  Den  Text  haben  Schmidt  und  Merx 
glûcklich  hergestellt  durch  Kal  avzol  âtaueota&naovrai  nooç  xhv  dXijdetav 
(vgl.  Er.  Luc.  11,  17). 

44)  Vgl.  Antt  XV,  10,  4:  noXlol  <tè  xal  (pavtçwç  x al  XeXrj &ota>ç  ilç 
r o <pqovqiov  ivayofuvoi,  Ttfv  ‘ Yçxavtav,  èxeï  âify&elçovro. 

45)  Die  Stelle  lautet  nach  Fritzsche’s  Ëmendation:  Et  pmducet  natos,  qui 
su  \rcedenit9  $ibi  [=  et]  breriora  tempora  domina rent  [rod.  donareni).  In  partes 
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Zeiten  eintreten.  Es  wird  enden  der  Lanf,  wann  vier  Stunden  ge- 

kommen  sein  werden (hier  folgen  in  der  H&ndschrift  meh- 

rere  kaum  lesbare  Zeilen).  Und  es  werden  herrschen  nnter  ihnen 
verderbliche  und  gottlose  Menschen,  welche  sagen,  sie  seien  gerecht 
Triigerische  Menschen  sind  sie,  die  nur  sich  zu  Gefallen  leben,  ver- 
stellt  in  allen  ihren  Dingen  nnd  zn  jeder  Stnnde  des  Tages  Lieb- 

haber  von  Oelagen,  Schlemmer  der  Eehle (folgt  wieder  eine 

Lücke).  Sie  verschlingen  die  Gttter  der  Armen  und  sagen,  dass  sie 
dies  aus  Erbarmen  thun.  Ihre  Hànde  und  Sinne  treiben  Unreines, 
und  ihr  Mund  redet  Ungeheures;  und  dazu  sagen  sie:  Rühre  mich 
nicht  an,  auf  dass  du  mich  nicht  verunreinigest  ....  8.  Es  wird 
kommen  fiber  sie  Rache  und  Zorn,  wie  solcher  nicht  war  unter  ihnen 
von  Anfang  an  bis  zu  der  Zeit,  da  er  ihnen  erweckte  einen  Eônig 
der  Eônige  (Antiochus  Epiphanes),  der  die  Bekenner  der  Beschnei- 
dung  kreuzigt  und  ihren  Enaben  die  Vorhaut  überziehen  lèisst  und 
sie  zwingt,  ôffentlich  zu  tragen  die  unreinen  Gôtzenbilder  und  zu 
schm&hen  das  Wort.  9.  Dann,  wenn  jener  ein  Edict  erl&sst,  wird 
ein  Mann  vom  Stamme  Levi,  dessen  Name  sein  wird  taxo,  welcber 
sieben  Sôhne  bat,  der  wird  zu  diesen  sagen:  Sehet,  meine  Sôhne, 
es  ist  eine  abermalige  Rache  gekommen  ttber  das  Volk,  eine  grau- 
same,  ohne  Erbarmen.  Denn  welches  Volk  von  Gottiosen  hat  je 
so  Grosses  erduldet,  wie  uns  getroffen  hat.  Nun  hfflret,  meine  Sôhne, 
und  lasset  uns  dieses  thun:  Lasset  uns  drei  Tage  fasten  und  am 
vierten  gehen  in  eine  Hôhle,  welche  auf  dem  Felde  ist,  und  lieber 
sterben,  als  die  Gebote  unseres  Herrn,  des  Gottes  unserer  Vfiter, 
übertreten46).  10.  Und  dann  wird  erscheinen  sein  Reich  unter  aller 

eorum  cohortes  [cod.  mortis ] ventent  et  occidentis  rex  potens , qui  expugnabü  eost 
et  ducet  captivos,  et  partent  aedis  ipsorum  ùjni  incendct , aliquos  crucifiget  ci rca 
cotoniam  eorum . — Vgl.  in  Betreff  des  Tempelbrandes  Ânit.  XVII,  10,  2;  in 
Betreff  der  Kreuzigungen  À ntt.  XVII,  10,  10.  Es  handelt  sich  also  um  den 
Varus-Krieg  vom  J.  4 vor  Chr. 

46)  Man  nimmt  gewôhnüch  an,  dass  Cap.  S — 9 direct  auf  die  Endzeit 
gehe.  Es  scheint  dies  aber  nur  indirect  der  Fall  zu  sein.  Der  Verf.  lâsst 
namlich  den  Moses  prophezeien,  dass  in  der  Endzeit  Zustande  eintreten  wer- 
den, wie  sie  ausserdem  nur  einmal  vorher,  namlich  in  der  Zeit  des  Antiochos 
Epiphanes  kommen  werden.  Zur  Schilderung  dieser  Verfolgungszeit  unter 
Antiochus  Epiphanes  gehôrt  auch  Cap.  9,  worin  demnach  eine  ahnliche  Sage 
wie  II  Afakk.  7 vorliegt.  Das  Verbergen  in  der  Hôhle  hat  nicht  nur  den  Zweck, 
sich  der  Verfolgung  zu  entziehen,  sondem  auch  den,  die  ungehinderte  Be- 
obachtung  des  Gesetzes  zu  ermôglichen;  vgl.  I Makk.  2,  31:  xaxifiqoav  .... 
elç  roiç  xçvqovç  èv  xy  içqfjKp.  II  Makk . 6,  11:  awSgapovreç  eiç  xà  ait ylaia 
XeXrj&ouoç  ayeiv  xrjv  hpôopdâa.  ibid.  10,  6:  xqv  tc 5v  oxyvwv  hoçxrjv  iv  toî; 
oçeoi  xal  iv  xoîç  antjXalotç  thjçiwv  xçonov  rjoav  vepopsvoi,  dazu  die  rabbi- 
nischen  Sagen  über  Simon  ben  Jochai  (Grâtz,  Gesch.  der  Juden  IV,  470  ff. 
Hamburger,  Real-Enc.  II,  1128  f.  Bâcher,  Die  Agada  der  Tannaiten  H,  73-; 
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seiner  Creatur.  D&nn  wird  der  Teufel  ein  Ende  haben,  and  die 
Traarigkeit  wird  mit  ihm  dahin  sein.  Denn  erheben  wird  sich  der 
Himmlische  von  dem  Sitze  seines  Reiches.  Und  die  Erde  wird  er- 
zittern;  die  Sonne  wird  ihr  Licht  nicht  geben,  and  die  Hôrner  des 
Mondes  werâen  gebrochen  werden.  Denn  es  erscheinet  Qott,  der 
Hôchste,  und  strafet  die  Vôlker.  Dann  wirst  du  glficklich  sein, 
Israël,  und  Qott  wird  dicta  erhOhen.  — Und  du,  Josua  (mit  diesen 
Worten  wendet  sicb  Moses  wieder  an  den  Angeredeten)  bewahre 
diese  Worte  und  dieses  Buch.  Ich  aber  werde  zur  Rutae  meiner 
Yàter  gehen.  — In  Cap.  11  wird  nun  erz&hlt,  wie  nach  dieser  Rede 
sicb  Josua  an  Moses  wandte  und  klagte  ûber  dessen  bevorstehenden 
Weggang  und  ftber  seine  eigene  Schwâche  und  Unf&higkeit  im  Ver- 
gleich  zu  der  grossen  Âufgabe,  die  ihm  gestellt  sei.  Darauf  wird 
Cap.  12  noch  berichtet,  dass  Moses  den  Josua  ermahnte,  seine  Kraft 
nicht  zu  untersch&tzen  und  an  der  Zukunft  seines  Yolkes  nicht  zu 
vcrzweifeln,  da  es  nach  Gottes  Rathschluss  zwar  um  seiner  Sünde 
willen  viel  gestraft,  aber  niemals  ganz  ausgerottet  werden  kônne. 

Hier  bricht  die  Handschrift  ab.  Aber  das  Vorhergehende  lftsst  | 
erwarten,  und  die  Fragmente  best&tigen  es,  dass  im  Folgenden  noch 
die  Hinwegnahme  Mosis  erz&hlt  war,  wonach  die  ganze  Schrift 
den  Titel  ’AvâXrpptç  Mcovattoq  erhielt  In  diesem  Schlusse  der  Schrift 
muss  auch  die  Rede  gewesen  sein  von  dem  Streite  des  Erzengels 
Michael  mit  dem  Satan  um  den  Leichnam  Mosis;  welcher  Streit  be- 
kanntlich  auch  Judae  9 erw&hnt  wird. 

Ueber  die  Abfassungszeit  gehen  die  Ansichten  sehr  ausein- 


im  Allgemeinen  auch  Lucius,  Der  Essenismus  S.  12S.  Auffallend  ist  es  frei- 
lich,  dass  in  diesem  Zusammenhang  eine  so  ausführliche  Schilderung  der  Ver- 
folgung  unter  Antiochus  Epiphanes  gegeben  wird.  Charles  (S.  2S — 30)  nimmt 
daher  an,  dass  Cap.  8—9  hinter  Cap.  5 gehôre.  In  der  That  ist  der  Verdacht 
begründet,  dass  der  Text  hier  in  Verwirrung  gerathen  ist;  es  fr&gt 
sich  aber,  ob  die  von  Charles  vorgeschlagene  Operation  zur  Heilung  ausreicht. 
— Ueber  das  rithselhafte  taxo  hat  man  sich  unnôthigerweise  die  Kopfe  zer- 
brochen.  Es  liegt  ohne  Zweifel  Textverderbniss  vor.  Unbegreiflich  aber  ist 
es,  wie  Hilgenfeld  darunter  den  Mcssias  hat  verstehen  kônnen.  Das  wâre 
doch  ein  seltsamer  Messias,  der  uichts  Besseres  zu  thun  hat,  als  sich  in  eine 
Hûhle  zu  verkriechen,  um  dort  seinenTod  zu  erwarten.  NachPhilippi  frei- 
lich  geht  dies  sogar  auf  Christus  und  seine  Jfinger  (S.  177 — ISO).  Eher 
der  Erwâgung  werth  ist,  was  Charles  (S.  30)  beigebracht  hat.  Er  erinnert 
an  eine  samaritanische  Moses-Legende,  iu  welcher  es  heisst:  dass  ein  Mann 
auferstehen  wfirde  „Levi“  und  sein  Name  sollte  sein  „Eiferer  der  Gemeinde“ 
Heidenheim’s  Vierteljahrsschrift  fiir  deutsch-  und  englisch-theol.  Forschung 
nnd  Kritik  IV,  1871,  S.  210).  Hiernach  vermuthct  er,  dass  stepr  corrumpirt 
ist  ans  tupn  „der  Eiferer".  Was  von  diesem  „Eiferer“  erzâhlt  wird,  ist  freilich 
verworren  und  stimmt  nicht  mit  dem  ûber  den  ta.ro  Bemerkten. 
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ander.  Ewald,  Wieseler,  Drumraond,  Dillmann,  Deane. 
Thomson,  Faye  and  Charles  setzen  die  Abfassong  bald  nach 
dem  Tode  des  Herodes;  Hilgenfeld  glanbt  das  Jahr  44—45  nach 
CBrrberechnen  zu  kônnen;  Schmidt  und  Merx  die  Zeit  zwischen 
54—64  nach  Chr.;  Fritzsche  und  Lucius  das  sechste  Jahrzehend 
des  ersten  Jahrhunderts  nach  Chr.;  Baldensperger  nimmt50 — 70 
nach  Chr.  an,  da  er  bereits  versteckte  Polemik  gegen  das  Christen- 
thum  in  der  Schrift  findet;  Langen  setzt  die  Abfassung  bald  nach 
der  ZerstOrung  Jerusalem’s  durch  Titus  (indem  erCap.  8 f&lschlich 
auf  dieses  Ereigniss  deutet);  Bosenthal  in  dieselbe  Zeit,  Haus- 
rath  unter  Domitian,  Philippi  in  das  zweite  christliche  Jahr- 
hundert  (was  bei  ihm  nur  den  Zweck  hat,  die  Abfassung  einem 
Christen  zuschreiben  zu  kônnen  und  das  Verhâltniss  von  Judo*  9 
zu  unserem  Apokryphum  in  sein  Gegentheil  zu  verkehren,  s.  bes. 
S.  177. 182);  Volkmar  in  das  Jahr  137—138  nach  Chr.  (nach  seiner 
bekannten  Vorliebe  ffir  die  Barkochba-Zeit).  Viele  der  genannten 
Kritiker  sttttzen  ihre  Berechnung  auf  die  fast  unlesbaren  Zahlen- 
bruchstiicke  des  7.  Capitels.  Man  sollte  aber  billig  darauf  verzichten, 
auf  diese  l&ckenhaften  Zeilen  irgend  etwas  zu  bauen;  und  wenn 
'wir  ausserdem  keinen  Anhaltspunkt  fiir  die  Bestimmung  der  Ab- 
fassungszeit  hâtten,  rnüsste  man  überhaupt  jeden  Yersuch  dazu  auf- 
geben.  Es  scheint  aber  doch,  dass  wir  zwei  solcher  Anhaltspunkte 
haben.  1)  Gegen  Ende  von  Cap.  6 ist  deutlich  gesagt,  dass  die 
S5hne  des  Herodes  kfirzere  Zeit  als  ihr  Vater  (breviora  tempord) 
herrschen  werden.  Bekanntlich  haben  aber  Philippus  und  Antipas 
l&nger  als  ihr  Vater  regiert;  und  man  merkt  allen  Kritikern,  welcbe 
die  Abfassung  in  eine  spàtere  Zeit  setzen,  die  Yerlegenheit  an,  in 
welche  sie  angesichts  dieser  Worte  gerathen.  Sie  sind  eben  nur 
zu  erkl&ren  unter  der  Yoraussetzung,  dass  die  Schrift  noch  in  der 
ersten  Zeit  der  Regierung  jener  Fürsten  geschrieben  ist  2)  Es  ist 
so  gut  wie  allgemein  anerkannt,  dass  die  letzten  Sâtze  von  Cap.  6 
sich  auf  den  Krieg  des  Varus  im  J.  4 vor  Chr.  beziehen47).  Wenn 
nun  Cap.  7 fortgefahren  wird:  Ex  quo  facto  finientur  tempora, 
so  lâsst  dies  doch  kaum  einen  andern  Schluss  zu,  als  den,-  dass  der 
Verfasser  | bald  nach  dem  Varus-Kriege  geschrieben  habe.  Die 
darauf  folgenden  Zahlen-Bâthsel  des  7.  Capitels  kônnen  dann  nicht 
eine  Weiterfiihrung  der  Geschichte  enthalten,  sondera  sie  bringen. 
nachdem  die  Geschichte  bis  auf  die  Gegenwart  herabgeführt  ist 


47)  8o  Hilgenfeld,  Volkmar,  Schmidt-Merx,  Wieseler,  Dill- 
roann  u.  A.,  auch  Langen,  Theolog.  Literaturbl.  1871,  Nr.  3,  Sp.  90  (mit 
Zurficknahme  seiner  frfiheren,  vollig  unhaltbaren  Beziehnng  anf  Pompejus;  ». 
Judenth.  in  Palâst.  S.  109). 
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nachtrâglich  nocb  eine  Berechnung  derselben.  Nur  ist  bei  ibrem 
lückenhaften  Charakter  jeder  Deutungsversach  fracbtlos.  Die  An- 
sicht  yon  Ewald,  Wieseler,  Drummond,  Dillmann,  Deane, 
Thomson,  Faye  and  Charles  hinsichtlich  der  Abfassungszeit 
wird  demnach  im  Wesentlichen  die  richtige  sein. 

Ueber  den  Parteistandpunkt  des  Verfassers  giebt  ans  theils 
Cap.  7,  theils  Cap.  10  Aufschlnss.  Die  hommes  pestilentiosi  n&mlich, 
gegen  welche  in  Cap.  7 polemisirt  wird,  sind  keineswegs  die  hero- 
dianischen  Fiirsten  (so  Hilgenfeld);  auch  nicht  die  Sadducàer  (so 
Volkmar  S.  105,  Geiger  S.  45  £,  Lucius  S.  1161F.,  Charles  S.  25); 
auch  nicht  die  Sadducfier  und  Pharisfier  (so  Wieseler  S.  642  f.,  in- 
dem  er  Vers  3 — 4 auf  die  Sadducfier,  Vers  6—10  auf  die  Pharisfier 
bezieht);  sondera  allein  die  Pharisfier,  auf  welche  jedes  Wort  un- 
verkennbar  passt  (so  Ewald,  Gesch.  V,  81,  Sclimidt-Merx  S.  121, 
Philippi  S.  176).  Der  Verfasser  war  also  Gegner  der  Phari- 
s&er; aher  weder  Essener,  denn  als  solcher  wfirde  er  nicht  Cap.  7 
die  pharis&ischen  Reinigungen  verspotten  ( Jos . B.  J.  II,  8,  10); 
noch  Sadducfier,  denn  nach  Cap.  10  erwartet  er  sehnlichst  den  An- 
brnch  des  Reiches  Gottes,  und  zwar  ein  Reich  Gottes  mit  ftusser- 
lichen  Geberden.  Es  wird  yielmehr  Wieseler  Recht  haben,  wenn 
er  den  Verfasser  unter  der  Partei  der  Zeloten  sucht,  die  bei 
aller  Verwandtschaft  mit  den  Pharisfiern  doch  diese  gr&ndlich 
hassten,  da  sie  ihnen  im  Gesetz  zu  doctrinfir  und  in  der  Politik  zu 
unentschieden  waren. 

Dass  das  Buch  in  Palfistina  entstanden  ist,  wird  man  wenig- 
stens  fur  die  nfichstliegende  und  natlirlichste  Annahme  erklfiren 
dürfen.  Hilgenfeld  und  Hausrath  denken  an  Rom,  jedoch  ohne 
Gr&nde  daffir  anzugeben.  Unter  der  Voraussetzung  palfistinensi- 
schen  Ursprungs  ist  es  auch  wahrscheinlich,  dass  es  ursprânglich 
hebrâisch  oder  aramfiisch  geschrieben  ist.  Aber  mit  Bestimmtheit 
lâsst  sich  dies  nicht  behaupten.  Nur  so  viel  ist  gewiss,  dass  unsere 
altlateinische  Uebersetznng  aus  dem  Griechischen  geflossen  ist 

Die  Legende  über  den  Tod  des  Moses  ist  in  der  jüdischen  Litera- 
tur  mannigfaltig  und  reich  entwickelt.  Abgesehen  von  unserer  Schrift  koin- 
ni  en  in  Betracht:  Philo  ( Vita  Mosis),  Joseph  us  (Antt.  IV  fin.),  Siphre,  Mi - 
draseh  Tanchuma , Midrasch  debarimrabba  (in?s  Deutsche  übersetzt  von  Wünsche 
1NS2).  Jalkut  Schimoni,  der  Samaritaner  Marqah  (s.  unten)  und  ein  Midrasch, 
welcher  speciell  von  dem  Hinscheiden  Mosis  (mra  r^^E,  Petirath  Mosche 
bandelt  Letzterer  ist  in  zwei  verschiedenen  Recensionen  ofters  herausgegeben 
worden,  u.  A,  mit  einer  lateinischen  Uebersetzung  von  Gilb.  Gaulmyn  (I)e  rila 
rt  morte  Mosis  Hbri  très,  Gilbert  us  Qaulmyn  ex  MS.  exemplaribus  prhnus 
Ihbraice  edidit,  Latina  interprétât  ione  et  notis  illustrant,  Paris  iis  1(529  j;  die 
lat.  Uebersetzung  allein  wieder  abgedruckt  von  Joh . Alb . Fabricius  \De  vita  et 
morte  Mosis  libri  très  cum  obsereatiotiibus  Gilberti  Gaulmini  etc.,  eum  praefa - 
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tiotie  Jo . Alb.  Fabricii,  Hamburgi  1714),  und  von  Gfrœrer , Prophetae  nieras 
pseudepigraphi,  Stuttg.  1840  (s.  Wolf,  Bibliotheca  Hebraea  II,  1278  sq . 1394. 
| Znnz,  Die  gottesdienstliclien  Vortrage  der  Juden  S.  146.  Steinschneider,  Calai 
librorum  Hebraeorum  in  Biblioth . Bodl.  p.  630  sq.  Zedner , Catal.  of  the  hebrew 
books  in  the  Brit.  Muséum  p.  564).  Die  eine  der  beiden  Becensionen  anch  bei 
Jellinek , Bet  ha-Midrasch,  Thl.  I,  1853,  S.  115 — 129.  Eine  dritte,  welche  Jelli- 
nek  fîir  die  atteste  hait,  in  dessen  Bet  ha-Midrasch  Thl.  VI,  1877,  S.  71 — 7S. 
— Uebersetzungen  verschiedener  Texte:  Heidenheim,  Das  Hinscheiden  Mosis 
[nach  Jalkut  und  Siphre]  (Vierteljahrsschr.  fur  deutsch-  und  englisch-theoL 
Forschung  und  Kritik  IV,  1871,  8.  216—224).  Loeicy . A Legend  onthedeatk 
of  Moses,  translatai  [nach  Jellinek  Bet  ha-Midrasch  I]  (Proceedtngs  of  the  Soc. 
of  Biblical  Archaeology  IX,  1887,  p . 40—47).  Munk,  Des  Samaritaners  Marqah 
Erzahlung  über  den  Tod  Moses*  [in  dessen  Pentateuch-Commentar]  nach  einer 
Berlin er  Handschr.  herausg.,  übers.  und  mit  Noten  und  Anm.  versehen,  Berlin 
1890  (dazu  Theol.  Litztg.  1892,  403).  — Vgl.  überhaupt  über  diese  Legenden: 
Bernard’s  Ausgabe  des  Josephus,  Anmerkung  zu  Antt.  IV  fin . Fabricius , 
Cod.  pseudepigr . Yet.  Test.  I,  839  sqq.  Beer,  Leben  Moses  nach  Auffassung 
der  jûdischen  Sage,  Leipzig  1863.  Benedetti , Vita  e morte  di  Mosé , leggende 
ebr . tradotte,  illustrate  e comparate , Pisa  1879  (hierüber:  Magazin  für  die 
Wissensch.  des  Judenth.  1881,  S.  57—60).  Leop.  v.  Ranke,  Weltgeschichte, 
III.  Thl.  2.  Abth.  (1883),  S.  12—33.  Fleischhacker,  Der  Tod  Mose’s  nach 
der  Sage,  Halle,  Diss.  1888.  Bâcher,  Die  Agada  der  Tannaiten,  2 Bde.  1884 
—1890;  Ders.,  Die  Agada  der  palâst.  Àmorâer,  Bd.  1—2, 1892 — 1896  (die  Register 
s.  v.  Moses).  Grünbaum,  Neue  Beitrage  zur  semitischen  Sagenkunde  1893, 
S.  152—185. 

Mit  unserer  Assumptio  Mosis  ist  nicht  zu  verwechseln  die  christliche 
griechische  Apokalypse  Mosis,  welche  Tischendorf  herausgegeben  hat 
[Apocalypses  apocryphae , Lips.  1866);  desgleichen  nach  einer  mailânder  Hand- 
schrift  Cerianij  Monumenta  sacra  et  profana  V,  1.  Die  Schrift  gehôrt  in  die 
Kategorie  der  Adambücher,  denn  sie  erzâhlt  die  Geschichte  des  Lebens  and 
Todes  Adams,  wie  sie  dem  Moses  geoffenbart  wurde.  Nâheres  darûber  s.  unten 
Abschn.  VI,  3 (über  die  Adambücher).  — Nach  Euthalius  und  Anderenhat 
auch  die  Stelle  Gai.  6,  15  (ovte  neçizopq  ri  èatlv  ovre  dxgofhxnla,  alla  xatr ç 
xzlaiç)  in  einem  Apokryphum  Mosis  gestanden,  wo  sie  natürüch  nur  au* 
dem  Galaterbrief  entlehnt  sein  konnte  {Euthalius  bei  Zaccagni,  Collecta ««i 
momimentorum  veterum  1698,  p.  561  = Gallandi,  Biblioth.  Pair.  X,  260.  Ebenso 
Syncellus  cd . Dindorf  I,  48  und  ein  anonymes  Verzeichniss  der  Citate  in  den 
paulin  ischen  Briefen  bei  Mont  faucon , Bibliotheca  Bibliothecarum  I,  195  =Dh- 
rium  Italicum  p.  212,  und  bei  Cotelier , Pair,  apost .,  Anm.  zu  Const . ajtost.  VL 
16).  Da  Euthalius  sich  ganz  derselben  Verweisungsformel  (Mœvoéwç  ànoxçv- 
(pov)  auch  bei  der  Stelle  Judas  9 bedient  [Zaccagni  p.  485),  so  darf  man  viel- 
leicht  annehmen,  dass  ihm  eine  christliche  Ueberarbeitung  der  Assumptio 
Mosis  vorgelegen  hat,  in  welche  die  Stelle  Gai  6,  15  aufgenommen  war.  Syn- 
cellus und  der  Verfasser  des  anonymen  Verzeichnisses  haben  offenbar  aus  Eu- 
thalius geschôpft.  — Gnostische  Bûcher  des  Moses  bei  den  Sethianem 
erwâhnt  Epiphan.  haer.  39,  5.  Apokrypha  Mosis  überhaupt:  Const.  a)x>d. 
VI,  16.  Fabricius , Cod.  pseudepigr.  Vet.  Test.  I,  825—849.  H,  111— 13 1 
Lücke,  Einleitung  in  die  Oifenbarung  Johannis  S.  232 — 235.  Dillmann 
Art.  y.Pseudepigraphen^  in  Herzog’s  Real-Enc.  2.  Aufl.  XII,  352  ff.  (Nr.  4, 1S, 
26,  29,  35).  Bonwetsch  bei  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Litteratur  I,  915 
(über  slavische  Texte).  James , Apocrypha  Anecdota  «==  Jkxts  and  Studies  «l 
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by  Robinson  vol  II  No.  3,  1893  p.  164 — 173  (giebt  p.  172  ein  lateinisches  Gebet 
Mosis,  daa  er  der  Assumptio  Mosis  zuschreibt;  s.  dagegen:  Preuschen,  Theol. 
Litztg.  1893,  546  f.;  dieses  Gebet  Btammt  aus  einem  liber  antiquitatum  biblica- 
ru  m,  welcher  unter  Philo’s  Namen  1527  zu  Baael  gedruckt  worden  ist,  s.  Cohn, 
Jetcish  Quarterly  Review  roi . X,  1898,  p . 277  sqq.). 

Gebrauch  der  Assumptio  Mosis  in  der  christlichen  Kirche:  Epist. 
Judae  9 (dazu  Spitta,  Der  zweite  Brief  des  Petru9  1885,  S.  348 — 350).  — Cle- 
ttiens  AUxandrmus , Adumbrat.  in  epist . Judae  (bei  Zahn,  Supplementum  Cle- 
tHeniinum  1884,  S.  84):  Hic  confirmât  assumptionem  Moysi.  Auch  andere 
Legenden  bei  Clemens  Alex,  ûber  den  Tod  und  die  Himmelfahrt  Mosis  sind 
hochst  wahrscheinlich  aus  unserer  Schrift  entnommen  (Strom.  I,  23,  153. 
VI,  15,  132.  VgL  Zahn  S.  96  £).  — Origenes,  De  principiis  DI,  2,  1:  Et  primo 
quidem  in  Qenesi  serpens  Evam  seduxisse  describitur , de  quo  in  Adscensione 
Mosis,  cujus  ItbeUi  meminit  in  epistola  sua  apostolus  Judas,  Michael  archangelus 
cum  diabolo  disputons  de  corpore  Mosis  ait  a diabolo  inspiratum  serpentem  cou- 
sam  exsiitisse  praevar icat ionis  Adae  et  Evae.  — Idem , in  Josuam  homil.  Il,  1 
(ed.  Lommatxseh  XI,  22)  : Denique  et  in  libello  quodam,  licet  in  canone  non  ha- 
beatur,  mysterii  tamen  hujus  figura  describitur . Refertur  enim , quia  duo  Moses 
ridebantur:  unus  virus  in  spiritu,  alius  mortuus  in  corpore.  — Didymus  Alex, 
in  epist.  Judae  enarratio  (bei  Oallandi,  Biblioth.  Patr.  VI,  307)  sieht  in  der  | 
S telle  Judae  9 einen  Beweis  dafur,  dasg  auch  der  Teufel  nicht  von  Natur  oder 
substantialiter  bôse  sei,  und  eagt,  dass  die  adversarii  hujus  contemplationis 
praescribunt  praesetUi  epistolae  et  Moyseos  assumptioni  propter  eum  locum  ubi 
xignificatur  verbum  Archangeli  de  corpore  Moyseos  ad  diabolum  factum . — Ge- 
ins ii  Cyxiceni  Commentarius  actorum  concilii  Nicaeni  lib.  Il  c.  18,  bei  Matisi, 
Sacrvrum  conciliorum  eollectio  t.  II  col.  844  (Eusebius  von  Caesarea  spricht 
im  Namen  der  Bischôfe):  MéXXwv  b nço<pq xqç  Mwarjç  iÇiévcu  xov  fiiov,  wçyé- 
yçanzcu  iv  fiifiXw  ’AvaXqxps wç  Mwaéwç  u.  s.  w.  (s.  den  Wortlaut  oben  S.  214). 
Ibid.  lib.  II  c.  20,  Mansi  II,  857  (Protogenes,  Bischof  von  Sardes,  spricht): 
*Ev  fttfiXtp  Ôe  AvaXrjxptwç  Mwaéwç  MixaqX  b àçzâyyeXoç  ÔtaXeyàfAevoç  zw  âtafioXw 
Xéysr  and  yàp  nvevpazoç  àytov  avzov  ndvztç  éxziothjpfV  xal  ndXiv  Xéyei' 
*nb  nçoawnov  xov  9eov  é&jX&e  xô  nvsvpa  avzov  xal  b xôopoç  êyévezo.  Ibid, 
lib.  Il  c.  20,  Mansi  II,  800  (ein  Philosoph  erwiedert  den  Bischôlen):  mçl  6k 
rijç  drfilfloqç  hvaXrjipewç  Mwaéwç , nsçl  tjç  âpziwç  elçrjxaze,  ovÔk  axyxod  noxe 
fl  fiq  vvv.  — Ecodii  epist.  ad  Augustin.  (Augustin,  epist.  CCLIX  bei  Fabric. 
I,  Mo  sq.)  : Quanquam  et  in  apocryphis  et  in  secret is  ipsius  Moysi,  quae  scrip- 
tura  caret  auctoritate , tune  cum  ascenderci  in  montem  ut  moreretur  ri  corporis, 
tffieilur  ut  aliud  esset  quod  terrae  mandaretur,  aliud  quod  angelo  comitanti  so- 
n aretur.  Sed  non  satis  urget  me  apocryphorum  praeferre  sentent iam  illis  supe - 
rioribus  rebus  defmitis . — Noch  mehr  Stellen,  namentlich  aus  griechischen 
8eholien,  s.  bei  Bônsch,  Zeitschr.  fur  wissenschaftl.  Theol.  1869,  S.  216—220. 
Hilgenfeld , Clementis  Romani  epist.  2.  ed.  p.  127 — 129.  Charles  S.  107 — 
110.  — In  den  Apokryphen-Verzeichnissen  werden  unterschieden  eine  dia& rpeq 
Mwvoéwç  und  eine  AvdXqyuç  Mwvoéwç  (beide  uninittelbar  nebeneiuander  iu 
der  Stichometrie  des  Nicephorus  und  in  der  Synopsis  Athanasii  bei  Credner, 
Zur  Geschichte  des  Kanons  S.  121,  145;  Zahn,  Geseh.  des  neutestameutl. 
Kanons  II,  300,  317;  sowie  in  dem  von  Pitra  und  Andereu  herausgegebenen 
anonymen  Kanonsverzeichnisse,  s.  unten  V,  S).  Da  die  uns  erhalteue  Schrift 
in  Wirklichkeit  ein  „Vermâchtniss  Mosis“  ist,  dieselbe  aber,  wie  gezeigt  wurde, 
in  den  Acten  des  Concils  von  Nicaa  als  'AvdXrpptç  Mwvoéwç  citirt  wird,  so  ist 
anzunehmen,  dass  jene  beiden  Titel  nur  die  beiden  Halften  eines  und  desselbeu 
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Werkes  bezeichnen,  von  welchera  uds  die  ers  te  Hâlfte  erhalten  ist,  wàhrend 
die  Citate  der  Kirchenvâter  sich  fast  aile  auf  die  zweite  Hâlfte  beziehen. 

Aasgaben  des  lateinischen  Textes:  Ceriani,  Monumenta  sacra  et  prof, 
tom.  I fasc.  1 (Mediolan.  1861)  p.  55—64.  — Hilgenfeld,  Clementis  Romani 
epistulae  (auch  un  ter  dem  Titel:  Novum  Testant,  extra  canonem  receptum  fasc.  I), 
1.  ed.  1866  p.  93 — 115.  2.  ed.  1876  p.  107 — 135.  — Volkmar,  Mose  Prophétie 
und  Himmelfahrt,  eine  Quelle  fër  das  Neue  Testament,  zum  erstenmale  deutsch 
herausgegeben  im  Zusammenhang  der  Apokrypha  und  der  Christologie  über- 
haupt,  Leipzig  1867.  — Schmidt  (Moriz)  und  Merx,  Die  Assumptio  Mosis 
mit  Einleitung  und  erklarenden  Anmerkungen  herausgegeben  (Merx’  Archiv 
fÜr  wissenschaftl.  Erfbrschung  des  A.  T.’s  Bd.  I,  Hft.  2,  1868,  S.  111 — 152).  — 
Fritxsche,  Libri  apocryphi  Vet.  Test,  graece  (Lips.  1871)  p.  700 — 730;  vgl 
Prolegom . p.  XXXII — XXX VL  — Charles , The  assumption  of  Moses,  irons- 
lated  front  the  latin  sixth  century  MS.,  the  unemended  text  of  tvhich  is  publisked 
hereurith,  together  icith  the  text  in  xts  restored  and  eritieally  emended  form,  edited 
wüh  introduction,  notes  and  indices.  London  1897.  — Eine  Rü ckûbersetzung 
in’s  Griechische  versuchte  Hilgenfeld,  Zeitschr.  ftir  wissensch.  Theol.  186 8, 
S.  273  —309,  356;  und  in  seinem  Messias  Judaeorum  1869,  p.  435—468;  vgL 
Prolog,  p.  LXX — LXXVI. 

Zur  Kritik  und  Exegese,  ausser  den  eben  genannten  Ausgaben: 
Ewald,  Gôttinger  gelehrte  Anz.  1862,  3t.  1.  Ders.,  Geschichte  des  Volkes 
Israël  Bd  V (3.  Aufl.  1867)  S.  73—82.  — Langefo,  Das  Judenthum  in  Pali- 
stina  (1866)  S.  102 — 111.  Ders.  in  Reusch's  Theolog.  Literaturbl.  1871,  Nr.  3. 

— Hilgenfeld,  Zeitschr.  fïir  wissensch.  Theol.  1867,  S.  217 — 223.  — Haupt, 
Ebendas.  S.  448.  — Bons  ch,  Zeitschr.  fïir  wissensch.  Theol.  Bd.  XI,  1868,  S. 
76—108,  466—468.  Xn,  1869,  S.  213-228.  XIV,  1871,  S.  89-92.  XVH,  1874, 
S.  542—562.  XXIH,  1880,  S.  443.  XXVIH,  1885,  S.  102—104.  — Philippi, 
Das  Buch  Henoch  (1868)  S.  166 — 191.  — Colani , U Assomption  de  Mois* 
(Revue  de  Théologie  1868,  p.  65—94).  — Carrière , Note  sur  le  Taxa  de  V Assomp- 
tion de  Moïse  [Revue  de  Theol.  1868,  p.  94—96).  — Wieseler,  Die  jüngst  auf- 
gefundene  Aufnahme  Moses  nach  Ursprung  und  Inhalt  untersucht  (Jahrbb. 
fur  deutsche  Théologie  1868,  | S.  622— 648).  Ders.,  Saool  und  Taxo  (Zeitschr. 
der  deutschen  morgenlând.  Gesellsch.  1882,  S.  193  f.)  — Geiger’s  Judische 
Zeitschr.  fur  Wissensch.  und  Leben,  1868,  S.  41—47.  — Heidenheim,  Bei- 
trage  zum  bessem  Verstandniss  der  Ascensio  Mosis  (Vierteljahrschr.  fur  deutsch- 
und  englisch-theol.  Forschung  und  Kritik  Bd.  IV,  1871,  S.  63 — 102).  — Haus- 
rath,  Neutestamentl.  Zeitgeschichte  2.  Aufl.  IV j 76—80  (1.  Aufl.  HI,  278—282'. 

— Stâhelin,  Jahrbb.  fur  deutsche  Theol.  1874,  S.  216 — 218.  — Drummond , 
The  Jewish  Messiah  (1877)  p.  74 — 84.  — Lucius,  Der  Essenismus  (1881)  S. 
111 — 119,  127  f.  — Reuss,  Geschichte  der  heil.  Schriften  A.  T.’s  § 572.  — 
Dillmann,  Art.  „Pseudepigraphen“  in  Herzog's  Real-Enc.  2.  Aufl.  XH,  352 f. 

— Is.  Loeb , Jje  taxo  de  l'Assomption  de  Moïse  ( Extrait  de  V Univers  Israélite, 
35®  année  no.  2,  vgl.  den  Bericht  von  Renan , Journal  asiatique,  Septième  série 
t.  XVI,  1880,  p.  45:  taxo  =*  R.  Josua  ben  Chananja!).  — Rosenthal,  Vier 
apokryphische  Bûcher  aus  der  Zeit  und  Schule  R.  Akiba’s  (1885)  S.  13—38.  — 
Hilgenfeld,  Zeitschr.  fur  wissensch.  Theol.  1886,  S.  132 — 139.  — Balden- 
sperger,  Das  Selbstbewusstsein  Jesu,  2.  Aufl.  1892,  S.  27 — 37.  — Steck,  Der 
Galaterbrief  (1888)  S.  224—231.  — Deane,  Pseudepigrapha  (1891)  p.  95— 13>.l 

— Thomson,  Books  which  inflaenced  Our  Lord  and  his  apostles  (1891)  p.  321 
— 339,  440—450.  — Faye , Les  apocalypses  juives  (1892)  p.  67 — 74,  222 — 224. 
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4.  Die  Apokalypse  Baruch’s. 

In  der  grossen  Mailânder  Peschito-Handschrift  (cod.  Ambros.  B. 

21.  Inf.)  befindet  sich  aucheine  Apokalypse  Baruch’ s,  von  welcher 
wir  sonst  keine  sichere  Kunde  haben.  Nur  ein  kleines  Stück  davon, 
nâmlich  der  am  Schlusse  (Cap.  78— &fi~)  mitgetheilte  Brief  an  die 
9',  Stâmme  in  der  Gefangenschaft,  ist  auch  anderwârts  überliefert 
nnd  bereits  in  der  Panser  und  London er  Polyglotte  gedruckt 
Ausserdem  aber  fehlt  fast  jede  Spur  (s.  unten).  — Dâs  Buch  ist 
znerst  durch  eine  von  Ceriani  angefertigte  und  herausgegebene 
lateinische  Uebersetzung  bekannt  geworden  (1866).  Spâter  hat 
Ceriani  den  syrischen  Text  selbst  publicirt  (in  Typen-Druck  1871, 
und  in  photolithographischer  Nachbildung  1883).  Die  lateinische 
Uebersetzung  Ceriani’s  hat  Fritzsche  mit  einigen  Emendationen 
in  seine  Ausgabe  der  Apokryphen  aufgenommen  (1871).  Eine  eng- 
Usche  Uebersetzung  hat  Charles  geliefert  (1896). 

Das  Buch  giebt  sich  als  eine  von  Baruch  verfasste  Schrift, 
in  welcher  er  (ftberall  in  der  ersten  Person)  erzahlt,  was  ihm  un- 
mittelbar  vor  und  nach  der  Zerstôrung  Jerusalem’s  widerfahren  ist, 

nnd  welche  Offenbarungen  er  empfangen  hat.  Der  In  h ait  ist  dieser. 

— Erster  Abschnitt  Cap.  1 — 5:  Im  fünfundzwanzigsten  Jahre  des  / 
•Techonja  [eine  ganz  confuse  Zeitbestimmung,  womit  der  Yerfasser 
die  Zeit  der  Zerstôrung  Jerusalem’s  bezeichnen  will]  verkündigt  Gott 
dem  Baruch  den  bevorstehenden  Untergang  Jerusalem’s  und  des 
Reiches  Juda.  6—8:  Am  folgenden  Tage  kommt  das  Heer  der  Chal- 
dâer  vor  die  Stadt  Aber  nicht  die  Chald&er,  sondera  vier  Engel 
Cottes  zerstOren  dieselbe.  Erst  dann  ziehen  die  Chald&er  ein  und 
fûhren  die  Einwohner  in  die  Gefangenschaft  weg.  9 — 12:  W&hrend 
Jeremia  mit  in  die  Gefangenschaft  zieht,  bleibt  Baruch  auf  Gottes 
Befehl  zurfick  auf  der  Tr&mmerst&tte.  — Zweiter  Abschnitt  />' 
13—15:  Nachdem  er  sieben  Tage  gefastet  hat,  verkündigt  ihm  Gott, 
dass  auch  über  die  Heiden  einst  das  Strafgericht  kommen  werde  zu 
seiner  Zeit,  und  beruhigt  ihn  tiberhaupt  über  das  Gluck  der  Gott- 
losen  und  das  Unglück  der  Gerechten.  16—20:  Auch  noch  andere 
Bedenken,  welche  Baruch  vorbringt  weist  Gott  zurück  und  befiehlt 
ihm  schliesslich,  sich  durch  abermaliges  siebent&giges  Fasten  zum 
Empfange  einer  Offenbarung  über  die  Ordnung  der  Zeiten  vorzube- 
reiten.  — Dritter  Abschnitt  21 — 26:  Nachdem  Baruch  gefastet 
und  zu  Gott  gebetet  hat,  wird  er  zunâchst  von  Gott  wegen  seiner 
Zweifel  und  seines  Kleinmuthes  zurechtgewiesen  und  erh&lt  dann 
auf  seine  Frage,  wann  das  Strafgericht  über  die  Gottlosen  erscheinen 
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werde  und  wie  lange  es  dauern  werde,  von  Gott  folgenden  Auf- 
schluss.  27 — 28:  In  zwOlf  Theile  wird  die  Zeit  der  Drangsal  zer- 
fallen,  und  jeder  TheïTwird  seine  eigene  Plage  haben.  Das  Mass 
jener  Zeit  wird  aber  sein  zwei  Theile,  Wochen,  von  sieben  Wochen 
(duae  partes  hebdomades  septem  hebdomadarum).  28 — 30:  Âuf  die 
weitere  Frage  Baruch’s,  ob  die  Drangsal  nur  fiber  einen  Theil 
der  Erde  oder  über  die  ganze  Erde  kommen  werde,  antwortet 
Gott,  dass  sie  allerdings  die  ganze  Erde  betreffen  werde.  Darnach 
aber  wird  geoffenbart  werden  der  Messias  und  wird  eine  Zeit  der 
Freude  und  Herrlichkeit  anbrechen.  31—34:  Nach  Empfang  dieser 
Offenbarungen  beruft  Baruch  die  Aeltesten  des  Yolkes  zu  einer 
Versammlung  in  das  Thaï  Eidron  und  verkiindigt  ihnen,  dass  pont 

viodicum  tempus  concutietur  aedificatio  Sion,  ut  aedificetur  iterum. 
Verum  non  permanebit  ipsa  ilia  aedificatio,  sed  iterum  post  tempus 
eradicabitur,  et  permanebit  desolata  usque  ad  tempus.  Et  postra 
oportet  renovari  in  gloria,  et  coronabitur  in  perpetuum.  — Vierter 
^ Abschnitt  35—37:  Wâhrend  hierauf  Baruch  auf  den  Trünimern 
des  Allerheiligsten  wehklagt,  entschlummert  er  und  empfângt  im 
Traume  eine  neue  Offenbarung.  Er  sieht  einen  grossen  Wald,  nm- 
geben  von  Bergen  und  Felsen.  Gegenüber  wuchs  ein  Weinstock, 
und  unter  diesem  entsprang  eine  Quelle,  welche  zu  grossen  Strbmen 
anwuchs,  die  den  Wald  und  die  Berge  unterwühlten,  so  dass  diese 
einstttrzten  und  weggespttlt  wurden.  Nur  eine  Ceder  blieb  Qbrig, 
bis  schliesslich  auch  diese  entwurzelt  wurde.  Darauf  kam  der 
Weinstock  und  die  Quelle  und  befahlen  der  Ceder,  wegzugehen 
dahin,  wohin  der  Wald  bereits  gegangen  sei.  Und  die  Ceder 
brannte;  der  Weinstock  aber  wuchs,  und  Ailes  uni  ihn  her  blühte. 
38 — 40:  Auf  Baruch’s  Bitte  deutet  ihm  Gott  das  Traumgesicht 
folgendermassen.  Siehe  das  Reich,  welches  Zion  vernichtet,  wird 
selbst  vernichtet  und  unterworfen  werden  von  einem  andern,  welches 
nach  ihm  kommt.  Und  auch  dieses  wird  untergehen,  und  ein' 
drittes  wird  sich  erheben.  Und  dann  wird  auch  dieses  vertilgt 
werden,  und  es  wird  ein  viertes  erstehen,  grausamer  als  aile 
vorigen.  Und  wenn  die  Zeit  seines  Sturzes  gekommen  ist,  dann 
wird  mein  Gesalbter  geoffenbart  werden,  welcher  gleich  ist  einer 
Quelle  und  einem  Weinstock,  und  er  wird  die  | Schaaren  jenes 
Reiches  vernichten.  Und  jene  letzte  Ceder  bedeutet  den  letzten 
Feldherrn  (dur,  Fiirsten?)  desselben,  welcher  von  meinem  Gesalbten 
verurtheilt  und  getôdtet  werden  wird.  Und  die  Herrschaft  meines 
Gesalbten  wird  wàhren,  so  lange  diese  Welt  besteht  41— 43:  Baruch 
erhàlt  den  Âuftrag,  das  Yolk  zu  ermahnen,  sich  selbst  aber  durch 
abermaliges  Fasten  zu  neuen  Offenbarungen  vorzubereiten.  44 — 16: 
Baruch  ermahnt  die  Aeltesten  des  Yolkes.  — Fünfter  Abschnitt. 
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47 — 48,  24:  Er  fastet  sieben  Tage  und  betet  zu  Gott  48,  25—50: 
Die  neuen  Offenbarungen,  welche  er  erh&lt,  verbreiten  sich  zunâchst 
im  Allgemeinen  über  die  Drangsale  der  letzten  Zeit.  49 — 52:  Als 
hierauf  Baruch  den  Wunsch  ausspricht,  auch  über  die  neae  Leib- 
lichkeit  der  aaferstandenen  Gerechten  Nàheres  zu  erfahren,  wird 
flun  auch  hierüber  Aufschluss  ertheilt,  sowie  iiberhaupt  über  die 
Seligkeit  der  Gerechten  und  die  Unseligkeit  der  Gottlosen.  — 
Sechster  Abschnitt  53:  In  einer  neuen  Vision  sieht  Baruch, 
wie  eine  grosse  Wolke  aufstieg  vom  Meere  und  die  ganze  Erde 
bedeckte  nnd  regnen  liess  zuerst  schwarze  Wasser  und  dann 
helle,  dann  wieder  schwarze  nnd  wieder  helle,  und  so  weiter  in 
zwôlfmaligem  Wechsel.  Zuletzt  kamen  schwarze  Wasser  und  nach 
ibnen  ein  lenchtender  Biitz,  welcher  die  ganze  Erde  heilte,  nnd 
endlich  zwülf  StrCme,  welche  sich  jenem  Blitze  unterwarfen. 
54 — 55:  Auf  Baruch’s  Gebet  erh&lt  er  durch  den  Engel  Ramiel 
folgende  Dentnng  des  Gesichtes.  56—67:  Die  grosse  Wolke  be- 
deutet  die  gegenwàrtige  Welt.  Die  ersten,  dunkeln  Wasser 
bedenten  die  Sfinde  Adam’s,  durch  welche  er  den  Tod  nnd  das  Ver- 
derben  in  die  Welt  gebracht  hat  Die  zweiten,  hellen  Wasser 
bedenten  den  Abraham  und  seine  Nachkommen,  die,  obwohl  nicht 
im  Besitze  des  gescliriebenen  Gesetzes,  doch  dessen  Gebote  be- 
folgten.  Die  dritten,  dunkeln  Wasser  sind  die  folgenden  Ge- 
schlechter  der  sündigen  Menschheit,  besonders  die  Aegypter.  Die 
▼ierten,  hellen  Wasser  bedeuten  das  Auftreten  Mosis,  Aaron’s, 
Josna’s  nnd  Kaleb’s,  und  die  Gesetzgebung  und  die  Offenbarungen 
Gottes  an  Moses.  Die  fünften,  dunkeln  Wasser  sind  die  Werke 
der  Amorrh&er  und  der  Zauberer,  an  welchen  auch  Israël  sich  be- 
theiligte.  Die  sechsten,  hellen  Wasser  bedenten  die  Zeit  David's 
nnd  Salomo’s.  Die  siebenten,  dunkeln  Wasser  bedeuten  den  Ab- 
fall  Jerobeam’s  und  die  Sünden  seiner  Nachfolger  nnd  den  Unter- 
gang  des  Zehnst&mme-Reiches.  Die  achten,  hellen  Wasser  be- 
deuten die  Rechtschaffenheit  Hiskia’s  und  seine  Errettung  vor  San- 
herib.  Die  neunten,  dunkeln  Wasser  bedeuten  die  allgemeine 
Gottlosigkeit  in  den  Tagen  Manasse’s  und  die  Ankündigung  des  Un- 
tergangs  Jerusalems.  Die  zehnten,  hellen  Wasser  bezeichnen  die 
Zeit  des  frommen  Kônigs  Josia.  Die  elften,  dunkeln  Wasser  be- 
deuten die  gegenw&rtige  (zur  Zeit  Bai'nch’s  eingetretene)  Trübsal, 
den  Untergang  Jerusalems  und  die  babylonische  Gefangenschaft 
68:  Mit  den  zwôlften,  hellen  Wassern  aber  hat  es  folgende  Be- 
wandtniss.  Das  Volk  Israël  wird  wiederum  Freude  erleben;  und 
Jérusalem  wird  wieder  gebauet  werden;  und  die  Opfer  werden 
wieder  hergestellt  werden;  und  die  Priester  werden  zurückkehren 
zn  ihrem  Dienste.  69 — 71:  Die  letzten,  dunkeln  Wasser  aber, 
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welche  darnach  noch  kommen  werden  und  schlimmer  sind,  als  aile 
früheren,  bedeuten  dies:  Ueber  die  ganze  Erde  wird  kommen  Drang- 
sal  nnd  Verwirrung.  Wenige  werden  über  Viele  herrschen;  Arme 
werden  reich  und  Reiche  arm  sein;  Frevler  werden  über  Helden 
erhôhet  werden  ; Weise  werden  schweigen  und  Thoren  reden.  Und 
es  werden  auf  Gottes  Befehl  die  Vülker,  welche  er  dazu  bereitet 
hat,  kommen  und  werden  k&mpfen  mit  den  Fürsten,  welche  übrig 
sind  (cum  ducibua , qui  reliqui  fuerint  tune).  Und  es  wird  geschehen: 
Wer  dem  Kriege  entronnen  ist,  wird  dnrch  das  Erdbeben  um- 
kommen;  und  wer  diesem  entgangen  ist,  durch  das  Feuer;  und 
wer  diesem  entronnen  ist,  durch  den  Hunger.  Und  wer  von  allen 
diesen  Uebeln  errettet  ist,  wird  in  die  Hânde  meines  Gesalbten 
überliefert  werden.  72  —74:  Auf  diese  furchtbaren  dunkeln  Wasser 
werden  aber  schliesslich  wieder  h elle  Wasser  folgen.  Dies  be- 
dentet:  Es  wird  kommen  die  Zeit  meines  Gesalbten;  nnd  er  wird 
Gericht  halten  über  die  YOlker,  und  wird  auf  ewig  den  Thron 
seines  Reiches  einnehmen.  Und  aile  Trübsal  wird  ein  Ende  haben; 
und  es  wird  Friede  und  Freude  herrschen  auf  Erden.  75 — 76:  Ba- 
ruch  dankt  Gott  für  die  gegebene  Offenbarung  und  erhâlt  von 
ihm  die  Weisung,  nach  vierzig  Tagen  den  Gipfel  eines  Berges  zn 
ersteigen,  wo  vor  seinem  Blicke  aile  Gegenden  der  Erde  vorüber- 
gehen  werden.  Dann  werde  er  von  der  Erde  genommen  werden.  — 
7 Siebenter  Abschnitt  77:  Baruch  Mit  eine  Ermahnungsrede  an 
' das  Yolk  und  schreibt  auf  dessen  Bitte  am  21.  Tage  des  8.  Monats 
auch  an  die  Brüder  in  der  Gefangenschaft  zwei  Ermahnungs- 
schreiben,  eines  an  die  9%  Stâmme  und  eines  an  die  2 il2  Stâmme. 
78 — 86:  Der  Inhalt  des  ersteren  Schreibens  ist  dieser:  Baruch  er- 
innert  zunâchst  seine  Leser  daran,  dass  das  Gericht  Gottes,  welches 
über  sie  ergangen  ist,  ein  gerechtes*  war;  er  berichtet  ihnen  dann 
von  der  Zerstôrung  Jerusalems  durch  Nebukadnezar  und  von  der 
Wegführung  der  Einwohner  in  die  Gefangenschaft  und  verkündet 
ihnen  das  zukünftige  Gericht  Gottes  über  ihre  jetzigen  Bedrânger 
nnd  ihre  dereinstige  Erlôsung.  Schliesslich  gründet  er  daranf  die 
Ermahnung,  in  der  Treue  gegen  Gott  und  dessen  Gesetz  zu  ver- 
harren.  87:  Diesen  Brief  sendet  er  durch  einen  Adler  an  die  9 1 j 
Stâmme  in  der  Gefangenschaft 

Hier  schliesst  das  Buch  in  seiner  gegenwârtigen  Gestalt  Aber 
es  muss  ursprünglich  noch  mehr  enthalten  haben.  Denn  ans  Cap. 
77,  19  | ist  zu  schliessen,  dass  auf  das  Schreiben  an  die  9 ’/2  Stâmme 
auch  noch  ein  solches  an  die  2 V2  Stâmme  folgte.  Und  nach  Cap.  76 
muss  auch  noch  erzâhlt  gewesen  sein,  wie  dem  Baruch  von  einem 
hohen  Berge  aus  aile  Lânder  der  Erde  gezeigt  wurden,  und  wie  er 
darauf  hiuweggenommen  wurde  von  der  Erde. 
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Was  die  Abfassungszeit  betrifft,  so  lâsst  sich  wenigstens 
dies  mit  Gewissheit  sagen,  dass  unsere  Apokalypse  erst  nach  der. 
ZerstOrang  Jernsalems  dnrch  Titas  geschrieben  ist48).  Denn  Cap. 
32,  2—4  verkândigt  Baruch  dem  veriammelten  Volke,  dass  Jeru- 
salem  (oach  der  ersten  ZerstCrung  dnrch  Nebukadnezar)  wiederum 
werde  erbauet  werden.  Aber  dieser  Baa  werde  nicht  blei- 
ben,  sondern  ebenfalls  wieder  zerstôrt  werden.  Und  dann 
werde  die  Stadt  eine  Zeit  lang  wüste  bleiben,  bis  sie  schliesslich 
in  Herrlichkeit  erneuert  und  auf  ewig  gekrônt  werden  wird.  Ausser 
dieser  Stelle  findet  sich  aber  keine  andere,  welche  über  die  Ab- 
fassungszeit einige  Auskunft  gàbe.  Denn  aus  den  dnnkeln  Worten, 
dass  die  Zeit  der  Drangsal  dauem  werde  „zwei  Theile  Wochen 
von  sieben  Wochen"  (28,  2:  duae  partes  hebdomades  septem  hebdo- 
madarum),  kann  hiefür  nichts  gefolgert  werden,  da  der  Sinn  dieser 
Worte  hôchst  unsicher,  ja  unklar  ist  Die  Berechnungen,  welche 
namentlich  Ewald,  Hilgenfeld,  Wieseler  und  Dillmann  auf 
Grand  dieser  Stelle  versucht  haben,  entbehren  daher  jeder  sicheren 
Grandlage.  Eher  kônnte  vielleicht  das  Verwandtschaftsver- 
h&ltniss  zum  vierten  Buch  Esra  einen  Anhaltspunkt  bieten. 
Es  finden  sich  nftmlich  zwischen  beiden  B&chern  so  zahlreiche  Be- 
rnhrungen  in  Gedanken  und  Ausdrack  (nachgewiesen  von  Langen 
S.  6—8),  dass  nothwendig  entweder  Identitât  des  Verfassers  beider 
oder  Ben&tzung  des  einen  durch  das  andere  anzunehmen  ist  Die 
Meisten  glauben  nnn  mit  mehr  oder  weniger  Sicherheit  die  Ab- 
hângigkeit  unseres  Bûches  von  Esra  nachweisen  zu  kGnnen  (so 
Ewald,  Langen,  Hilgenfeld,  Hausrath,  Stàhelin,  Renan, 
Drummond,  Dillmann,  Rosenthal;  Vertreter  der  entgegen- 
gesetzten  Ansicht  verzeichnet  Clemen,  TheoL  Stud.  und  Krit  1898, 
236).  Irgendwie  entscheidende  Grande  scheinen  mir  jedoch  bis 
jetzt  nicht  dafQr  vorgebracht  worden  zu  sein.  Bei  Langen,  der 
zuerst  die  Frage  eingehender  erwogen  und  das  Vrtheil  der  Spâteren 
beeinflusst  hat  ist  der  Hauptgrund  der,  dass  das  Buch  Baruch  in 
der  Lehre  von  der  Erbsünde  die  schroffe  Ansicht  Esra’s  berichtige. 
Znr  Beurtheilung  dieses  Argumentes  setzen  wir  dasjenige,  was 
beide  über  diesen  Punkt  haben,  hier  neben  einander. 


4Si  G an*  vereinzelt  and  seltsam  ist  die  Meinung  von  Thomson,  dass 
*ie  bald  nach  der  Einnahme  Jerusalems  durch  Pompcjus,  um  50  vor  Chr.,  ge- 
schrieben sei. 
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Esra: 


Baruch: 


3,  7:  Et  huic  (Adamo)  man - 
dasti  diligentiam  unam  tuam,  et 
praeteinmt  eam;  et  statim  insti- 
tuisti  in  eum  mortern  et  in  natiom- 
bu8  ejus. 

3,  21 — 22:  Cor  enim  malt - 
gnum  bajolans  primas  Adam 
transgressas  et  vidas  est ; sed  et 
omnes , * qui  ex  eo  nati  swnt.  Et 
fada  est  permanens  infirmitas. 

4,  30:  Quoniam  granum  se- 
minis  mali  seminatum  est  in  cor- 
de Adam  ab  initio , et  quantum  im- 
pietatis  generavit  usque  nunc , et 
generabit  usque  cum  veniat  areal 

7,  118:  O tu  quid  fecisti 

Adam  ? Si  enim  tu  peccasti,  non 
est  factum  solius  tuas  casus , sed 
et  nostrum , qui  ex  te  advenimus. 


17,  3:  {Adam)  mortern  attu- 
lit  et  abscidit  annos  eorum , qui 
ab  eo  geniti  fuerunt . | 

23,  4:  Quando  peccavit 

Adam  et  décréta  fuit  mors  con- 
tra eos^  qui  gignerentur , etc, 

48,  42:  O quid  fecisti  Adam 
omnibus , qui  a te  geniti  sunt! 

54,  15.  19:  Si  enim  Adam 
prier  peccdvit , et  attulit  mortern 
super  omnes  immaturam ; sed 
etiam  ilU,  qui  ex  eo  nati  sunt , 
unusquisque  ex  eis  praeparavit 
animae  suas  tormentum  futurwn: 
et  iterum  unusquisque  ex  eis  ele- 

git  sibi  gloriam  futuram 

Non  est  ergo  Adam  cotisa 7 nisi 
animae  suae  tantum  ; nos  vero 
unusquisque  fuit  animae  suae 
Adam. 


L&ngen  glaubt  nun,  dass  namentlich  die  zuletzt  citirten  Worte 
Baruch’s  (54,  19:  Non  est  ergo  Adam  causa , nisi  animae  suas  tan- 
tum; nos  vero  unusquisque  fuit  animae  suae  Adam ) die  schroffe  An- 
sicht  Esra’s  limitiren  wollen.  Allein  man  sieht  leicht,  dass  die  son* 
stigen  Aeusserungen  Baruch’s  ebenso  schroff  sind,  wie  die  Esra’s. 
Und  andererseits  finden  sich  bei  Esra  zahlreiche  S tell  en,  welche 
ebenso  stark  wie  Baruch  54,  19,  wenn  auch  mit  anderen  Worten. 
den  Gedanken  betonen,  dass  Jeder  sein  Verderben  selbst  verschuldet 
habe.  Man  vergleiche  nur  z.  B.  8,  55—61.  Eine  wirkliche  Ver- 
schiedenheit  liegt  also  hier  nicht  einmal  vor  ; geschweige  demi  eine 
Correctur  des  Einen  durch  den  Andern.  Auch  was  sonst  an  Grûn- 
den  fur  die  Prioritât  Esra’s  und  die  Âbhângigkeit  Bai-uch’s  geltend 
gemacht  worden  ist,  sind  Erwàgungen  sehr  allgemeiner  Art,  denen 
sich  ebenso  triftige  Erwàgungen  im  umgekehiten  Sinne  gegenüber- 
stellen  lassen.  Man  meint,  beim  Verf.  des  4.  Esra  sei  „die  Stimmung 
trostloser,  das  Ringen  nach  Aufschluss  und  Beruhigung  tiefer,  un- 
mittelbarer  und  gewaltiger,  weil  die  Eindrücke  der  furchtbaren 
Ereignisse  noch  frischer  sind,  eben  darum  auch  die  Darstellung  bei 
aller  Redseligkeit  noch  packender  u.  s.  w.M  (so  Dillmann).  Ich 
glaube,  man  kann  eher  umgekehrt  sagen,  dass  gerade  bei  Baruch 
das  Problem  im  Vordergrunde  steht:  wie  das  Unglück  Israels  und 
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die  Straflosigkeit  semer  Bedrücker  môglich  and  denkbar  ist,  w&hrend 
dem  Esra  zwar  auch  dieses  Problem,  aber  fast  nocb  mehr  die  an- 
dere  Frage  am  Herzen  liegt:  weshalb  doch  so  Viele  verloren  gehen 
and  so  W enige  gerettet  werden.  Das  Zurücktreten  der  ersteren 
Frage  hinter  diese  zweite  rein  theologische  scheint  mir  eher  daf&r 
zu  sprecben,  dass  Esra  sp&ter  ist  als  Baruch.  Auch  ist  er  ent- 
schieden  kunstvoller,  gereifter,  abgekl&rter.  Eine  sichere  Entschei- 
dong  ist  aber  hier  kaum  môglich.  Es  wird  sich  daher  anch  nicht 
feststellen  lassen,  ob  das  Bach  bald  nach  der  Zerstôrung  Jerusalems 
(so  Fritzsche,  Orummond)  oder  unter  Doraitian  (so  Ewald)  oder 
onter  Trajan  (so  Langen,  Wieseler,  Renan,  Dillmann,  Rosen- 
thal,  Hilgenfeld  1888,  Baldensperger)  geschrieben  ist  Am 
wahrscheinlichsten  dlirfte  es  allerdings  sein,  dass  es  nicht  lange 
nach  dem  Untergang  der  heiligen  Stadt  geschrieben  ist,  als  dlè 
F rage:  wieGott  ein  solches  Ünglück  zulassen  tonntë,-  noch  eine 
brennende  war.  Jedenfalls  ist  es  ftlter  als  Panias.  dessen  Trftome- 
reien  fiber  das  tausendjâhrige  Reich  (Irenœua  V,  33,  3)  ans  unserer 
Apokalypse  (29,  5)  entnommen  sind49).  — In  welcher  Sgrache  es 
ursprûnglich  geschrieben  ist,  mass  dahingestellt  bleiben.  Der  ans 
vorliegende  syrische  Text  ist  ans  dem  Griechischen  geflossen  (s. 
Langen  S.  8f.  Kneucker  S.  192  £ "Dillmann  S.  358£  ‘ 

Complicirte  Hypothesen  über  die  Entstehung  des  Bâches  haben 
Kabisch.  Faye  and  Charles  aafgestellt  Die  beiden  ersteren 
zerlegen  dasselbe,  wenn  auch  in  verschiedener  Weise,  in  vier  selb- 
stftndige  apokalyptische  Schriften,  welche  theils  vor,  theils  nach 
der  ZerstOrung  Jerusalems  geschrieben  and  dann  von  einem  Re- 
dactor  vereinigt  seien.  Charles  weiss  nicht  weniger  als  sechs  oder 
sieben  verschiedene  H&nde  zu  unterscheiden.  Der  Grand  fiir  diese 
Qaellenscheidang  sind  die  angeblich  verschiedenen  religibsen  und 
eschatologischen  Anschauungen,  welche  in  dem  Boche  zu  Tage  treten. 
Dieselben  sind  aber  kaum  von  der  Art,  dass  sie  zu  einer  solchen 
Analyse  nbthigten,  namentlich  wenn  man  bedenkt,  dass  die  Yer- 
fasser  apokalyptischer  Schriften  vielfach  mit  traditionellen  Stoffen 
arbeiteten,  die  keineswegs  immer  einheitlich  waren50).  Die  M5g- 

49)  Harvey  hat  in  seiner  Ausgabe  des  Irenaeus  (H,  417)  den  Kachweis 
venncht,  dass  der  Text  desPapias  eine  syrische  Vorlage  voraussetze,  da 
eine  darin  vorkommende  Unregelmâssigkeit  sich  am  einfachsten  bei  der  An* 
nahme  eines  syrischen  Originales  erklâre.  Wenn  dies  richtig  wâre,  wflrde  es 
fiir  nnsem  Fall  von  grossem  Interesse  sein.  Die  betreflende  Unregelmâssigkeit 
ist  jedoch  anders  zu  erklâren.  S.  Gebhardt  nnd  Harnack’s  Ausgabe  des 
Bamabasbriefes  (2.  Aufl.  1878)  S.  87. 

50)  So  nrtheilt  im  Wesentlichen  auch  Clemen,  Theol.  Stud.  und  Krit. 
1S96,  S.  227  ff.,  nur  dass  er  doch  Oenaueres  feststellen  will , als  meines  Er- 
acbtens  môglich  ist. 
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lichkeit,  dass  einzelne  Stflcke  spâter  eingefiigt  sind,  bleibt  freilich 
bei  allen  diesen  Schriften  bestehen. 

Von  einer  Benützung  des  Bâches  in  der  christlichen  Eürche  findet 
sich  ansser  der  eben  genannten  Stelle  des  Papias  keine  sichere  Spnr.  Es 
scheint,  dass  es  durch  die  verwandte  Esra- Apokalypse  in  den  Hintergrand  ge- 
drângt  wurde.  Doch  beweist  die  Erhaltung  des  Bûches  durch  die  Mailinder 
Peschito-Handschrift,  dass  es  wenigstens  in  der  syrischen  Kirche  aach 
spâter  noch  gebraucht  wurde.  In  den  Apokryphen- V erzeichnissen  der  Sticho- 
metrie  des  Nicephorus  und  der  Synopsis  Athanasii  (bei  Credner,  Zur  Ge- 
schichte  des  Kanons  S.  121,  145;  Zahn,  Gesch.  des  neutest.  Kanons  II,  300. 
317)  werden  am  Schlusse  aufgezahlt:  Bapovy » 'Apfkcxovp,  ’EÇsxitjX  xal  âa- 
'Pir/l  \p£vÔenlyça<pa.  Es  ist  aber  sehr  ungewiss,  ob  mit  dem  an  erster  Stelle 
Genannten  unsere  Apokalypse  gemeint  ist,  denn  es  hat,  abgesehen  Ton  dem 
Baruch  der  griechischen  Bibel,  der  in  jenen  Verzeichnissen  zu  den  kanonischen 
Büchem  gerechnet  wird,  auch  noch  andere  Baruch -Apokrypha  gegeben. 
1)  Eine  in  griechischer,  aethiopischer,  armenischer  und  slavischer  Sprache  er- 
haltene  Erzâhlung  über  Jeremia’s  Erlebnisse  bei  der  Zerstorung  Jerusalems, 
in  welcher  Baruch  nur  eine  nebensâchliche  Rolle  spielt,  im  griechischen 
Text  betitelt  Paralipomena  Jeremiae , in  der  aethiopischen  Uebersetzung  Re- 
liqua  verborum  Baruehi.  Sie  gehôrt  in  die  Classe  der  Legenden  und 
wird  unten  Abschn.  VI,  3 nâher  behandelt  werden.  — 2)  Aus  einem  gno- 
stischen  Buch  Baruch  werden  in  den  Philosophumena  V,  26—27  (vgl.  V,  24) 
grosse  Bruchstücke  mitgetheilt  Vgl.  darûber  Salmon , Art.  1fJustinus  the 
Qnostie11  in:  Smith  and  Wace,  Dictionary  of  Christian  Biography  m,  587 — 
589.  — 3)  Eine  apokalyptische  Schrift  des  Baruch,  in  welcher  „von  sieben 
Welten  oder  Himmeln"  die  Bede  ist,  erwahnt  Origenes  de  prine.  II,  3,  6:  De- 
nique  etiam  Baruch  prophetae  librum  in  assertionis  hujus  testimonium  rocant. 
quod  ibi  de  septem  mundis  vel  coeiis  eridentius  indicatur.  Mit  ihr  scheint  nahe 
zusammenzuhângen  eine  Baruch- Apokalypse,  in  welcher  Baruch  seine 
Entrückung  in  mehrere  (nicht  gerade  sieben)  Himmel  erzâhlt.  Sie  ist  in  grie- 
chischer und  slavischer  Sprache  erhalten.  Beide  Texte  scheinen  freie  Be- 
arbeitungen  des  dem  Origenes  bekannten  Originales  zu  sein,  der  slavische 
noch  stârker  verkiirzt  als  der  griechische.  Der  slavische  ist  herausgegeben  von 
Novakovid  1886  und  in’s  Deutsche  übersetzt  von  Bonwetsch,  Das  slavisch 
erhaltene  Baruchbuch  (Nachrichten  der  Gottinger  Gesellsch.  der  Wissensch, 
plxilol.-histor.  Classe  1896,  Heft  1).  Vgl.  auch  Bonwetsch  bei  Harnack,  Gesch. 
der  altchristl.  Lit.  I,  916.  Harnack  ebendas.  H,  1,  565  f.  Die  von  Tichonravo? 
beabsichtigte  Ausgabe  (Theol.  Litztg.  1877,  658)  ist  nicht  erschienen.  Der 
griechische  Text  ist  herausgegeben  von  James,  Apocrypha  Anecdota , Second 
Sériés  (=  Text  s and  Studies  cd.  by  Robinson  V,  1),  Cambridge  1897,  p . 83—94; 
daselbst  p.  95 — 102  auch  eine  englische  Uebersetzung  des  slavischen  Textes 
von  Morfill.  — | 4)  In  der  von  Harnack  neu  herausgegebenen  Altercatio  Si - 
monis  Judaei  et  Theophili  Christiani  wird  aus  einem  Buch  Baruch  Folgendes 
erwahnt  (Gebhardt  und  Harnack,  Texte  und Untersuchungen  Bd.  I,  Heft 3, 
1883,  S.  25):  prope  finem  libri  sut  de  nativitate  efus  [scil,  Christi\  et  de  habitu 
vestis  et  de  passione  efus  et  de  resurrectiane  efus  prophetavit  dicens : Hic  unctus 
meus , electus  meus , r ulvae  incontaminatae  j a cul  ai  us , natus  et  passus 
dieitur . Ueber  die  Zeit,  in  welche  die  hier  vorausgesetzte  Christologie  weist, 
s.  Harnack  S.  46  und  dessen  Selbstberichtigung:  Gesch.  der  altchr.  Lit  H,  1, 
561.  I sel  in  (Zeitschr.  fur  wissensch.  Theol.  1894,  S.  326  ff.)  hait  es  fïlr  môg- 
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lich,  dass  die  Stelle  nur  ein  Zusatz  zum  griech.  Buch  Baruch  der  LXX  ist.  — 
Auch  in  Cyprian’s  Testim . III,  29  ist  in  einer  Handschrift  ein  Barach-Citat 
eingeschaltet,  welches  sich  nicht  nachweisen  lasst. 

Der  Brief  an  die  972  Stâmme  in  der  Gefangenscttaft,  welcher 
den  Schluss  unserer  Apokalypse  bildet,  ist  bereits  gedruckt  in  der  Pariser 
Polyglotte  Bd.  IX,  in  der  Londoner  Polyglotte  Bd.  IV,  in  Lagarde’s  Ans- 
gabe  der  syrischen  Uebersetzong  der  Apokryphen  (Libri  Vet.  Test,  apocryphi 
syriace , ed.  de  hagarde , iÀps.  1861),  lateinisch  auch  bei  Fabricius , Codex 
pseudepigr.  Vet . Test.  Il,  145—165.  Auch  in  englischer  und  franzosischer  Ueber- 
setzung; s.  Fritzsche,  Exeget.  Handbuch  zu  den  Apokryphen  I,  175  f.  und 
Libri  apocr . p.  XXXI.  Kneucker,  Das  Buch  Baruch  S.  190  f.  — Eine  Re- 
cension des  syrischen  Textes  auf  Grand  von  zehn  Handschriften  bietet 
Charles  in  seiner  engl.  Uebersetzung  des  ganzen  Werkes,  1896  (s.  unten). 

Ceriani’ s lateinische  Uebersetzung  unserer  Apokalypse  erschien  in  den 
Monumenta  sacra  et  profana  t.  I fasc.  2 ( Mediolan . 1866)  p.  73 — 98.  — Die- 
selbe  auch  bei  Fritzsche , Libri  apocryphi  Vet.  Tkst.  graece  (Lips.  1871)  p.  664 
— 699.  — Der  syrischeText  herausg.  von:  Ceriani , Monum.  sacra  et  profana 
t.  V fasc.  2 ( Mediolan . 1871),  p . 113—180.  — Derselbe  auch  in  der  photolitho- 
graphischen  Nachbildung  der  ganzen  Handschrift:  Translatio  Syra  Pescitto 
Veteris  Testamenti  ex  codice  Ambrosiano  sec.  fere  VI  photolithographice  édita 
curante  et  adnotante  Antonio  Maria  Ceriani , 2Bde.  in  4Thln.,  Mailand  1876 
— 1883  (die  Apokalypse  Baruch’s  im  letzten  Theile).  Vgl.  Theol.  Literatur- 
zeitung  1876,  329.  1878  , 228.  1881,  col  4.  1884,  col.  27.  — Eine  englische 
Uebersetzung  mit  sachlichen  Erlfiuterungen  bietet:  Charles , The  Apocalypse 
o f Baruch,  translated  front  the  Syriac , chapters  I — LXX  VH  from  the  sixth 
cent.  MS.  in  the  Ambrosian  library  of  Milan,  and  chapters  LXXVHI — LXXXVH 
the  Epistle  of  Baruch  from  a new  and  critical  text  based  on  ten  MSS.  and 
published  herewith.  Edited  tvith  introduction , notes  and  indices.  London  1896. 
VgL  Schulthess,  Theol.  Litztg.  1897,  238. 

Kritische  Untersuchungen:  Lang  en.  De  apocalypsi  Baruch  anno 
superiori  primum  édita  commentatio , Fribttrgi  in  Brisgovia  1867  (24  p . 4).  — 
Ewald,  Gôttinger  gel.  Anzeigen  1867,  S.  1706  ff.  Ders.,  Gesch.  des  Volkes 
Israël  VH,  83 — 87.  — Hilgenfeld,  Zeitschr.  fur  wissensch.  Theol.  1869,  S.  437 
— 440.  Ders.,  Messias  Judaeorum  p.  LXHIsç.  — Wieseler,  Theol.  Stud. 
und  Krit.  1870,  8.  288  (in  seiner  Abhandlung  über  das  vierte  Buch  Esra).  — 
Fritzsche , Libri  apocr.  Prolog,  p.  XXX — XXXII.  — Hausrath,  Neutesta- 
mentL  Zeitgesch.  2.  Aufl.  IV,  88  f.  (1.  Aufl.  III,  290).  — Stahelin,  Jahrbb. 
fur  deutsche  Theol.  1874,  S.  211  ff.  — Renan , U Apocalypse  de  Baruch  (Jour- 
nal des  Savants  1877,  Avril  p.  222 — 231).  Ders.,  Les  évangiles  1877,  p.  517 

— 530.  — Drummond , The  Jetvish  Messiah  1877,  p.  117 — 132.  — Kneucker, 
Das  Buch  Baruch  1879,  S.  190 — 198.  — Kaulen  in  Wetzer  und  Welte’s  Kir- 
chenlex.  2.  Aufl.  I,  1058  f.  (Art.  ,,Apokryphen-üteratur“).  — Dillmann  in 
Henog’s  Real-Enc.  2.  Aufl.  XII,  356—358  (Art.  „Pseudepigraphen“).  — Rosen- 
thal,  Vier  apokryphische  Bûcher  ans  der  Zeit  und  Schule  Akiba’s  (18s5), 
8.  72—103.  — Hilgenfeld,  Die  Apokalypse  des  Baruch  (Zeitschr.  für  wis- 
sensch. Theol.  1888,  S.  257 — 278).  — Baldensperger,  Das  Selbstbewusstsein 
Jesu  (2.  Aufl.  1892)  S.  37 — 42.  — Deane , Pseudepigrapha  (1891)  p.  130 — 162. 

— Thomson , Books  ichich  influenced  Our  Lord  and  his  apostles  (1S91)  p.  253 
— 267,  414—422.  — Kabisch,  Die  Quellen  der  Apokalypse  Barachs  (Jahrbb. 
für  prot  TheoL  XVHI,  1892,  8.  66—107).  — Faye , Les  apocalypses  juives 
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(1892)  p.  25 — 28,  77 — 103,  192 — 204.  — Hamburger,  Beal-Enc.  SuppL  1H. 
1892,  S.  39—41.  — Charles  in  seiner  englischen  Uebersetzung,  1896  (s.  oben). 
— Harris,  Mr.  Charles’  Apokalypse  of  Barueh  (Expositor  april  1897,  p.  255 
— 265).  — Clemen,  Theol.  Stud.  und  Krit  1898,  S.  227 — 237. 


| 5.  Das  vierte  Bach  Esra. 

Von  allen  jfidischen  Apokalypsen  hat  in  der  alten  and  mittel- 
alterlichen  Eirche  keine  eine  so  grosse  Verbreitnng  gefonden  wie 
das  sogenannte  vierte  Bach  Esra.  Von  griechischen  and  lateini- 
schen  Kirchenvatern  wird  es  als  echte  prophetische  Schrift  benützt 
(s.  anten).  Eine  synsche,  æthiopische,  arabische  und  armenische 
Uebersetzung  geben  Zeugniss~vbn  seiner  Verbreitung  im  Morgea- 
lande.  Eine  alte  lateinische  Uebersetzung  ist  in  zahlreichen  Bibel- 
handschriften  erhalten,  welche  beweisen,  dass  das  Bach  auch  noch 
in  der  mittelalterlich-r5mischen  Eirche  gerne  gelesen  wurde.  Es 
wurde  daher  auch  der  officiellen  rOmischen  Vulgata  als  Anhang  bei- 
gegeben.  Ja  selbst  in  manche  protestantische  deutsche  Bibelüber- 
setznngen  fand  es  Eingang  (Nàheres  s.  anten).  — Die  sâmmtlichen 
ans  vorliegenden  fQnf  Versionen  sind,  theils  direct,  theils  indirect, 
aus  einem  (uns  nicht  erhaltenen)  giiechischen  Texte  geflossen. 

Der  lateinische  Vulg&r-Text  besteht  aus  16  Capiteln.  Hiervon 
sind  aber,  wie  allgemein  anerkannt  ist,  die  beiden  ersten  and  die 
beiden  letzten,  welche  in  den  orientalischen  Uebersetzungen  fehlen, 
spâtere  Zusâtze  von  christlicher  Hand.  Das  nrsprfingliche  Bach 
besteht  sonach  nur  aus  Cap.  111— XIV.  — Der  Inhalt  dieses  ur- 
sprttnglichen  Bâches  gliedert  sich  in  sieben  Visionen,  welche 
dem  Esra,  wie  er  selbst  berichtet,  zu  Theil  wurden.  — Erste 
Vision  (3,  1—5,  20).  Im  dreissigsten  Jahre  nach  ZerstOrung  der 
Stadt  befindet  sich  Esra  in  Babylon  and  betet  za  Gott,  indem  er 
âber  das  Unglück  Israels  und  das  Glfick  der  Heidenvôlker  klagt 
(3,  1 — 36).  Der  Engel  Uriel  verweist  ihm  zun&chst  seine  Elagen 
(4,  1—21)  and  belehrt  ihn  dann  darüber,  dass  das  Bttse  seine 
bestimmte  Zeit  habe  (4,  22—32),  wie  auch  die  Verstorbenen  ihre 
bestimmte  Zeit  in  der  Unterwelt  zu  bleiben  haben  (4,  33 — 43).  Der 
grôsste  Theil  des  Unheils  ist  aber  bereits  vergangen,  and  sein 
Ende  wird  darch  bestimmte  Zeichen  sich  ankândigen  (4,  44—5, 13). 
Esra  ist  von  der  gewordenen  Offenbarung  so  erschCpft,  dass  er 
darch  den  Engel  gest&rkt  werden  mass.  Darch  siebentSgiges 
Fasten  bereitet  er  sich  auf  eine  neue  Offenbarung  vor  (5,  14—20). 
— Zweite  Vision  (5,  21—6,  34).  Esra  klagt  abermals  und  wird 
wieder  von  dem  Engel  zurechtgewiesen  (5,  21 — 40).  Dieser  zeigt 
ihm,  dass  in  der  Geschichte  der  Menschheit  Eines  auf  das  Andere 
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folgen  mitose,  and  nicht  Anfang  and  Ende  zugleich  kommen  kOnnen. 
Doch  kSnne  Esra  merken,  dass  das  Ende  bereits  herannahe.  Es 
wird  herbeigeftihrt  werden  durch  Gott  selbst,  den  | Schôpfer  der 
Welt  (5,  41 — 6,  6).  Die  Zeichen  des  Endes  werden  vollstàndiger 
aïs  in  der  vorigen  Vision  dargelegt  (6,  7 — 29).  Uriel  verabschiedet 
sich  von  Esra  mit  dem  Versprechen  neaer  Enthüllungen  (6,  30 — 34). 
— Dritte  Vision  (6,  35—9,  25).  Esra  klagt  wieder  and  wird 
vom  Engel  zurecbtgewiesen  (6,  35—7,  25).  Hierauf  erh&lt  er 
folgende  Offenbarung.  Wann  die  (in  den  früheren  Visionen  dar- 
gelegten)  Zeicben  eintreten  werden,  dann  werden  die  Ton  jenen 
Uebeln  ErlGsten  Wunderbares  sehen.  Denn  geoffenbart  werden 
wird  mein  Sohn  der  Gesalbte  saurait  denen,  welche  bei  ihm  sind; 
and  er  wird  erfreuen  die  Uebriggebliebenen  400  Jahre  lang.  Und 
nach  diesen  Jahren  wird  sterben  mein  Sohn  der  Gesalbte  and  aile 
Menschen,  welche  einen  Odem  haben.  Sieben  Tage  lang,  ent- 
sprechend  den  sieben  Schôpfungstagen , wird  Niemand  auf  Erden 
sein.  Dann  werden  die  Todten  anferstehen;  and  der  Hôchste  wird 
aaf  dem  Richterstahle  erscheinen,  and  das  Gericht  wird  gehalten 
werden  (7,  26 — 35)  M).  Und  es  wird  geoffenbart  werden  der  Ort 
der  Quai,  and  ihm  gegenûber  der  Ort  der  Ruhe.  Und  die  L&nge 
des  Gerichtstages  wird  sein  eine  Jahrwoche  (6,  1—17  = Bensly 
Vers  36—44).  Nnr  wenige  Menschen  werden  .gerettet  werden. 
Die  meisten  werden  dem  Verderben  tiberliefert  (6, 18 — 48  = Bensly 
Vers  45 — 74).  Uebrigens  gehen  die  Gottlosen  nach  dem  Tode  nicht 
in  Behaasangen  ein;  sondera  sofort,  wenn  sie  gestorben  sind, 
werden  sie  siebenfacher  Qnal  tiberliefert,  wozu  n.  a.  anch  dies  ge- 
hiirt,  dass  eine  Bekehrung  ihnen  nicht  mehr  mdglich  ist,  and  dass 
sie  ihre  ktinftige  Verdammniss  voraussehen.  Die  Gerechten  aber 
kommen  znr  Rahe  und  haben  siebenfache  Freude,  wozu  u.  a.  auch 
dies  gehôrt,  dass  sie  ihre  Seligkeit  voraussehen  (6,  49 — 76  — Bensly 
75—101).  Am  Tage  des  Gerichtes  aber  empf&ngt  Jeder,  was 
er  verdient  hat;  und  Eeiner  kann  das  Loos  des  Andera  durch  Für- 
bitte  ftndern  (6,  77 — 83  = Bensly  102—105'» 52).  Esra’s  Ein- 
w&nd,  dass  ja  doch  nach  der  Schrift  hftofig  Gerechte  ftir  Gottlose 


51)  Was  non  folgt  (6,  1 — 83),  fehlt  in  den  meisten  Handschriften  der  la- 
trinischen  Uebereetzung  und  konnte  frûher  nur  aus  den  orientalischen  ergfinzt 
werden.  Fritzsche  giebt  das  Stück  nach  der  syrischen  Uebereetzung,  aber 
mit  Beibehaltnng  der  in  der  aethiopischen  ûblichen  Capitel-  und  Verszàhlung. 
>vit  1875  ist  auch  der  lateinische  Text  bekannt  (s.  unten).  Ich  gebe  im 
Obigen  sowohl  die  von  Fritzsche  als  die  von  Bensly  in  seinen  Ausgaben 
des  lateinischen  Textes  (des  Fragmentes  1875  und  des  ganzen  Esra  1805)  be- 
folgte  Versz&hlung. 

52)  Hier  beginnt  wieder  der  lateinische  Vulgârtext 
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Fürbitte  eingelegt  h&tten,  wird  von  dem  Engel  damit  abgewiesen, 
dass,  was  fiir  diese  Welt  gültig  sei,  nicht  auch  für  die  Ewigkeit 
Geltung  habe  (7,  36 — 45  = Bensly  106 — 115).  Als  Esra  darüber 
klagt,  dass  durch  Adam  ailes  Verderben  gekommen  sei,  weist  ihn 
der  Engel  anf  die  Gottlosigkeit  der  Menschen  hin,  darch  welche 
sie  ibr  Verderben  selbst  yerschul  det  haben  (7,  46—69  = Bensly 
116 — 139).  Es  folgen  dann  nocb  weitere  Belehrungen  über  die 
Thatsache,  dass  von  den  Vielen,  die  geschaffen  sind,  nur  so  Wenige 
gerettet  werden  (8,  1—62).  Endlicb  werden  dem  Esra  anf  s Neue 
die  Zeichen  der  letzten  Zeit  dargelegt  (8,  63—9,  13),  und  er  aber- 
mals  darüber  beruhigt,  dass  so  Viele  verloren  gehen  (9,  14—251. 
— Vierte  Vision  (9,  26 — 10,  60).  W&hrend  Esra  wiederam  klagt 
sieht  er  zn  seiner  Rechten  ein  Weib,  welches  jammert  and  auf 
seine  Fragen  ihm  erz&hlt,  dass  sie  nach  30jàhriger  Unfruchtbar- 
keit  einen  Sohn  geboren  and  ihn  mit  yieler  Milhe  aaferzogen  und 
ihm  ein  Weib  genommen  habe;  dass  er  aber  beim  Eintritt  in  das 
Brautgemach  niederstûrzte  and  todt  war  (9,  26—10,  4).  Esra  tadelt 
sie,  dass  sie  nar  âber  ihren  Sohn  klagt,  da  sie  doch  vielmehr  über 
den  Untergang  Jerosalems  und  über  das  Verderben  so  vieler 
Menschen  klagen  sollte  (10,  5—24).  Da  ergl&nzt  plôtzlich  ihr  An- 
gesicht;  sie  stôsst  einen  Schrei  ans;  die  Erde  erbebt;  und  an  Stelle 
des  Weibes  erscheint  eine  festgebaute  Stadt.  Ueber  dieses  Ge- 
sicht  ist  Esra  so  best&rzt,  dass  er  den  Engel  Uriel  ruft,  der  als- 
bald  erscheint  and  ihm  folgende  Deatung  des  Gesichtes  giebt  Ds$ 
Weib  ist  Zion.  Die  30  Jahre  der  Unfrachtbarkeit  bedeuten  die 
3000  Jahre,  w&hrend  welcher  noch  keine  Opfer  anf  Zion  gebracht 
wujden.  Die  Geburt  des  Sohnes  bedeutet  den  Tempelbau  Salomo  s 
and  die  Einfahrang  der  Opfer  aaf  Zion.  Der  Tod  des  Sohnes  be- 
deutet die  Zerstôrung  Jerusalems.  Die  neugebaute  Stadt  aber 
wurde  dem  Esra  im  Gesichte  gezeigt,  damit  er  getrdstet  werde 
und  nicht  verzage  (10,  25—60).  — Fllnfte  Vision  (11, 1—12,51). 
In  einem  Traume  sieht  Esra  einen  Adler  aus  dem  Meere  auf* 
steigen,  der  hatte  zwôlf  Flügel  and  drei  H&apter.  Und  sus 
den  Flügeln  wuchsen  acht  Gegen-Flügel  und  wurden  zn  kleinen 
and  ohnm&chtigen  Flügelchen.  Die  H&apter  aber  waren  ruhend. 
and  das  mittlere  Haupt  war  grôsser  als  die  anderen  H&upter.  Und 
der  Adler  flog  und  herrschte  Qber  das  Land.  Und  mitten  aus 
seinem  KOrper  ging  eine  Stimme  aus,  welche  den  Flfigeln  befahl. 
nach  einander  zu  herrschen.  Und  die  zwôlf  Flügel  herrschten 
nach  einander  (der  zweite  mehr  als  doppelt  so  lange  als  irgend 
einer  der  übrigen  11, 17)  and  verschwanden  dann;  and  ebenso  zwei 
von  den  Flügelchen,  so  dass  znletzt  nur  die  drei  H&apter  und 
sechs  Flügelchen  übrig  waren.  Zwei  von  diesen  Flügelchen  trennteu 
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sich  von  den  übrigen  und  blieben  unter  dem  Haupte  znr  Rechten. 
Die  übrigen  vier  wollten  herrschen;  aber  die  beiden  ersten  ver- 
schwanden  alsbald,  und  die  beiden  anderen  wurden  von  den  H&up- 
tern  verzehrt.  Und  das  mittlere  Haupt  herrschte  über  die  ganze 
£rde  und  verschwand  hierauf.  Und  ebenso  herrschten  die  beiden 
anderen  H&upter.  Aber  das  Haupt  zur  Rechten  frass  das  zur  Linken 
auf  (11,  1—35).  Hierauf  sieht  Esra  einen  Lôwen  und  hôrt,|wieer 
mit  Menschenstimme  jenen  Adler  als  das  vierte  der  Thiere  be- 
zeichnet,  denen  Gott  die  Herrschaft  über  die  Welt  verliehen  hat 
Und  der  L6we  verkündigt  dem  Adler  den  Untergang  (11,  36 — 46). 
Darauf  verschwand  auch  das  übriggebliebene  Haupt.  Und  die 
zwei  Flttgelchen,  welche  zu  ihm  übergegangen  waren,  begannen 
zu  herrschen M).  Aber  ihre  Herrschaft  war  schwach.  Und  der 
ganze  Leib  des  Adlers  verbrannte  (12,  1—3).  Die  Deutung  des 
Gesichtes,  welche  Esra  erh&lt,  ist  diese.  Der  Adler  ist  das  letzte 
der  danielischen  Weltreiche.  Die  zwôlf  Flügel  sind  zwôlf  Kônige, 
welche  herrschen  werden  in  ihm,  einer  nach  dem  andern.  Der 
zweite  wird  beginnen  zu  herrschen  und  wird  l&nger  herrschen  als 
die  anderen.  Die  Stimme,  welche  mitten  aus  dem  Kôrper  des  Adlers 
ausging,  bedeutet,  dass  w&hrend  der  Zeit  jenes  Reiches  ( inter  tem- 
pua  regni  illiua,  so  ist  mit  dem  Syrer  und  den  übrigen  orientalischen 
U ebersetzungen  zu  lesen,  der  Lateiner  hat  poat  tempua  regni  iUiua) 
arge  Wirren  entstehen  werden;  und  es  wird  in  Noth  gerathen, 
aber  nicht  fallen,  sondern  die  Herrschaft  wiedergewinnen.  Die 
acht  Unter-Flügel  aber  bedeuten  acht  Kônige,  deren  Zeiten  kurz 
sein  werden.  Zwei  von  diesen  werden  umkommen,  wann  die 
Zwischenzeit  herannahet  ( appropmquante  tempore  medio,  d.  h.  jenes 
Interregnum,  von  welchem  eben  die  Rede  war).  Vier  werden  auf- 
bewahrt  für  die  Zeit,  da  das  Ende  herannahet;  und  zwei  für  die 
Endzeit  selbst  Die  drei  H&upter  aber  bedeuten  dies.  In  der  End- 
zeit  wird  der  Hôchste  drei  Kônige 54)  erwecken,  welche  die  Erde 
beherrschen  werden.  Und  sie  werden  die  Gottlosigkeit  voll  machen 
und  das  Ende  herbeiführen.  Der  eine  (=  das  mittlere  Haupt)  wird 
auf  dem  Bette  sterben,  aber  unter  Qualen.  Von  den  zwei  übrigen 
wird  einer  durch  das  Schwert  des  andern  dahingerafft  werden;  und 
dieser  wird  selbst  durch  das  Schwert  fallen  in  der  Endzeit  Die 
beiden  Unter-Flügel  endlich,  welche  zu  dem  Haupte  auf  der  Rechten 
übergehen,  bedeuten  die  zwei  letzten  Kônige  der  Endzeit,  deren 


53)  Den  richtigen  Tezt  bieten  hier  die  orientalischen  Uebersetzungen. 
Hilgenfeld,  Fritzsche  und  Bensly  (gegen  Volkmar,  welcher  die  cor- 
rampirte  LA.  der  lateinischen  Uebersetzong  beibehâlt). 

54)  8o  die  orientalischen  Uebersetzungen.  Die  lateinische  hat  tria  régna. 
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Herrschaft  schwach  sein  wird  und  yoll  Verwirrung  (12,  4 — 30).  Der 
Lôwe  aber,  welcher  dem  Adler  den  Untergang  verkündigt,  das  ist 
der  Messias,  welchen  der  Hôchste  für  das  Ende  aufbewahrt  bat 
Er  wird  sie  (die  KOnige?)  lebend  yor  Qericht  stellen  und  sie  ihrer 
Bosheit  überfïlhren  und  sie  yerderben.  Das  Yolk  Gottes  aber  wird 
er  erfreuen  (nâmlich  400  Jahre  lang,  wie  in  der  dritten  Vision  ge- 
weissagt  war),  bis  dass  der  Tag  des  Gerichtes  herbeikommt  (12, 
31 — 34).  Nach  diesen  Offenbarungen  erh&lt  Esra  den  Auftrag,  das 
Gesehene  in  ein  Buch  zu  schreiben  und  dieses  an  einem  verborge- 
nen  Orte  aufzubewahren  (12,  35—51).  — Sechste  Vision  (13, 
1 — 58).  Âbermals  sieht  er  in  einem  Traume,  wie  aus  dem  Meere 
ein  Mann  aufstieg.  Und  yiele  Menschen  ohne  Zahl  versammelten 
sich,  um  jenen  Mann  zu  bek&mpfen.  Und  als  sie  gegen  ihn  heran- 
zogen,  gab  er  aus  seinem  Munde  Feuer-Hauch  und  Flammen,  so 
dass  sie  aile  yerbrannten.  Und  dann  kamen  Andere  zu  ihm  heran, 
einige  freudig,  andere  traurig,  einige  in  Fesseln  (13,  1 — 13).  Auf 
Esra’s  Bitte  wird  ihm  das  Gesicht  folgendermassen  gedeutet  Der 
Mann,  welcber  aus  dem  Meere  aufsteigt,  das  ist  der,  durch  welchen 
der  HOchste  seine  Greatur  erlôsen  wird.  Er  wird  seine  Feinde  ver- 
nichten  nicht  durch  Speer  oder  Kriegswerkzeug,  sondera  durch  das 
Gesetz,  welches  dem  Feuer  gleicht.  Die  friedliche  Menge  aber,  die 
zu  ihm  kommt,  sind  die  zehn  St&mme,  welche  aus  der  Gefangen- 
scbaft  zur&ckkehren  (13,  14—58).  — Siebente  Vision  (14, 1 — 50). 
Esra  erh&lt  y on  Gott  den  Auftrag,  das  Volk  zu  unterweisen  und 
sein  Haus  zu  bestellen  und  der  Sterblichkeit  zu  entsagen,  da  er 
von  der  Erde  werde  genommen  werden.  Auch  soll  er  fiinf  M&nner 
zu  sich  nehmen,  welche  yierzig  Tage  lang  schreiben  sollen,  was 
ihnen  befohlen  wird.  Und  Esra  that  also.  Und  die  M&nner  schrieben, 
was  sie  nicht  yerstanden.  Daraach  ward  Esra  hinweggerafit  und 
aufgenommen  an  den  Ort  der  ihm  Aehnlichen  (14,  1—50). 

Für  die  Bestimmung  der  Abfassungszeit  dieses  merkwür- 
digen  Bûches  ist  haupts&chlich  die  Deutung  des  Adlergesichtes  ent- 
scheidend.  Denn  andere  Stellen,  welche  man  zu  diesem  Zwecke 
beigezogen  hat,  bieten  zu  wenig  sichere  Anhaltspunkte.  So  wird 
Gap.  6,  9 bemerkt,  dass  die  gegenw&rtige  Welt  mit  der  Herrschaft 
Edom’s  schliessen,  und  die  zukünftige  mit  der  Hemchaft  lsraels 
beginnen  werde  [Jtrus  enim  hujus  saeculi  Esau,  et  principium  sequen- 
tis  Jacob).  Aber  es  ist  fraglich,  ob  unter  Edom  die  Herodianer  (so 
Hilgenfeld,  Volkmar)  oder  die  Rümer  (so  Oehler  in  Herzog’s  HE 
1.  Aufl.  IX,  430,  2.  Aufl.  IX,  660.  Ewald,  Abhandlung  S.  198,  Langen 
S.  125  f.)  zu  yerstehen  sind.  Letzteres  ist  wohl  das  Richtige iS). 


55)  In  rabbinischen  Schriften  ist  Edom  ganz  gewôhnliche  Bezeichnung 
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Aber  auch  wenn  ersteres  vorznziehen  wâre,  so  wâre  bei  der  langen 
Daoer  der  | herodianischen  Dynastie  (bis  100  nach  Chr.)  nicht  viel 
damit  gewonnen.  Vollends  unsicher  ist  die  Weltperiodenrechnung, 
welcbe  Cap.  14,  11 — 12  vorgetragen  wird  (Duodecim  enim  partibua 
dtvùum  est  soeculum,  et  transierunt  ejus  decem  jam  et  dimidium 
decimae  partis,  superant  autem  ejus  duae  post  medium  decimae  partis). 
Man  sollte  schon  wegen  der  starken  Schwankungen  der  Lesart  (der 
Syrer  und  Armenier  baben  die  Stelle  gar  nicht)  aof  jede  Berech- 
nnng  dieser  Weltperioden  verzichten.  So  sind  wir  denn  fttr  die 
Bestmunung  der  Âbfassungszeit,  abgesehen  von  dem  allgemeinen 
Inhalt  des  Boches,  allein  anf  das  Adlergesicht  angewiesen.  Bei 
der  Deotnng  desselben  sind  folgende  Pnnkte,  die  sich  aus  der 
Inbaltsfibersicht  von  selbst  ergeben,  festznhalten:  Die  12  Haupt- 
Flügel,  8 Neben-Flügel  und  3 Hâupter  sind  23  Kônige  oder  Herr- 
scher,  deren  Auftreten  nacheinander  èrfolgt,  und  zwar  in  folgender 
Ordnung.  Znerst  kommen  die  12  Haupt-FlQgel  und  2 von  den 
Neben-Flügeln.  Dann  folgt  eine  Zeit  der  Verwirrung.  Nach  dieser 
treten  4 Neben-Flügel  aof,  und  hierauf  die  3 Hâupter.  Wâhrend 
der  Herrschaft  des  dritten  Hauptes  wird  der  Messias  geoffenbart, 
und  erst  nach  dessen  Auftreten  erfolgt  der  Sturz  des  dritten  Hauptes 
und  die  kurze  ohnmâchtige  Herrschaft  der  2 letzten  Neben-Flügel 
Sowohl  der  Sturz  des  dritten  Hauptes,  als  das  Auftreten  der  beiden 
letzten  Neben-Flügel  liegt  detnnach  für  den  Verfasser  noch  in  der 
Zukunft;  woraus  folgt,  dass  er  wâhrend  der  Herrschaft  des  dritten 
Hauptes  schrieb,  und  dass  die  beiden  letzten  Neben-Flügel  nicht 
der  Geschichte,  sondera  lediglich  der  Phantasie  des  Yerfassers  an- 
gehOren.  Im  Einzelnen  ist  noch  Folgendes  zu  beachten:  1)  Der 
zweite  Haupt-Flügel  regiert  mehr  als  doppelt  so  lange  als  irgend 
einer  der  übrigen  (11,  17).  2)  Manche  der  Flügel,  besonders  der 
Neben-Flügel,  erheben  sich,  ohne  wirklich  zur  Herrschaft  zu  ge- 
langen,  sind  also  blosse  Prâtendenten  und  Usurpatoren.  3)  Sânunt- 
licbe  Herrscher  gehüren  einem  Reiche  an  und  sind,  oder  wollen 
wenigstens  sein  Beherrscher  dieses  ganzen  Reiches.  4)  Das  erste 
Haupt  stirbt  eines  natürlichen  Todes  (12,  26);  das  zweite  wird  von 
dem  dritten  ermordet  (11,  35.  12,  28).  Prüfen  wir  nun  an  der  Hand 


Rom’s,  b.  Buxtorf,  Lexieon  Ckaldaicum  col.  2Stqq.  Otho,  Lex.  rabb.  s.  r. 
Borna.  Levy,  Neuhebr.  Wôrterb.  I,  29.  Grflnbaum,  Zoitschr.  der  DMG. 
XXXI,  306—309.  Weber,  System  der  altsynag.  palâst.  Tlieol.  S.  34s  u.  sonst. 
— Die  Bezeichnung  findet  sich  schon  im  Siphre  (s.  Weber  S.  (><»).  Vgl.  auch 
Hieronymus,  Comment,  ad  Jesaj.  21,  11 — 12  [Opp.  ed.  Yallarsi  IV,  217,: 
quidam  Hebraeorum  pro  Duma  Bomam  tegunt,  rolentes  prophetiam  contra  reg- 
mtm  Bomanum  dirigi,  frirola  per  suas  ione  qna  sempcr  in  Idumaeae  no~ 
mine  Bomanos  erist  imant  de  monsieur  i. 
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dieses  exegetischen  Resaltates  die  einzelnen  Deutungsversuche, 
deren  wir  im  Ganzen  drei  Grappen  unterscheiden  kônnen,  inso- 
fern  man  unter  dem  Adler  entweder  1)  Rom  unter  dem  Kônigthnm 
und  der  Republik,  oder  2)  die  Griechenherrschaft,  oder  3)  das 
rômische  Kaiserthum  verstanden  hat. 

1)  Auf  die  ganze  rômische  Geschichte  von  Romulus  bis- auf  Câ- 
sar  ist  das  Adlergesicht  von  Laurence,  van  der  Ylis  und  Lûcke 
(2.  Aufl.)  bezogen  worden.  Aile  drei  stimmen  darin  überein,  dass 
die  drei  H&npter  Snlla,  Pompejus  und  C&sar  seien,  und  dass  die 
| Abfassung  in  die  Zeit  C&sar’s  (Lücke)  oder  bald  nach  dessen  Er- 
mordung  (van  der  Vlis)  oder  noch  etwas  sp&ter  (Laurence)  zu  setzen 
sei.  Die  Deutung  der  12  + 8 Flügel  macht  freilich  Schwierigkeiten, 
da  Rom  nur  sieben  Kônige  hatte;  und  man  muss  sich  nun  helfen 
mit  denjenigen,  welche  sp&ter  nach  der  Alleinherrschaft  trachteten, 
und  mit  den  Parteigftngern  zur  Zeit  der  Bürgerkriege.  Wenn  schon 
dies  bedenklich  ist,  so  scheitert  die  Deutung  vollends  daran,  dass 
f&r  einen  jttdischen  Apokalyptiker  die  Zeit  vor  Pompejus  schlech- 
terdings  kein  Interesse  hatte,  und  dass  es  sich  ilberhaupt  bei  der 
Deutung  auf  Rom  nur  um  eine  Zeit  handeln  kann,  in  welcher  Hom 
eine  weltbeherrschende  Stellung  einnahm.  Denn  die  s&mmtlichen 
Flügel  und  H&upter  bedeuten  Herrscher,  welche  über  die  Welt 
gebieten  oder  wenigstens  gebieten  wollen. 

2)  Auf  die  Zeit  der  Griechenherrschaft  deutet  Hilgenfeld  das 
Gesicht.  Und  zwar  verstand  er  frtther  (Apokalyptik  S.  217—221) 
unter  den  12  + 8 Flttgeln  die  Ptolemâer.  Die  12  Haupt-Flügel 
und  die  2 ersten  Neben-Flügel  z&hlte  er  in  folgender  Weise: 
1)  Alexander  der  Grosse,  2)  Ptolem&us  I Lagi,  3 — 8)  Ptolem&us  II 
bis  VIT,  9)  Kleopatra  I,  10—14)  Ptolem&us  VIH  Lathyrus  bis  XTI 
Auletes.  Die  Qbrigen  6 Neben-Flügel  sollten  die  Ausl&ufer  des 
Ptolem&erreiches  bis  auf  die  jüngere  Kleopatra  (f  30  v.  Chr.)  sein. 
Sp&ter  (Ztschr.  1860,  S.  335—358;  auch  noch  1888,  S.  382—384) 
setzte  er  an  Stelle  der  Ptolem&er  die  Seleuciden  und  z&hlte  die 
20  Kônige  von  Alexander  dem  Grossen  bis  zu  den  seleucidischen 
Epigonen.  Stets  aber  blieb  er  sich  darin  treu,  die  drei  H&upter 
auf  Casar,  Antonius  und  Octavianus  zu  deuten  und  die  Ab- 
fassung unmittelbar  nach  Antonius’  Tod,  also  in’s  J.  30  vor  Chr.  zu 
setzen  (Zeitschr.  1867,  S.  285:  ,,genau  30  vor  Chr.“).  — Obwohl  diese 
Deutung  die  20  Kônige  besser  unterbringt,  als  es  bei  der  vorigen 
der  Fall  ist,  so  ist  sie  doch  kaum  haltbarer  als  diese.  Ein  Haupt- 
verstoss  ist  vor  allem  dies,  dass  die  20  Flügel  auf  griechische 
Herrscher,  die  drei  Hâupter  aber  auf  rômische  Herrscher  bezogen 
werden,  wâhrend  der  Text  schlechterdings  verlangt,  sie  aile  als 
Herrscher  eines  und  desselben  Reiches  zu  nehmen.  Im  Einzelnen 
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widerepricht  die  Hilgenfeld’sche  Deatang  namentlich  der  bestimmten 
Angabe,  dass  der  zweite  Flügel  mehr  als  doppelt  so  lange  als  irgend 
einer  der  fibrigen  herrschen  werde  (11,  17).  Denn  weder  bei  Pto- 
lem&us  1 Lagi,  noch  bei  Seleucus  I Nicator  trifft  dies  zn.  Hilgen- 
feld  hat  auch  das  Unbequeme  dieser  Stelle  sehr  empfunden  and, 
nachdem  er  sie  frfiher  fîir  interpolirt  erklâren  wollte,  spâter  den 
Answeg  ergriffen,  dass  der  Verfasser  bei  jener  Angabe  nur  die 
ersten  secbs  Flügel,  n&mlich  die  der  rechten  Seite,  im  Ange  gehabt 
habe;  and  anter  dieser  Voraussetzang  sei  in  der  That  die  Notiz 
in  Bezug  auf  Seleucus  I zutreffend  (Zeitschr.  | 1867,  S.  286 f.  1870, 
S.  3101  1888,  S.  382).  Âllein  der  Tezt  lfisst  eine  solche  Be- 
schr&nkung  schlechterdings  nicht  zn  ( nemo  post  te  tenebit  tempua 
tnum,  aed  nec  dimidtum  ejua).  Ein  weiterer  Widerspruch  gegen 
den  Text  ist  die  Beziehung  des  ersten  Hauptes  auf  C&sar,  der 
bekanntlich  ermordet  wurde,  wâhrend  er  nach  Gap.  12,  26  super 
lectum  sterben  sollte.  Ueberhaupt  aber  wird  jede  Deutung 
für  unhaltbar  zn  erkl&ren  sein,  welche  das  Bach  yor  der 
Zerstdrung  Jerusalems  darch  Titus  entstanden  sein  l&sst 
Ein  Hauptzweck  des  Boches  ist  gerade  der,  das  Yolk  über  den 
l'ntergaog  Jerusalems  zu  trOsten.  Wiederholt  erbittet  sich  Esra 
Aufschluss  darüber,  wie  es  mOglich  ist,  dass  die  heilige  Stadt  im 
Staube  liege,  wàhrend  die  HeidenvOlker  frohlocken.  Und  er  erh&lt 
darüber  durch  gôttliche  Offenbarung  Belehrung  und  TrOstung. 
Solches  zu  schreiben,  hat  überhaupt  nur  Sinn  und  Zweck  zu  einer 
Zeit,  da  Jérusalem  wirklich  zerstôrt  lag.  Freilich  handelt  sich’s 
nm  die  erste  Zerstôrung  (durch  Nebukadnezar).  Da  aber  in  den 
nüchsten  Decennien  nach  dieser  das  Buch  selbstverstündlich  nicht 
entstanden  sein  kann  (schon  wegen  Cap.  11,  39;  12,  11,  wo  Daniel 
vorausgesetzt  wird),  so  bleibt  nur  übrig,  bis  über  die  Zerstürung 
durch  Titus  herabzugehen  und  anzunehmen,  dass  der  Verfasser 
jene  erste  Zerstürung  gleichsam  als  Typus  der  zweiten  aufgefasst 
wissen  will,  und  dass  die  Trüstungen,  welche  angeblich  dem  Esra 
zu  Theil  wurden,  in  Wahrheit  derjenigen  Génération  gelten,  bei 
welcher  die  ZerstOrung  vom  J.  70  noch  in  frischem  Andenken  stand; 
wenn  auch  vielleicht  für  Pseudo-Esra  dieses  Ereigniss  schon  etwas 
weiter  zurücklag,  als  für  Pseudo-Baruch.  Eine  bestimmte  Anspie- 
lung  auf  die  ZerstOrung  durch  die  ROmer  wird  man  wohl  auch  in 
den  Worten  finden  dürfen,  welche  der  LOwe  an  den  Adler  richtet 

(11,  42):  destruxtsti habitationes  eorum  qui  fructificabant,  et  fiumiliasti 
muroa  eorum  qui  te  non  nocuerunt . Es  ist  sonach  ohne  Zweifel 
richtig,  wenn 

3)  Corrodi,  Lücke  (1.  Aufl.),  GfrOrer,  Dillmann,  Volk- 
mar,  Ewald,  Langen,  Wieseler,  Keil,  Hausrath,  Renan, 
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Drummond,  Reuss,  Rosenthal,  Baldensperger,  Gutschmid. 
Le  Hir  un  ter  dem  Adler  das  rOmische  Eaisertbum  verstehen.  Sie 
stimmen  aile  darin  tiberein,  dass  die  Reihe  der  Herrscher  mit  Cftsar 
zu  beginnen  sei,  und  dass  unter  dem  zweiten  Flügel,  dessen  Herr- 
schaftsdauer  die  der  übrigen  nm  mebr  als  das  Doppelte  übertrifft 
(11, 17),  Augustus  zu  verstehen  sei.  Dieser  Punkt  darf  in  der  That 
als  gesichert  betrachtet  werden.  Denn  die  Z&hlung  Càsar’s  als 
ersten  rOmischen  Kaisers  kommt  auch  sonst  vor  (Joseph.  Antt.  XvllL 
2,  2.  6,  10.  Orac.  Sibyll.  V,  10 — 15.  Vgl.  Volkmar  S.  344).  Und  die 
Regierungszeit  des  Augustus  wird  in  der  Regel  zu  56  Jahren 
berechnet,  in  dem  von  | seinem  ersten  Consulats  im  J.  711  a.  U. 
= 43  v.  Chr.  an  gezâhlt  wird  (s.  Volkmar  S.  344.  Gutschmid. 
Zeitschr.  1860,  S.  37  = Kleine  Schriften  H,  244  Anm.).  Nach  dieser 
Rechnung  bat  wirklich  die  Regierungszeit  des  Augustus  die  aller 
übrigen  rOmischen  Kaiser  der  ersten  drei  Jahrhunderte  um  mehr 
als  das  Doppelte  übertroffen. 

Eine  wesentüche  Differenz  besteht  nun  aber  zwischen  Gut- 
schmid und  Le  Hir  einerseits  und  allen  andern  oben  Genannten 
andererseits.  W&hrend  n&mlich  Corrodi  (1,208)  und  die  Uebrigen 
die  drei  Hâupter  auf  die  drei  flavischen  Kaiser  (Vespasianus,  Titus, 
Domitianus)  deuten  und  darnach  das  Buch  in  die  letzten  Decennien 
des  ersten  Jahrhunderts  nach  Chr.  setzen,  giebt  Gutschmid  folgende 
Erkl&rung.  Die  12  Haupt-Flügel  sind:  1)  Cfisar,  2)  Augustus, 
3)  Tiberius,  4)  Caligula,  5)  Claudius,  6)  Nero,  7)  Vespasian,  S)  Do- 
mitian,  9)  Trajan,  10)  Hadrian,  11)  Antoninus  Pius,  12)  Marcus  An- 
relius.  Die  2 ersten  Neben-Fltigel  sind  Titus  nnd  Nerva.  Die 
4 folgenden-  Neben-Flügel:  1)  Commodus,  2)  Pertinax,  3)  Didius 
Julianus,  4)  Pescennius  Niger.  Die  3 H&upter:  Septimius  Seve- 
rus  (193—211  n.  Chr.)  mit  seinen  beiden  Sôhnen  Caracalla  und 
Geta.  Geta  wird  von  Caracalla  ermordet,  aber  auch  dieser  f&llt 
durch  das  Schwert  (217  n.  Chr.).  Die  2 letzten  Neben-Flügel  sind 
Macrinus  und  sein  Sohn  Diadumenianus,  welche  im  J.  218  ermordet 
wurden.  Unmittelbar  zuvor,  im  Juni  218  soll  das  Adlergesicht  ver- 
fasst  sein  (Zeitschr.  1860,  S.  48  = Kleine  Schriften  H,  254).  Uebrigens 
hait  Gutschmid  das  Adlergesicht  für  sp&tere  Interpolation  und  setzt 
die  Hauptmasse  des  Bûches,  mit  geringer  Abweichung  von  Hilgen- 
feld,  in  das  J.  31  vor  Chr.  — Fast  in  allen  Punkten  ist  in  der 
Deutung  des  Adlergesichtes  Le  Hir  mit  ihm  zusammengetroffen 
(Études  Bibliques  1, 184 — 192).  Die  einzige  Abweichung  ist  die,  dass 
er  mit  Berufung  auf  die  Kaiserliste  des  Clemens  Alexandrinus  die 
Regierung  des  Marcus  Aurelius  und  Commodus  als  eine  einzige 
rechnet,  daher  den  Commodus  noch  zu  den  Haupt-Flügeln  z&hlt 
und  dafür  bei  den  Neben-Flügeln  nach  Pescennius  Niger  noch 
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Hodius  Albinus  einschaltet.  Âuch  er  setzt  aber  nicht  die  Abfassung 
des  ganzen  Bûches  in  das  J.  218,  unterscheidet  vielmehr  zwischen 
einer  jüdischen  Grundschrift  und  einer  christlichen  Ueberarbeitung. 
Erstere,  schon  im  Briefe  des  Barnabas  benützt,  soll  im  letzten  Viertel 
des  ersten  Jahrhunderts  nach  Chr.  entstanden  sein;  die  christliche 
Ueberarbeitung  aber,  welcher  auch  das  Adlergesicht  angehôrt,  im 
J.  218  nach  Chr.  ( Études  Bibliques  I,  207  sq.). 

Das  Bestechende  dieser  Deutung  ist,  dass  sie  die  12  + 8 Fliigel 
wirklich  im  Einzelnen  n&chweist,  was  bei  der  Beziehung  auf  die 
Flavier-Zeit  nicht  gelingen  will.  Aber  trotzdem  ist  sie  sichei'lich 
unrichtig.  Vor  allem  steht  entgegen,  dass  Clemens  Alexandrinus 
das  Buch  bereits  citirt.  Es  war  also  gegen  Ende  des  zweiten  Jahr- 
hunderts schon  vorhanden.  Gutschmi  und  Le  Hir  mttssen  daher 
das  Adlergesicht  als  sp&teren  Einschub  betrachten.  Ein  solcher 
wâre  an  sich  mOglich,  ist  aber  bei  der  Uebereinstimmung  aller 
Versionen  nicht  wahrscheinlicb.  Auch  passt  die  politische  Stim- 
mung,  welche  in  dem  Adlergesicht  zum  Ausdruck  kommt,  viel  besser 
in  die  Zeit  bald  nach  der  ZerstOrung  Jerusalems  als  in  eine  spàtere. 
Dazu  kommt,  dass  auch  im  Einzelnen  Manches  nicht  stimmt.  Galba, 
Otho,  Vitellius  werden  ganz  ttbergangen.  Commodus  wird  von  Gut- 
schmid  als  Neben-Fl&gel  gezàhlt,  von  Le  Hir  mit  Marcus  Aurelius 
zusammengenommen,  was  beides  sehr  gezwungen  ist.  Das  Schlimmste 
aber  ist,  dass  die  beiden  ersten  Neben-Fliigel  Titus  und  Nerva 
nicht,  wie  es  doch  der  Text  (12,  21)  verlangt,  appropinquante  tem- 
pore  tnedio,  d.  h.  kurz  vor  dem  Interregnum,  vor  der  Zeit  der  Ver- 
wirrung,  sondera  mitten  zwischen  der  frîedlichen  Herrschaft  der 
Haupt-Flfigel  regierten 56). 

Man  wird  sonach  doch  bei  der  gewôhnlichen  Deutung  auf  die 
Flavier-Zeit  stehen  zu  bleiben  haben.  Es  ist  ja  unverkennbar,  dass 
ailes  über  die  drei  Hàupter  Gesagte  vortrefflich  auf  die  flavischen 
Kaiser  Vespasian,  Titus  und  Domitian  passt.  Sie,  die  den 
Untergang  der  heiligen  Stadt  herbeigeführt  hatten.  waren  fiir  den 
Juden  wirklich  der  Hôhepunkt  der  Macht  und  der  Gottlosigkeit. 
Vespasian  starb,  wie  es  12,  26  heisst,  super  lectum  et  tumen  cum 
tormentis  (Vgl.  Sueton.  Vesp.  24.  Dio  Cass.  LXVI,  17).  Titus  wurde 
freilich  nicht,  wie  11,  35;  12,  28  vorausgesetzt  wird,  durch  Domitian 
ermordet.  Aber  der  Glaube  daran  war  doch  verbreitet,  und  Domitian 
selbst  gab  durch  sein  Verhalten  beim  Tode  des  Bruders  hinreichende 
Veranlassung  zu  diesem  Geriichte  ( Sueton . Domitian.  2.  Dio  Cass. 
LXVI,  26.  Orac.  Sibyll.  XII,  120 — 123.  Aurelius  Victor  Vues.  10  U.  11 
sagt  direct,  dass  Titus  durch  Domitian  vergiftet  worden  sci).  Auch 

50)  6.  gegen  Gutscbmid  auch  Volkmar  S.  3X«J  f 

Schürer,  Oeschichte  III.  3.  Au  fl. 
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dies  entspricht  der  Wirklichkeit,  dass  einige  der  Neben-Flügel, 
d.  b.  der  Usurpatoren,  von  dem  grossen  Haupte  mit  Hülfe  der  beiden 
andern  Hàupter  vernichtet  werden.  Âber  freilich  die  Unterbringung 
der  12  + 8 Flügel  bietet  nicbt  unerbeblicbe  Schwierigkeiten.  Die 
12  Haupt-Flügel  lassen  sich  mit  Gfrôrer,  Dillmann  (früher)  und 
Wieseler  etwa  so  z&hlen:  1)  Caesar,  2)  Augustus,  3)  Tiberius,  4)  Ca- 
ligula,  5)  Claudius,  6)  Nero,  7)  Galba,  8)  Qjtho,  9)  Vitellios;  dazu 
die  drei  Usurpatoren:  10)  Vindex,  11)  Nymphidius,  12)  Piso.  Aber 
was  ist  mit  den  8 Neben-Flügeln  zu  thun?  Um  mit  ibnen  fertig 
zu  werden,  bat  Ewald  angenommen,  | dass  in  den  12  Haupt- 
Flttgeln  sowobl  die  8 Neben-Flügel  als  die  3 H&upter  scbon  mit 
enthalten  seien,  also  die  drei  Herrscher-Grnppen  zu  identificiren 
und  im  Ganzen  nur  12  Herrscber  (von  Caesar  bis  Domitian)  zu 
z&hlen  seien.'  Das  ist  exegetisch  unmbglicb.  Aucb  Langen  ver- 
fâhrt  willkürlich,  wenn  er  die  Zahlen  nur  als  runde  Summen  neh- 
men  und  unter  den  12  Haupt-Flügeln  die  sechs  julischen  Kaiser 
verstehen  wilL  Denn  der  Text  verlangt  12  + 8 Herrscher  oder 
wenigstens  Pr&tendenten.  Aus  letzterem  Grunde  wird  es  auch 
nicht  mOglicb  sein,  die  Flügel  paarweise  zu  nebmen,  so  dass 
nicbt  12  + 8,  sondera  6 + 4 Herrscher  zu  z&hlen  w&ren.  Diesen 
Weg  haben  Volkmar,  Renan  und  sp&ter  Dillmann  (in  seiner 
Abhandlung  vom  J.  1888)  und  Clemen  (TbeoL  Stud.  und  Krit. 
1898,  S.  242)  eingeschlagen,  indem  sie  unter  den  6 grossen  Flügel- 
Paaren  die  julischen  Kaiser  von  Caesar  bis  Nero,  unter  den  4 
kleinen  Flügel-Paaren  die  Kaiser  Galba,  Otho,  Vitellius  und  Nerva 
verstehen.  Für  diese  LOsung  scheint  zu  sprecben:  1)  dass  die  S 
kleinen  Flügel  in  der  That  paarweise  vorgeführt.  werden,  2)  dass 
die  6 + 4 Herrscher  in  der  Geschichte  nachweisbar  sincL  Aber 
es  steht  entgegen  der  Text  von  Cap.  12,  14:  regnabunt  autem 
in  ea  duodecim  reges , unus  post  unum,  und  12,  20:  exmrgent 
enim  in  ipso  octo  reges.  Dillmann  hat  daher  angenommen,  dass 
hier,  in  der  Deutung  der  Vision,  der  Text  sp&ter  entsprechend  der 
Situation  um  218  n.  Chr.  ge&ndert  sei,  w&hrend  der  Wortlaut  der 
Vision  die  paarweise  Z&hlung  der  Flügel  sehr  wohl  gestatte.  Auch 
letzteres  ist  aber  kaum  der  Fall.  Denn  nach  Erw&hnung  der  duo- 
decirn  alae  pennarum  (11,  1)  heisst  es  11,  13  surrexit  una  penne 
et  regnavit  ...  et  venit  ei  finis  et  non  apparuit,  ...  et  sequent 
cxsurrexit  ...  11,  18  e/  levavit  se  lertia  et  tenait  principatum  etc. 
Die  Flügel  werden  also  einzeln  gezàhlt.  Auch  bei  den  acht  kleineD 
Flügeln  erleidet  die  paarweise  VorfÜhrung  doch  eine  Ausnahme 
(11,  26,  wo  Bensly’s  Text  zu  vgL).  Der  Annahme  spâterer  Text- 
Aenderung  steht  auch  die  grosse  Uebereinstimmung  aller  Versionen 
entgegen.  Man  wird  demnach  doch  mit  12  + 8 Herrschern  zu 
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rechnen  haben.  Unhaltbar  ist  es  aber,  wenn  Gfrôrer  (I,  90 f.)  die 
S Neben-Flügel  theils  auf  Herodes  and  einige  seiner  Nachkommen, 
theils  auf  jüdische  (!!)  Parteiftthrer,  wie  Johannes  von  Gischala  und 
Simon  Bar-Giora,  beziehen  will;  oder  wenn  Wieseler  die  s&mmt- 
lichen  8 Neben-Flügel  auf  die  herodianische  Dynastie  deutet  Die 
Neben-Flügel  unterscheiden  sich  ja  von  den  Haupt-Flügeln  nur  da- 
dorch,  dass  ibre  Herrschaft  kurz  und  ohnmâchtig  ist  (12,  20),  oder 
dass  sie  gar  nicht  wirklich  zur  Herrschaft  gelangen  (11,  25—27). 
Im  Uebrigen  sind  sie  so  gut  wie  die  Haupt-FlUgel  Gebieter  des 
ganzen  Reiches  oder  wollen  es  wenigsteris  sein.  An  Vasallenfürsten 
kann  also  nicht  gedacht  werden;  sondera  nur  mit  Corrodi  (Gesch. 
des  Chiliasmus  I,  207)  an  ..Gouverneurs,  Competenten  des  Thrones 
und  Rebellent  oder  mit  Dillmann  (früher,  Herzog’s  Real-Enc. 
1.  Aufl.  XII,  312)  an  „rômische  Feldberren  und  Prâtendenten". 
AUerdings  mussten  wir  die  bekannteren  Usurpatoren  schon  in  An- 
spruch  nehmen,  um  nur  die  Zwôlfzahl  voll  zu  erhalten.  Allein  es 
scheint  eben,  dass  der  Verfasser  aile  diejenigen  rômischen  Feld- 
herren  mitz&hlt,  die  in  der  Zeit  der  Verwirrung  (68—70)  irgend 
einmal  mit  Herrschaftsgelüsten  auftraten.  Und  solcher  môchten 
sich  doch  am  Ende  noch  6 anfbringen  lassen.  Denn  nur  um  6 
handelt  es  sich,  da,  wie  wir  wissen,  die  beiden  letzten  Neben-Flügel 
keine  geschichtlichen  Personen  repràsentiren. 

Ist  die  Deutung  der  drei  Hàupter  auf  die  flavischen  Kaiser 
richtig,  so  ist  die  Abfassungszeit  leicht  zu  bestimmen.  Wir  sahen 
bereits,  dass  der  Verfasser  unter  der  Herrschaft  des  dritten  Hauptes 
schrieb,  indem  er  von  der  Todesart  des  zweiten  schon  Kenntniss 
bat,  andererseits  aber  den  Sturz  des  dritten  erst  nach  dem  Auf- 
treten  des  Messias  erwartet  Die  Abfassung  ist  daher  nicht  mit 
Corrodi  und  Ewald  schon  unter  Titus,  aber  auch  nicht  mit 
Volkmar,  Langen,  | Hausrath,  Renan,  Rosenthal  und  Dill- 
mann  (1888)  erst  unter  Nerva,  oder  vollends  mit  Baldensperger 
unter  Trajan,  sondera  mit  Gfrôrer,  Dillmann  (früher),  Wie- 
seler und  Reuss  unter  Domitian  (81—96  nach  Chr.)  zu  setzen. 

Auch  unsere  Apokalypse  ist,  wie  die  des  Baruch,  von  Ka- 
bisch  und  Faye  in  eine  Anzahl  von  Quellenschriften  aufgelôst 
worden,  welche  erst  durch  einen  spateren  Redactor  vereinigt  wor- 
den  Beien.  Kabisch  nimmt  ffinf,  Faye  vier  Quellenschriften  an. 
Die  Gründe  sind  analoge  wie  bei  der  Bai'uch-Apokalypse.  Sie  wer- 
den auch  hier  wie  dort  nicht  als  durchschlagend  zu  betrachten 
sein  (vgl.  oben  S.  229  und  Clemen,  Tlieol.  Stud.  nnd  Krit.  1898, 
S.  237  ff). 
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Die  Bezeichnung  unseres  Bûches  als  viertes  Buch  Esra  ist  mir  iu  der 
lateinischen  Kirche  üblicli.  Sie  beruht  darauf,  dass  die  kanonischen  Bûcher 
Esra  und  Nehemia  als  I.  und  IL  Esra , und  der  Esra  der  griechischeo  Bibel 
ale  ni.  Rira  gezahlt  wurden  (so  Hieronymus,  praefat . in  version,  libr . Ezrae , 
Opp.  ed.  Vallarsi  JX,  1524:  Nee  quemquam  moveat , qvod  unus  a rwbis  edifui 
liber  est ; nec  apocryphorum  tertii  et  quart i somniis  delectetur).  Diese  Zâh- 
lung  ist  auch  in  der  offieiellen  romischen  Vulgata  beibehalten,  wo  der  III.  und 
IV.  Esra  als  Ànhang  nach  dem  Neuen  Testamente  folgen.  In  der  Handschrift 
von  Amiens,  aus  welcher  Bensly  das  lateinische  Fragment  herausgegeben  hat, 
werden  die  kanonischen  Bûcher  Esra  und  Nehemia  zusammen  als  I.  Esra,  der 
sogenannte  dritte  Esra  als  II.  Esra  gezahlt,  und  das  vierte  Buch  Esra  in  drei 
Bûcher  getheilt,  indem  Cap.  1—2  als  ni.  Esra , Cap.  3 — 14  als  IV.  Esra,  und 
Cap.  15 — 16  als  V.  Esra  gezahlt  werden  (Bensly,  The  missing  fragment  p.  6\ 
Aehnlich,  nur  noch  complicirter,  im  Sangermanensis  und  dessen  Tochter- 
Handschriften  (Bensly  p . 85  sq.).  — Die  âl  teste  Bezeichnung  scheint  vEo6ça; 
o nçoçijxrjç  gewesen  zu  sein  (Clemens  Alex . Strom.  III,  16,  100)  oder  *Eo6çc 
dnoxdXvtpiç,  denn  un  ter  dem  Apokryphum  dieses  Namens,  welches  in  dem  von 
Montfaucon,  Cotelier,  Hody  und  Pitra  herausgegebenen  Apokryphen-Verzeich- 
nisse  aufgeftihrt  wird  (s.  unten  V,  8),  ist  wohl  unser  IV.  Esra  zu  veretehen. 

— Mehr  über  die  verschiedenen  Titel  s.  bei  Volkmar,  Das  vierte  Buch  Esra 
S.  3.  276  ff.  Hilgenfeld,  Messias  Judaeorum  p . XVIII — XXII.  James , 
proleg.  zu  Bensly’s  Ausg.  (1895)  S.  XXIV— XXVII. 

Oebrauch  und  Ansehen  in  der  christlichen  Kirche.  — Eine 
Benützung  unseres  Bûches  im  Neuen  Testamente  (welche  z.  B.  Hilgenfeld, 
Messias  Judaeorum  p . LXIV  sqq.  und  S teck*  Galaterbrief  1888,  S.  231—235 
angenommen  haben)  ist  nicht  nachweisbar.  — Dagegen  gelit  auf  IV  Esra 
wahrscheinlich  zurûck  Barnabae  epist.  c.  12:  4 Opolœç  ndXiv  ne  pi  tov  axavgov 
oçCÇei  èv  dXXw  npopqxg  Xiyovtr  Kal  note  tavta  ovvxëXeaSijoexai: 
Xéysi  xvçtoç*  °Oxav  ÇvXov  xXi&fj  xal  dvaaxfj,  xal  oxav  ix  ÇvXo v aïpo 
oxdçy.  Vgl.  IV  Esra  4,  33:  quomodo  et  quando  haec?  ...  5,  5:  si  de  %«" 
sanguis  sti  llabit.  Freilich  fehlt  hier  die  erste  Hâlfte  des  Citâtes.  Doch  wird 
dasselbe  wohl  mit  Redit  schon  von  Le  Movne  und  Fabricius  (Cod.  pseudepigr. 
Il,  184)  auf  IV  Esra  zurûckgeführt.  Vgl.  auch  Cotelier,  Hilgenfeld  und  Har- 
nack in  ihren  Ausgaben  des  Barnabasbriefes;  Hilgenfeld,  Die  apostol.  Vâter 
S.  47.  — Ebenfalls  aus  IV  Esra  stammt  hochst  wahrscheinlich  die  Legende. 
dass  die  sammtlichen  heiligen  Schriften,  welche  bei  der  Zerstorang 
Jerusalems  durcli  Nebukadnezar  zu  Grande  gegangen  waren,  dur  ch  Esra 
auf  wunderbare  Weise  wiederhergestellt  worden  seien.  So  schon 
Ir  eu  a eus  III,  21,  2.  Tertullian.  De  cultu  femin . I,  3.  Clemens  Alex.  Strom. 
I,  22,  149.  Priscillian . III,  68  ed.  Sckepss  p.  52.  Vgl.  IV  Esra  14,  18—22  u. 
37 — 47.  Fabricius , Codex  pseudepigr.  I,  1156—1160.  Hilgenfeld,  Messias  Jn- 
daeorum  p . 107.  Strack  in  Herzog’s  Real-Enc.  2.  Aufl.  VII,  414  f.  (Art.  „Ka- 
non  des  A.  T.’s“).  Zahn,  Gesch.  des  Kanons  I,  1,  118.  James  p.  XXXVII  sq. 

— Das  erste  ausdrückliche  Citât  ist  Clemens  Alex.  Strom.  HI,  16,  lm: 
„âiOL  x l yàp  ovx  èyèvëio  q pqxpa  xrjç  prjvçoç  fiov  xd <poç,  ?va  fiq  Ï6w  tov 
fiox&ov  xov  'Iaxœfi  xal  xov  xonov  xov  yêvovç  ’lapaqX;"  *Eoôgaç  b nço* 
<pqxtjç  Xéyei.  Vgl.  IV  Esra  5,  35.  — „Priscillianus  (tract.  III,  6S  «i. 
Schepss.  p . 52)  argumentirt  auf  Grand  der  allgomein  geglaubten  Erzâhlung  d« 
4.  Esrabuc.hs  über  die  Wiederherstellung  der  Schrift  durch  Esra  fur  die  Àn- 
erkennung  dieses  Buchs  als  eines  zwar  nicht  kanonischen,  aber  doch  heiligen** 
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Z&hn,  Gesch.  des  Emanons  I,  1,  118):  recte  illi  libro  fidem  damus , qui  Hesdra 
auriort  prolatus , dsi  in  comme  non  ponitur , ad  elogium  redditi  divini  testa - 
tnrnti  digna  rerum  veneratione  retinetur.  — Wiederholt  wird  unser  Buch  al» 
prophetisches  namfentlich  von  Ambrosius  benützt  und  citirt.  S.  die  Stellen 
bei  Fabricius  Cod.  pseudep . U,  183,  185  sqq.  Rilgenfeld,  Messias  Judaeorum 
p . XXTLsq,  Le  Rir , Études  bibliques  I,  142.  Bensly,  The  missing  fragment 
p.  74—76.  James  p . XXXII  sqq.  — Zwei  Citate  auch  in  der  pseudoambro- 
«ianischen  AÜercatio  contra  eos  qui  animam  non  confitentur  esse  facturant,. 
hrsg.  von  Caspari,  Kirchenhistorische  Anecdota  I (1883),  S.  227 — 229;  vgl.  dazu 
Ca»p&ri’s  Prolegomena  S.  XI — XIII.  — Auch  in  dem  sogenannten  Op us 
imperfectum  in  Matthaeum,  das  unter  den  Werken  | des  Chrÿsostomu» 
gedruckt  ist  (cd.  Mont  faucon  t . VI),  homil.  XXXIV  s.  fin.  wird  unser  Buch  al» 
propketa  Esdras  citirt  (IV  Esra  5,  42).  — NurHieronymus,  der  überhaupt 
den  kritischen  Standpunkt  gegenüber  den  Apokryphen  vertritt,  âussert  sich 
UDgûnstig.  S.  die  oben  (S.  244)  citirte  S telle  aus  der  praef.  in  version . libr. 
Exrat , uud  besonders  Adv . Vigilaniium  c.  6 (Opp.  ed.  Vallarsi  II,  393)j  Tu 
riyilans  dormis  et  dormiens  scribis  et  proponis  mihi  librum  apocryphum , qui 
sttb  nomine  Esdrae  a te  et  similibus  tui  legitur , ubi  scriptum  est , quod  post 
mortem  nul  lu  s pro  aliis  audeat  deprecari , quern  ego  librum  numquam  legi. 
Quid  enim  necesse  est  in  manus  sumere , quod  ecclesia  mm  recipit.  — Obwohl 
ins  aber  vom  officiel len  Kanon  ausgeschlosscn  blieb,  hat  es  doch,  namentlfcli 
im  Mittelalter,  weite  Verbreitung  gefunden.  Bensly  hat  mehr  al  s sec  hzig 
lateinische  Bibelhandschriften  nachgewiesen , in  welchen  es  sich  findet 
(Ibnsly,  The  missing  fragment  p.  42,  82 sqq.);  und  dabei  sind  die  italienischen 
Bibliothekeu  kaum  berücksichtigt.  In  der  officiellen  Vulgata  ist  es,  wie 
schon  erwâhnt,  im  Anhang  gedruckt.  Auch  in  nicht  wenige  deutsche  Bibel- 
Ausgaben,  und  zwar  sowohl  katliolische  als  lutherische  und  reformirte,  ist 
e*  aufgenommen  (s.  die  Nachweise  bei  Gildemeister,  Esdrae  liber  quartus 
arabice  1S77,  p.  42).  — Ueber  die  Geschichte  des  Gebrauches  vgl.  auch  Fa- 
bric  tus.  Codex  pseudepigr.  11,174 — 192.  Ders.,  Cod.  apocryph.  Nos.  Ihst.  I, 
936 — 938.  Volkmar,  Das  vierte  Buch  Esra  S.  273 f.  284  ff.  Rilgenfeldr 
Messias  Judaeorum  p.  XVIII — XXIV.  LXIX  sq.  James , proleg.  zu  Bensly’s 
Ausg.  (1895)  S.  XXVII— XXXVIIL 

Mit  dem  vierten  Bûche  Esra  ist  nicht  zu  verwechseln  die  christliche 
Apokalypse  Esra* s,  welche  Tischendorf  herausgegeben  hat  ( Apocalypses 
apocrypkae , Lips.  1866,  p . 24 — 33).  Vgl.  darüber:  Tischendorf,  Stud.  und 
Krit.  1851,  S.  423  ff.  Ders.,  Prolegom.  zu  seiner  Ausgabe  p.  XII — XIV.  Le 
Rir , Études  bibliques  (Paris  1869)  II,  120 — 122.  — Eine  Esra- Apokalypse 
über  die  Dauer  der  Herrschaft  des  Islam  ist  syrisch  mit  deutseher  Ueber- 
*etzung  hrsg.  von  Baethgen  in  Stade’s  Zeitsclir.  fur  die  alttest.  Wissenscb. 
IsVî,  S.  199—213.  Dieselbe  nach  einer  Pariser  Handschrift  auch  von  Chabot , 
Revue  sémitique  II,  1894,  p.  242 — 250,  333—341).  Ueber  eine  arabische  Ueber- 
M'tzung  derselben  s.  Ootthcil,  Hebraica  IV,  188s,  p.  14 — 17.  Vgl.  auch:  Ise- 
lin,  Apokalyptische  Studien  I — II  (Theol.  Zeitschr.  aus  der  Schweiz  1887, 
S.  60—64,  130 — 136).  — Unter  der  *Eoâça  djioxàkvyiq,  welche  in  dem  von 
Montfaucon,  Pitra  u.  A.  herausgegebenen  Apokrypheuverzeichnisse  aufgefuhrt 
wird,  ist  vermuthlich  das  vierte  Buch  Esra  zu  verstehen  (s.  unten  V,  8).  — 
Vgl.  über  die  Esra- Apokryphen  auch  Fabricius , Cod.  pseudepigr.  I,  1162. 
Ja  mes  p.  LXXXVI — LXXXIX.  — Ueber  die  spâteren  Zusàtze  zum  vierten 
Buch  Esra  (Cap.  I— II  und  XV — XVI),  welche  in  den  Handschriften  noeh 
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als  besondere  Esrabûcher  erscheinen  und  erst  im  gedruckten  Texte  enger  da- 
mit  verbunden  wurden,  s.  Dillmann  in  Herzog’s  Real-Enc.  2.  AufL  XII,  356; 
Bensly,  The  missing  fragment  p.  35—40;  James  p.  XXX Vm — LXXX, 

Die  uns  erhaltenen  Texte  des  vierten  Bûches  Esra  sind  folgende: 

1)  Die  alte  lateinische  Uebersetzung,  die  wôrtlicbste  und  darum 
wichtigste  von  allen.  Der  vulgare  Text,  wie  er  lange  Zeit  hindurch  gedruckt 
wurde,  war  sehr  incorrect.  In  der  Ausgabe  von  Fabricius  ( Codex  pseudepi - 
grapkus  Vet.  Test . t.  Il,  1723,  p.  173 — 307)  ist  die  arabische  Version,  welche 
Ockley  1711  in  englischer  Uebersetzung  bekannt  gemacht  hatte,  durchgângig 
mit  dem  lateinischen  Texte  verglichen.  Den  Grund  zur  Herstellung  eines  kri- 
tischen  Textes  hat  Sabatier  gelegt  durch  Mittheilung  der  Varianten  des 
wichtigen  codex  Sangerm anensis  ( Sabatier , Bibliorum  sacrorum  Latinae  ter- 
sûmes  antiquae  t.  III,  1743,  p . 1038,  1069—1084).  Zahlreiche  Verbesserungs- 
vorschlâge  auf  Grund  des  Sangermanensis  und  der  im  J.  1820  durch  Laurence 
publicirten  aethiopischen  Version  gab  van  der  Vlis  (Disputatio  critica  d? 
Exrae  libro  apocrypho  vulgo  quarto  dicto,  Amstelod.  1839).  Die  erste  kritische 
Ausgabe  lieferte  Volkmar  (Handbuch  der  Einleitung  in  die  Apokryphen, 
Zweite  Abth.:  Das  vierte  Buch  Esra.  Tub.  1863).  Für  dieselbe  ist  Sabatier’* 
Collation  des  Sangermanensis  und  eine  von  Volkmar  Belbst  verglichene  Zü- 
richer  Handschrift  benützt.  Beide  Handschriften  waren  indess  nicht  mit  ge- 
nûgender  Sorgfalt  collât  ionirt,  wie  die  spâteren  Ausgaben  von  Hilgenfeld 
{Mes suis  Judaeoram , bips.  1869)  und  Fritzsche  ( Libri  apocryphi  Vet . Test, 
graece,  bips . 1871)  gezeigt  haben.  Sie  geben  beide  den  lateinischen  Text  auf 
Grund  von  drei  Handschriften:  a)  des  cod.  Sangermanensis , datirt  vom  J.  822 
nach  Chr.  (Bensly,  The  missing  fragment  S.  5),  für  Hilgenfeld’s  Ausgabe  neu 
verglichen  von  Zotenberg,  b)  des  cod . Turicensis  saec.  XIH,  ebenfalls  für  Hil- 
genfeld’s  Ausgabe  von  Fritzsche  neu  collationirt,  c)  eine6  cod.  Dresdensis  saec. 
XV,  verglichen  von  Hilgenfeld.  — In  allen  diesen  Ausgaben  fehlt  zwi- 
schen  c.  7,  35  und  7,  36  ein  grosses  Stück,  das  nur  aus  den  orientalischen 
Versionen  ergânzt  werden  konnte.  Die  Lücke  ist  (wie  Gildemeister  nach 
einer  brieflichen  Mittheilung  an  Bensly  bereits  im  J.  1865  wahrgenommen  hati 
durch  Ausschneiden  eines  Blattes  aus  dem  cod . Sangermatiensis  entstanden. 
Daraus  folgt,  dass  aile  Handschriften,  welche  genau  dieselbe  Lücke 
haben,  aus  dem  Sangermanensis  geflossen  und  demnach  ohne  selb- 
standigen  Werth  siud.  Dies  gilt  nicht  nur  von  der  Züricher  und  Dresdener 
Handschrift,  sondem  überhaupt  von  der  grossen  Mehrzahl  aller  bisher  be- 
kannten  (Bensly,  The  missing  fragment  S.  42,  82  ff.  hat  deren  etwa  sechzig 
nachgewiesen!)57).  Unabhângig  vom  Sangermanensis  sind,  soweit  bi> 
jetzt  conBtatirt  ist,  nur  folgende  ftinf  erst  seit  1875  nach  und  nach  bekannt 
gewordene  Handschriften,  welche  sâmmtlich  das  im  Sang . fehlende  Stück  ent* 
halten  (s.  die  Uebersicht  von  James  in  seiner  Einleitung  1895,  S.  XH— XX, 
auch  Berger,  Notices  et  extraits  des  manuscrits  de  la  bibliothèque  nationale  et 
autres  bibliothèques  t.  XXXIV,  2®  pa?tiet  1893,  p.  143 — 145;  über  die  einzelnen 
Handschriften:  Berger,  Histoire  de  la  Vulgate  pendant  les  premiers  siècles  dit 
moyen  âge,  Paris  1893,  p . 21—24,  93  ff.  103).  1)  Die  Handschrift  von  Amiens, 
früher  in  Corbie  bei  Amiens,  saec.  IX,  aus  welcher  Bensly  zuerst  das  im  Sang. 


57)  Ueber  zwei  Panser  und  zwei  Berliner  Handschriften  s.  G ildemeister , 
Esdrae  liber  quartus  Arabice  1877,  p . 44  fin. 
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fehlende  Stück  herausgegeben  hat  ( Bensly , The  missing  fragment  of  the  la- 
tin translation  of  the  fourth  book  of  Eara,  discovered  and  edited  teith  an  intro- 
duction and  notes  t Cambridge  1875.  Vgl  Theol.  Litztg.  1876  , 43  f.  Abdruck 
des  Textes  auch  bei  Hilgenfeld,  Zeitschr.  für  wissensch.  Theol.  1876,  S.  421 — 
435'.  2)  Die  grosse  Bibel  von  Al  cala,  jetzt  in  Madrid,  saec.  IX — X,  ans 
welcher  der  Orientalist  John  Palmer  (f  1840)  bereits  im  J.  1826  das  im  Sang. 
fehlende  Stück  abgeschrieben  hat.  Herausgegeben  wurde  dasselbe  ans  seinem 
Xachlass  erst  fünfzig  Jahre  spater  durch  Wood,  Journal  of  Pkilology , vol.  VII, 
1*77,  p.  264—278.  3)  Die  Handschrifb  der  Bibliothèque  Mazarine  in  Paris, 
*aee.  XI,  auf  welche  Berger  zuerst  aufmerksam  gemacht  hat  ( Berger , Un 
manuscrit  complet  du  IV«  livre  d,Esdrasf  in:  Revue  de  theol.  et  de  philos . 1885, 
p.  414—419).  4)  Die  Bibel  von  Avila,  jetzt  in  Madrid,  saec.  XHI  init.  Der 
Text  des  IV  Esra,  welchen  Berger  hier  1886  entdeckt  hat,  ist  wahrscheinlich 
aus  der  Bibel  von  Alcalà  abgeschrieben.  5)  Die  Bibel  von  San  Isidro  in 
Leon  in  Spanien,  datirt  vom  J.  1162  (codex  Legionensis).  Der  ebenfalls  von 
Berger  18S6  hier  entdeckte  Text  des  IV  Esra  weicht  von  dem  der  anderen 
Handschriften  stark  ab.  — Auf  Grand  des  Sangermanensis  und  der  oben  unter 
Nr.  l~3  genannten  Handschriften  (aile  vier  von  Bensly  selbst  collationirt)  ist 
der  Text  neu  constituirt  in  der  Cambridger  Ausgabe,  welche  Bensly  bearbeitet 
und  zn  welcher  nach  dessen  Tode  (f  1893)  James  die  Prolegomena  geschrieben 
hat  i The  fourth  book  of  Ezraf  the  latin  version  edited  from  the  MSS.  by  R. 
Bensly , toith  an  introduction  by  M.  R.  James  [=  Texte  and  Studies  ed.  by 
Robinson  roi.  UI  No.  2]  Cambridge  1895).  — So  werthvoll  diese  Ausgabe  ist, 
h>  ist  doch  auch  sie  nicht  abschliessend,  da  der  cod.  Legionensis  fur  sie  nicht 
verwerthet  ist,  und  da  die  lateinischen  Bibelhandschriften  der  meisten  italie- 
nischen  Bibliotheken  für  unser  Buch  überhaupt  noch  nicht  untersucht  sind. 
Emendationen  und  Erlauterangen  zu  Bensly’ s Text  giebt  Wellhausen,  Got- 
tinger  gel.  Anzeigen  1896,  S.  10 — 13. 

Eine  besondere  Ueberlieferang  hat  die  sog.  confessio  Esrae , d.  h.  das 
Stück  IV  Esra  VHI,  20—36,  welches  oft  fur  sich  abgeschrieben  worden  ist. 
VgL  die  Einleitung  von  James  p.  XX sq.  LXXX— LXXXVI  und  den  Text 
S.  93  fl 

2)  Die  syrische  Uebersetzung,  neben  der  lateinischen  die  beste  und  zu- 
verlâssigste,  erhalten  in  der  grossen  Mailânder  Peschito-Handschrift  (cod.  Am- 
bras. B.  21.  Inf.).  Sie  wurde  erst  durch  Ceriani  veroffentlicht,  zuerst  in  la- 
teinischer  Uebersetzung  ( Ceriani , Monumenta  sacra  et  profana  t.  I,  fasc.  2, 
Mediolan.  1866,  p.  99—124),  dann  im  syrischen  Texte  selbst  (Ceriani,  Monu- 
menta sacra  et  profana  t.  V,  fasc.  1,  Mediolan . 1808,  p.  4—111).  Letzterer  ist 
auch  enthalten  in  der  photolithographischen  Nachbildung  der  ganzen  Hand- 
>chrift  (Translatio  Syra  Pescitto  Veteris  Testament  i ex  cod.  Ambr.  photo!  itho- 
graphice  ed.  Ceriani , 2 Bde.  in  4 Thln.,  Mailand  1S70—  1SS3,  vgl.  oben  S.  231). 
Die  lateinische  Uebersetzung  Ceriani’s  hat  Hilgenfeld  seinem  Mcssias  Ju • 
dacitrum  (Lips.  1869)  einverleibt. 

3)  Die  aethiopische  Uebersetzung,  ebenfalls  von  Wcrth  fur  die  Recon- 
struction des  Urtextes.  Herausgegeben  wurde  sic  bereits  von  Laurence  mit 

lateinischcr  und  englischer  Uebersetzung,  aber  nur  nach  einer  Handschrift 
1 Laurence , Primi  Exras  libri , qui  apud  Vulgatam  appellatur  quart  us , versio 
Atthinpicay  nunc  primo  in  medium  prolata  et  Latine  Angliccque  reddita,  Oxoniae 
Ismdini  1820'.  Manches  hat  van  derVlis  berichtigt  (Disputât  io  critica  de 
Etrae  libro  apocrypho  ru/go  quarto  dictot  Amst.  1839.  Eine  Sammlung  von 
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Varianten  anderer  Handschriften  gab  Dillmann  im  Anhang  zu  Ewald’s  Ab- 
handlung  (Abhandlungen  der  Gottinger  Gesellsch.  der  Wissensch.  Bd.  XI,  1862 
— 1863).  Auf  Grand  der  Dillmann’schen  Varianten  und  mit  Vergleichung  einer 
Berliner  Handschrift  bat  dann  Praetorius  die  lateinische  Uebersetzung  mehr- 
fach  berichtigt,  welche  Hilgenfeld  in  seinen  Messias  Judaeorum  (LipsA&frj) 
aufgenommen  bat.  Eine  kritische  Ausgabe  lieferte  erst  Dillmann  in  seiner 
Biblia  Veteria  Testamenti  aethiopica  tom.  V:  TÀbri  apocryphi,  Berol.  1894.  Fur 
den  Text  des  IV  Eara  (=  Esdrae  apocalypsis  p.  153 — 193)  sind  hier  von  den 
mehr  als  zwanzig  in  Europa  befindlichen  Handschriften  zehn  benûtzt  Die- 
jenigen,  welche  infolge  der  Eroberang  Magdala’s  im  englisch-abessinischen 
Kriege  (1868)  in  das  britische  Muséum  in  London  gekommen  sind,  sind  aile 
jüngeren  Datums  und  von  Dillmann  nicht  benûtzt  (s.  dessen  Bemerkungen 
S.  192  f.). 

4)  Die  beiden  arabischen  Uebersetzungen  sind  wegen  der  grossen  Frei- 
heiten,  welche  sich  ihre  Verfasser  erlaubt  haben,  nur  von  untergeordneter  Be- 
deutung.  a)  Die  eine,  in  einer  Handschrift  der  Bodlejana  zu  Oxford,  ist  zu- 
nâchst  nur  in  englischer  Uebersetzung  bekannt  gemacht  worden  von  Ockley 
(in  Whiston’s  Primitive  Ckriatianity  reriredt  roi.  TV,  London  1711).  Den 
arabischen  Text  gab  erst  Ewald  (Abhandlungen  der  Gottinger  Gesellsch.  der 
Wissensch.  Bd.  XI,  1862 — 1863).  Berichtigungen  zu  Ockley’s  Uebersetzung 
und  zu  Ewald’s  Text  lieferte  Steiner  (Zeitschr.  fur  wissensch.  Theol.  1S0S, 
S.  426 — 433),  mit  dessen  Unterstützung  auch  Hilgenfeld  eine  lateinische 
Uebertragung  fïlr  seinen  Messias  Judaeorum  bearbeitete  (Lips.  1869).  Dieselbe 
Uebersetzung  ist  auch  in  einem  Codex  Vaticanus  enthalten,  der  zwar  nur  eine 
Abschrift  des  Bodlejanus,  aber  dadurch  von  Werth  ist,  dass  er  zu  einer  Zeit 
angefertigt  wurde,  als  ein  im  Bodl.  jetzt  fehlendes  Blatt  noch  in  demselben 
vorhanden  war  (Bensly,  The  missing  fragment  p.  77  sq.  G ildcmeister,  Et- 
drae  liber  quartue  p.  3;  letzterer  giebt  S.  6—8  den  Text  dieses  in  Ewald’s 
Ausg.  fehlenden  Stiickes).  — b)  Von  einer  anderen  arabischen  Uebersetzung 
existirt  ein  Àuszug  ebenfalls  in  einem  Cod.  Bodlejanus,  wonach  ihn  Ewald 
herausgegeben  hat  (a.  a.  O.).  Eine  deutsche  Uebersetzung  dieses  Auszugvs 
lieferte  Steiner  (Zeitschr.  f.  wissensch.  Theol.  1868,  S.  396— 425).  Ueberden- 
selben  vgl.  auch  Ewald,  Nachrichten  von  der  Gottinger  Gesellsch.  der  Wis- 
sensch. 1863,  S.  163 — 180.  Der  vollstândige  Text  dieser  Uebersetzung  ist 
nach  einem  Cod.  Vaticanus,  arab.  und  latein.,  herausgegeben  von  Gilde- 
meister  (Esdrae  liber  quartus  arabire , e codice  Vatieano  nunc  primum  edidit, 
Bonnae  1877). 

5)  Die  armenische  Uebersetzung,  noch  freier  als  die  arabische  und  fur 
die  Herstellung  des  Urtextes  wenig  brauchbar.  Gedruckt  wurde  sie  schon 
1805  in  der  von  den  Mechitharisten  besorgten  Ausgabe  der  armenischen  Bibel; 
aber  erst  Ceriani  zog  sie  aus  der  Vergessenheit  hervor,  und  Ewrald  gab 
Proben  in  deutscher  Uebersetzung  (Nachrichteu  von  der  Gottinger  GeseJlsch. 
der  Wissensch.  1865,  S.  504—516).  Eine  von  Petermann  mit  Vergleichung 
von  vier  Handschriften  angefertigte  lateinische  Uebersetzung  findet  sich  in 
Hilgenfeld’ s Messias  Judaeorum  (Lips.  1869).  Der  armenische  Text  ist  auch 
gedruckt  in  der  von  den  Mechitharisten  zu  Venedig  1896  herausgegebenen 
Sammlung  von  Apokryphen  des  A.  T.  — In  den  âlteren  Ausgaben  der  anme- 
nischen  Bibel  (zuerst  1666)  ist  eine  armenische  Uebersetzung  unseres  | Bûches 
gedruckt,  welche  der  erste  Herausgeber  Uskanus  selbst  erst  nach  der  Vul- 
gata  angefertigt  hat  (s.  Scholz  Einl.  in  die  heiligen  Schriften  Bd.  I,  I84ô, 
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S.  ûnl.  Qildemeistrr , Esdrae  liber  quartus  arabice  p.  43.  Hiernach  ist 
Ben  si  y S.  2 Anm.  2 zu  berichtigen). 

Deutsche  Uebersetzu  ngen  schon  in  manchen  deutschen  Bibeln  (s. 
nhen  245).  Separat:  Das  Buch  so  in  der  lateinischen  Bibel  genannt  wird  das 
vierte  Buch  Esdrâ  u.  s.  w.  durch  J oh.  Assenburgium,  1598  (ein  Exemplar 
z.  B.  in  der  Gôttinger  Univ.-Bibl.).  — Neuere:  Volkmar  (Das  vierte  Buch 
Esra  1863);  Ewald  (Abhandlungen  der  Gôttinger  Gesellsch.  der  Wissensch. 
Bd.  XI,  1862 — 18C3);  Zockler  (Kurzgefasster  Eommentar  zu  den  heil.  Schrif- 
ten  A.  T. 's,  9.  Abth.  Die  Apokryphen  des  A.  T.'s,  1891;  dAZU  die  Anzeige 
von  Gunkel,  Theol.  Litztg.  1892, 126 — 130).  — Franzosisch  : Aligne,  Diction- 
naire des  apocryphes  t.  I,  1856,  col . 570—647.  — Englisch:  Bis  sel  l ( The 
•’pocrypha  of  the  Old  Testament , Netc  York  1SS0,  p.  641 — 064);  Ltipton  (Wace* 
Apttcrypha  1S88,  roi.  I p . 71 — 148,  den  genauen  Titel  s.  oben  S.  145). 

Eine  Ruckübersetzung  in’s  Griechische  versuchte  Hilgenfeld,  Messias 
Judo eorum , Lips.  1869,  p.  36—113. 

Kritische  Untersuchungen.  Die  altéré  Literatur  s.  bei  Fabricius , 
('<jdrx  pseudepigr.  II,  174  sqq.  Lüoke,  Einl.  S.  187  ff.  Volkmar,  Das  vierte  Buch 
I>ra  (1863)  S.  273 — 275.  374  if.  Hilgenfeld , Messias  Judaearum  p . LIV  sqq . — 
Corrodi  (auch  Corodi),  Kritische  Geschichte  des  Chiliasmus  Bd.  I,  1781,  S. 
179—230.  — Gfrôrer,  Das  Jahrhundert  des  Heils  (auch  unter  dem  Titel:  Ge- 
M-hichte  des  Urchristenthums  Bd.  1—2)  1838,  I,  69 — 93.  — Lücke,  Versuch 
einer  vollstândigen  Einleitung  in  die  Offenbarung  des  Johannes  (2.  Aufl.  1852) 
8.  144—212.  — Bleek,  Stud.  und  Krit.  1854,  S.  9S2— 990  (Anz.  von  Lücke’s 
Einl.).  — Noack,  Der  Ursprung  des  Christenthums  Bd.  I (1857)  S.  341 — 363. 
— Hilgenfeld,  Die  jüdische  Apokalyptik  (1857)  S.  185—242.  Ders.,  Die 
Propheten  Esra  und  Daniel,  1863.  Ders.,  Zeitschr.  für  wissensch.  Théologie 
Bd.  I,  185a  S.  250—270.  III,  1860,  S.  335-358.  VI,  1863,  S.  229-292.  457  f. 
X,  ls67,  8.  87—91,  263—295.  XIII,  1870,  S.  306—319.  XIX.  1876,  S.  421—435. 
XXIX,  1886,  8.  139—147.  XXXI,  iss8,  S.  380—384.  — Gutschmid,  Die 
Apokalypse  des  Esra  und  ihre  spateren  Bearbeitungen  (Zeitschr.  für  wissensch. 
Theol.  1860,  8.  1—81,  abgedr.  in:  Kleine  Schriflen  von  Gutschmid  II,  211 — 
-84'.  — Dillmann,  in  HerzogV  Real-Enc.  1.  Aufl.  XII,  1860,  S.  310—312. 

Aufl.  XII,  1883  S.  353—356  (Art.  „Pseudepigraphenfl).  Ders.,  Ueber  das 
Adlcrgesicht  in  der  Apokalypse  des  Esra  (Sitzungsberichte  der  Berliner  Akad. 
l^SS,  S.  215 — 237).  — Volkmar,  Handbuch  der  Einleitung  in  die  Apokry- 
phen, zweite  Abth.:  Das  vierte  Buch  Esra,  Tüb.  1863.  Vorher  von  dem- 
'elben:  Das  vierte  Buch  Esra  und  apokalyptische  Geheimnisse  überhaupt, 
Zurich  1858.  Einige  Bemerkungen  über  Apokalyptik  (Zeitschr.  für  wissensch. 
Theol.  1861,  8.  83 — 92).  — Ewald,  Das  vierte  Ezrabuch  nach  seinem  Zeit- 
alter,  seinen  arabischen  Uebersetzungen  und  einer  neuen  Wiederherstellung 
Abhandlungen  der  kônigl.  Gesellsch.  der  Wissensch.  zu  Gottingen,  Bd.  XI, 
N2— 1863,  histor.-philol.  Classe,  S.  133—230.  Auch  als  Separat-Abdruck). 
Ders.,  Gesch.  des  Volkes  Lsrael  Bd.  VII,  3.  Aufl.  1868,  8.  69 — 83.  — Ceriani. 
•SW  Das  vierte  Exrabuch  del  Dottor  Enrico  Etrald  (Est ratio  dalle  Memorie  del 
lt.  Instituto  Lombardo  di  scienxe  e lettere)  Milano  1865.  — La  ngen,  Das  Ju- 
denthum  in  Palâstina  1866,  S.  112 — 139.  — Le  Hir,  Du  IVe  lirre  <P Esdrae 
J'tudes  Bibliques , 2 rotL  Paris  1869,  I,  139 — 250).  — Wieseler,  Das  vierte 
Buch  Esra  nach  Inhalt  und  Alter  untersucht  (Stud.  und  Krit.  1870,  S.  263— 
^“4.  — Keil,  Lehrbuch  der  histor.-krit.  Einleitung  in  die  kanon.  und  apokr. 
Schriften  des  A.  T.,  3.  Aufl.  1873,  S.  75s— 7(14.  — Hausrath  Neutestamentl. 
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Zeitgesch.  2.  Aufl.  IV,  80—88  (1.  Aufl.  III,  282  - 289).  — Renan , V apocalypse 
de  Van  97  (Revue  des  deux  mondes  1875,  1er  mars  p . 127 — 144).  Dors.,  Les 
évangües  1877,  p . 348 — 373.  — Drummond , The  Jetcish  Messiah  1877,  p. 
84 — 117.  — Beu  s s,  Gesch.  der  heiligen  Schriften  Alten  Testaments  (1881) 
§ 597.  — Bob  en  thaï,  Vier  apokryphische  Bûcher  aus  der  Zeit  und  Schule  R. 
Akiba’s,  1885,  S.  39 — 71.  — Baldensperger,  Das  Selbstbewusstsein  Jesu 
(2.  Aufl.  1892)  B.  37—42.  — Kabisch,  Das  vierte  Buch  Esra  auf  seine  Quellen 
untersucht,  1889  (hierüber  Gunkel,  Theol.  Litztg.  1891,  col.  5 — 11).  — Faye , 
Les  apocalypses  juives , 1892,  p.  14 — 25,  35—45,  103 — 123,  155 — 165  (vgL  Theol. 
Litztg.  1893,  277).  — Clemen,  Theol.  Stud.  und  Krit.  1898,  S.  237 — 246. 


6.  Die  Apokalypse  Abrahams. 

Eine,  wie  es  scheint,  nur  in  slavischer  Sprache  erhaltene 
Apokalypse  Abrahams  ist  seit  1863  mehrfach  gedruckt,  aber  erst 
durch  die  deutsche  Uebersetzung  Bonwetsch’s  (1897)  weiteren 
Kreisen  zugânglich  gemacht  worden.  Es  wird  hier  zun&chst  (c. 
1 — 8)  erz&hlt,  wie  Abraham  schweren  Anstoss  nimmt  an  dem  thô- 
richten  GOtzendienst  seines  Vaters  Tharah.  Den  steinernen  Gôtzen 
Marnmath  findet  er  ebenso  nichtig  wie  den  hôlzernen  Gôtzen  Bari- 
sat.  Dies  erregt  das  Wohlgefallen  des  „vorweltlichen,  starken" 
Gottes,  welcher  den  Engel  Jaoel  zum  Behnf  weiterer  Belehrong  zn 
ihm  sendet  (c.  9 if.).  Der  Engel  weist  ihn  an,  zu  opfern  (c.  9 u.  12 
nach  Gen.  15,  9),  und  fâhrt  dann  mit  Abraham  auf  einer  Taube  gen 
Himmel  (c.  15).  Dort  empfàngt  Abraham  allerlei  Offenbarungen, 
namentlich  über  die  Geschichte  seines  Geschlechtes.  Zuletzt  wird 
er  plôtzlich  wieder  auf  die  Erde  versetzt.  — Der  Inhalt  des  Bûches 
macht  es  wahrscheinlich,  dass  es  in  der  Hauptsache  jtidischen  Ur- 
sprunges  ist  (so  auch  Bonwetsch  S.  61  f.).  Dafür  sprechen  schon 
die  gehâuften  Gottesnamen  c.  17  (heiliger  El,  Gott,  Alleinherrscher 
. . . . Ewiger,  Starker,  Heiliger,  Sabaoth,  sehi’  Herrlicher,  El,  El, 
El,  El,  Jaoel),  die  stândige  Bezeichnung  Gottes  als  „Yorweltlicher. 
Starker",  das  durchg&ngige  Interesse  fiir  das  Volk  Israël  als  solches: 
es  ist  das  auserwâhlte  Yolk  (c.  22);  den  Gerechten  aus  Abrahams 
Samen  wird  verheissen,  dass  sie  «gefestigt  werden  durch  Opfer 
und  Gaben  der  Gerechtigkeit  und  Wahrheit  in  dem  Aeon  der  Ge- 
rechten   und  sie  werden  verderben,  die  sie  verderbt 

haben  und  werden  schmàhen , die  sie  geschmfiht  haben"  (c.  29  u 
Gott  wird  herbeirufen  sein  verhôhntes  Volk  von  den  Na- 
tionen  und  verbrennen  mit  Feuer  die,  welche  sie  geschmâht  nnd 
welche  unter  ihnen  geherrscht  haben  in  diesem  Aeon  (c.  31).  Christ- 
liches  findet  sich  nur  in  c.  29;  denn  der  „geschm&hte  und  geschla- 
gene  Mann“,  auf  welchen  die  Heiden  hoffen,  ist  sicher  Christus.  — 
Es  dttrfte  hier  also  eine  jfidische  Apokalypse  in  leichter  christlicher 
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Ueberarbeitung  vorliegen.  Wie  stark  die  Umgestaltungen  sind, 
welche  sie  von  ihrem  Ursprung  bis  zn  den  nns  erhaltenen  slavi- 
schen  Texten  erfahren  bat,  wird  sich  n&her  nicht  mehr  ermitteln 
lassée.  Für  das  verhâltnissmâssige  Alter  der  Grundschrift  spricht 
die  Thatsache  ibrer  Ânfnahme  von  Seite  der  cbristlichen  Kircbe. 
Eine  ziemlicb  deutliche.Spur  ibrer  Benützung  findet  sich  in  den 
clementinischen  Recognitionen  (I,  32).  Auch  wird  unsere  Apoka- 
lypse  identisch  sein  mit  dem  apokryphischen  Bach  Afiçaâp,  welches 
in  der  Stichometrie  des  Nicephorus  und  in  der  Synopsis  Atha- 
nasii  neben  Henoch,  Testam.  XII  Pair,  und  Assumptù)  Mosis  er- 
w&hnt  wird. 

Clem.  Recogn . I;  32  heisst  es  von  Abraham:  ex  ratione  et  ordine  stellarum 
agnoscere  potuit  conditorem  ejusque  providentiel  intéllexit  cuncta  moderari.  unde 
et  angélus  adsistens  et  per  risionem  plenius  eum  de  his  quae  sentire  coepit  edo- 
cuit,  sed  et  quid  generi  ejus  ac  posteritati  deberetur  ostendit  et  non  tam  eis  danda 
haer  loca  quant  reddenda  promisit.  Dies  geht  über  Oen.  15  hinaus  und  beruhrt 
sich  stark  mit  unserer  Apokalypse.  — Nach  der  Stichometrie  des  Nicephorus 
unten  Abschnitt  S)  hatte  das  apokryphische  Buch  'Apçaâp.  nur  300  Stichen, 
war  also  von  geringem  Umfange.  — Eine  ànoxàXvytç  Apçaâfi  war  bei  den 
gnostischen  Sethianern  in  Gebrauch  {Epiphan.  haer-  39,  5).  Sie  scheint  stark 
haretisch  gewesen  zu  sein  {ndoqç  xaxiaç  ïpnXtwv)  und  ist  schwerlich  mit  der 
unsrigen  identisch. 

Ein  apokryphisches  Buch,  welches  von  Abraham  handelte,  hat  auch  Ori- 
genes  gekaunt,  Origenes  in  iAtcam  homil . 35  init.  [de  la  Rue  III,  973,  Ijom- 
matzsch  V,  217):  Legimus , si  tamen  eui  p lacet  hujuscemodi  scripturam  recipere, 
justitiae  et  iniquitatis  angelos  super  Abrahami  sainte  et  interitu  disceptantes, 
dum  utraeque  turmae  suo  eum  rolunt  coetui  rendicare . Zu  dem  hier  Erzâhlten 
pas*t  vortrefflich  der  Titel  inquisitio  Abrahae , welchen  eine  dem  Niceta* 
i4.  bis  5.  Jahrh.  n.  Chr.)  bekannte  apokryphische  Schrift  fuhrte.  In  seiner 
Schrift  de  psalmodiae  bono,  deren  vollstandiger  Text  erst  neuerdings  durch 
Morin  bekannt  gemacht  worden  ist,  sagt  er:  Neque  enim  illud  vo lumen  terne - 
rarie  reeipiendum  est , cujus  inscript io  est  Inquisitio  Abrahae,  ubi  contasse 
ipsa  animalia  et  fontes  et  elementa  finguniur,  cttm  nultius  sit  fidei  liber  ipse 
nulla  auctoritate  subnixus  (s.  Morin,  Deux  passages  inédits  du  „de psalmodiae 
bonou  de  Saint  Nicéta , IV« — Ve  siècle,  in:  Revue  biblique  VI,  1897,  p.  282—288; 
vgl.  auch  Morin’ s Ausgabe  des  vollstandigen  Textes  von  de  psalmodiae  bono 
in:  Rerue  bénédictine  XIV,  1897,  p . 385—397;  hier  p.  392  die  Stelle  über  die 
inquisitio  Abrahae).  Bei  einem  Streit  der  guten  und  bosen  Engel  super  Abra- 
hami soluté  et  interitu  wird  es  in  der  That  zu  einer  inquisitio  Abrahae  ge- 
kommen  sein.  In  der  slavischen  Apokalypse  und  in  dem  unten  zu  nennenden 
Testamente  Abrahams  findet  sich  nichts  der  Art;  und  das  Zeugniss  des  Nice- 
tas  bestâtigt  die  Selbstandigkeit  der  inquisitio , also  ihre  Versehiedenheit  von 
jenen  beiden  Werken.  Angesichts  der  relativ  alten  Bezeugung  der  inquisitio 
konnte  man  daran  denken,  sie  mit  dem  apokryphischen  Uftçadp  der  Stieho- 
metrie  des  Nicephorus  zu  identificiren.  Aber  dieser  'ApQaap.  steht  in  der 
Xachb&rschaft  von  Apokalypsen,  wie  überhaupt  jüdische  Apokalypsen  eher  zu 
Ànsehen  in  der  Kirche  gelangt  sind  als  jüdische  >Legeuden. 
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Ausgabe  der  Apokalypse:  Bonwetsch,  Die  Apokalypse  Abrahams.  Das 
Testament  der  vierzig  Mârtyrer,  herausgegeben  [=  Studien  zur  Oeschichte  der 
Théologie  und  Kirche,  herausg.  von  Bonwetsch  und  R.  Seeberg,  I.  Bd.,  1.  Heftl, 
1897.  Hier  S.  1 — 11  über  die  slavischen  Texte.  — Im  Allgemeinen  s.  auch 
Lücke,  Einl.  in  die  Oflenb.  Joh.  S.  232,  und  zur  Abraham-Legende  überhanpt 
oben  Bd.  Il,  S.  342 f.  und  Fabricius,  Cod.  pseudepigr . I,  341—428,  II,  si sq. 
B.  Beer,  Leben  Abrahams  nach  Auffassung  der  jüdischen  Sage,  Leipzig  1859. 
Bonwetsch  S.  41 — 55. 

Von  der  Abraham- Apokalypse  wohl  zu  unterscheiden  ist  das  Testament 
Abrahams,  eine  breit  ausgesponnene  Erzâhlung,  welche  sich  lediglich  darum 
dreht,  dass  Abraham  trotz  wiederholter  Befehle  Gottes  sich  hart- 
nâckig  weigert  zu  sterben.  Der  Erzengel  Michael,  welcher  abgesandt  ist, 
ihn  aus  der  Welt  abzurufen,  erreicht  trotz  wiederholter  Versuche  seinen  Zweck 
nicht;  auch  die  Mission  des  Todes  ist  zunâchst  erfolglos,  bis  dieser  schliesslich 
durch  eine  List  seine  Aufgabe  lost.  Eingestreut  ist  auch  hier  eine  Vision 
(Ausg.  von  James  c.  10—11);  aber  das  Ganze  als  solches  ist  keine  Apokalypse, 
sondera  eine  Legende.  Zur  Annahme  jüdischen  Ursprungs  liegen  keine  An* 
haltspunkte  vor;  in  der  Erdichtung  solcher  Legenden  war  auch  die  christiiche 
Zeit  sehr  fruchtbar.  — Ausgabe:  James , The  testament  of  Abraham , the  Greek 
text  note  first  edited  icith  an  introduction  and  notes . With  an  Appendix  ton- 
taining  extracts  from  the  Arabie  version  of  the  testaments  of  Abraham  Isaat 
and  Jacob  by  Bar  ne  s [—  Texte  and  Studies , contributions  to  biblical  and 
patristic  Literature  ed.  by  Robinson  roi.  H,  no.  2].  Cambridge  1892.  Dazu 
Theol.  Litztg.  1893,  279 — 281  (gegen  James,  welcher  das  Testament  mit  dem 
von  Origenes  beniitzten  Apokryphum  identificirt).  James  giebt  den  grie- 
chischen  Text  in  zwei  stark  von  einander  abweichenden  Becensionen,  einer 
lângeren,  für  welche  sechs  Handschriften  benützt  sind  (S.  77 — 104),  und  einer 
kürzeren,  fur  welche  drei  Handschriften  benützt  sind  (S.  105—119).  Ausser- 
dem  existiren,  und  sind  von  James  theilweise  benützt:  1)  eine  slavische 
Uebersetzung,  s.  Kozak,  Jahrbb.  f.  prot.  Theol.  1892,  S.  134  f.  Bonwetsch  bel 
Harnack,  Gesch.  d.  altchristl.  Litt.  I,  914  f.,  herausg.  von  Tichonrawow,  Pam- 
jatniki  otretschennoi  russkoi  literatury  Bd.  I,  1863,  S.  79—90,  2)  eine  rumâ- 
nische,  herausg.  von  Gaster,  Transactions  of  the  Society  of  Biblical  Archaw- 
logy  IX,  1S87,  S.  195—226,  3)  eine  aethiopische,  4)  eine  arabische.  — 
Vgl.  auch  Harnack  a.  a.  O.  S.  857  f.  — Nur  nach  einer  (auch  von  James 
beniitzten)  Wiener  Handschrift  ist  der  griechische  Text  gedruckt  in:  Vas’sil- 
jev,  Anecdota  Qraeco-Byzantina  t.  I,  Moskau  1893, p.  292 — 308.  Erlâuterungea 
aus  der  rabbinischen  Literatur  gab  Ko  h 1er  [The  Jetcish  Quarlerly  Rerittr  roi 
VII,  1895,  p . 581 — 606),  eine  englische  Uebersetzung  Craigie  in  Menzies, 
Ante-Nicene  Christian  Library , Additional  volume  1897. 


| 7.  Die  Testamente  der  zwôlf  Patriarchen. 

In  den  bisher  besprochenen  prophetischen  Pseudepigraphen 
überwiegen  die  Offenbarungen  und  Weissagungen,  also  das  apoka- 
lyptische  Elément  Wie  aber  diese  Offenbarungen  selbst  inx  letzten 
Grunde  praktische  Zwecke  verfolgen:  die  Starkung  und  Trôstung 
der  Glâubigen,  so  fehlt  es  daneben  auch  nicht  an  directen  Erinah- 
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nungen.  Eine  prophetisch  - pseudepigraphische  Schrift,  in  welcher 
diese  letzteren  den  Hauptbestandtheil  bilden,  sind  die  Testamente 
der  zwôlf  Patriarchen.  Diese  umfangreiche  Schrift  ist  uns 
voUst&ndig  im  griechischen  Text  erhalten,  welcher  zuerst  von 
Grabe  (1698)  herausgegeben  wurde,  nachdem  schon  seit  dem  An- 
fan  g des  16.  Jahrhunderts  eine  im  13.  Jahrhnndert  dnrch  Robert 
Grossetest,  Bischof  von  Lincoln,  angefertigte  lateinische  Ueber- 
setzung  in  vielen  Drucken  verbreitet  war. 

Der  griechische  Text  des  Bûches,  wie  er  vorliegt,  enth&lt  zahl- 
reiche  sehr  directe  Hinweisungen  auf  die  Menschwerdung  Gottes 
in  Christo,  weshalb  die  meisten  Kritiker  es  fiir  das  Werk  eines 
Christen  gehalten  haben.  Es  lasst  sich  aber  beweisen,  dass  die 
Grundschrift  jüdisch  ist,  und  die  christlichen  Stellen  von  der  Hand 
eines  Interpolators  herrühren.  — Wie  schon  der  Titel  andeutet, 
enth&lt  das  Bnch  die  geistigen  „Verm&chtnisse“,  welche  die 
zwôlf  Sôhne  .Takob’s  ihren  Nachkommen  hinterliessen.  In  jedem 
dieser  Verm&chtnisse  lassen  sich  drei  Bestandtheile 
unterscheiden.  1)  Der  betreffende  Patriarch  erzàblt  zuerst  die 
Geschichte  seines  Lebens,  indem  er  sich  entweder  begangener 
Sûnden  anklagt  (so  die  Meisten),  oder  auch  seiner.  Tugenden  sich 
rühmt.  Die  biographischen  Mittheilungen  schliessen  sich  an  die 
biblische  Erz&hlung  an,  sind  aber  in  der  Weise  des  haggadischen 
Midrasch  mit  sehr  viel  nenem  Detail  bereichert  2)  Auf  Grund 
der  gegebenen  Selbstbiographie  ertheilt  dann  der  Patriarch  seinen 
Nachkommen  entsprechende  Ermahnungen:  Sie  sollen  vor  der 
Sünde,  die  ihrem  Ahnherrn  so  schweren  Kummer  bereitet  hat,  sich 
hüten,  oder,  im  Falle  er  Rühmliches  von  sich  zu  erz&hlen  wnsste, 
in  der  Tugend  ihm  nacheifern.  Der  Inhalt  der  Ermahnungen  steht 
meist  in  sehr  enger  Beziehung  zu  den  biographischen  Mittheilungen  : 
die  Nachkommen  werden  eben  vor  derjenigen  Sünde  gewarnt,  resp. 
zu  derjenigen  Tugend  ermahnt,  die  der  Patriarch  von  sich  zu  be- 
richten  batte.  3)  Daneben  finden  sich  aber  bei  allen  Testamenten 
mur  etwa  mit  Ausnahme  des  Testamentes  Gad,  wo  dieser  Theil 
nur  kurz  angedeutet  ist)  gegen  Ende  auch  noch  Weissagungen 
über  die  Zukunft  des  betreffenden  Stammes:  der  Patriarch  weis- 
sagt  seinen  Nachkommen,  dass  sie  ab|fallen  werden  von  Gott  oder. 
was  zuweilen  als  gleichbedeutend  erscheint,  von  den  Stammen  Levi 
und  J uda,  und  dass  sie  dafür  in’s  Elend,  speciell  in  Gefangenschaft 
und  Zerstreuung  gerathen  werden.  Mit  dieser  Weissagung  ist 
h&ulig  die  Ermahnung  verbunden,  sich  an  die  Stamme  Levi  und 
Juda  anzusehliessen.  Andererseits  sind  ebenfalls  in  diese  Weis- 
sagungen zahlreiche,  sehr  directe  Hinweisungen  auf  die  Erlosung 
in  Christo  eingestrent. 
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Der  Gedankenkreis  dieser  „ V ermàchtnisse“  ist  ein  sehr  dis- 
parates Einerseits  enthalten  sie  Yieles,  was  nur  bei  einem  jü- 
dischen  Yerfasser  erkl&rlich  erscheint.  Die  Geschichte  der  Erzv&ter 
ist  ganz  in  der  Weise  des  haggadischen  Midrasch  weiter  ausge- 
führt.  Der  Yerfasser  setzt  voraus,  dass  das  Heil  nur  für  die  Kinder 
Sem’s  bestimmt  ist,  die  Kinder  Ham’s  aber  dem  Untergang  geweiht 
sind  (Symeon  6).  Er  zeigt  ein  lebhaftes  Interesse  für  die  jüdischen 
Stàmme  als  solche;  er  beklagt  ihren  Abfall  und  ibre  Zerstrennng; 
er  ermabnt  sie,  an  die  Stàmme  Levi  und  Juda  sich  anzuschliessen 
als  an  die,  welche  von  Gott  zu  Führern  der  anderen  berufen 
sind 58);  er  hofft  anf  ibre  schliessliche  Bekebrung  und  Befreiung. 
In  seinen  positiven  Forderungen  wird  freilich  nirgends  die  Beob- 
achtung  des  Ceremonialgesetzes  eingeschârft;  dieselben  sind  viel- 
mehr  fast  durchweg  moralistisch:  er  warnt  vor  den  Sünden  des 
Neides,  der  Habsucht,  des  Zornes,  der  Lüge,  der  ünzucht;  er  er- 
mahnt  zur  Nàchstenliebe,  Barmherzigkeit,  Lauterkeit  und  dgL  Aber 
er  unterl&sst  es  doch  auch  nicbt,  den  priesterlichen  Opfercultus, 
und  zwar  mit  mancbem  iiber  das  A.  T.  binausgebenden  Detail,  als 
eine  gottgewollte  Institution  zu  erwâhnen  i9).  Andererseits  finden 
sich  aucb  wieder  zahlreiche  Stellen,  die  nur  von  einem  Christen 
geschrieben  sein  kOnnen,  die  den  vollen  christlichen  Universalismus 
des  Heils  und  die  Erlôsung  durch  die  Menschwerdung  | Gottes  ver- 
kttndigen;  ja  einmal  wird  bestimmt  auf  den  Apostel  Paulus  hin- 
gedeutet  (Benjamin  c.  11).  Die  vorausgesetzte  Christologie  ist  eine 
ausgepragt  patripassianische  60). 


58)  Ruben  6:  Ttû  yàç  Atvl  tituxt  Kvçioç  xr/v  agyr/v  xal  xip  'IovSa.  — 
Juda  21:  Kal  vvv,  xixva,  àyanr/oaxt  x ov  Atvl,  'iva  âtafielvr/xf  xal  /sr/  ix ai- 
ç to&t  èi’  avxbv,  "va  (irj  igoXo&çtv&ÿxt.  ’Eftoi  yàç  fâatxt  Kvçioç  xr/v  ftaor 
Xtiav,  xàxelva)  ztjv  Itçaxtlav,  xal  vnixaÇt  xr/v  fjaoiXelav  xÿ  ïtçtoovvy.  — Isa- 
achat  5 fin.:  Kal  à Atvl  xal  b ‘Iovbaç  iioÇao&rj  naçà  Kvçlov  iv  vlolç  'la- 
xu>(i.  Kal  yàç  Kvçtoç  ixXqçwoev  iv  avxoi(,  xal  xq>  fihv  ïâ&xt  xr/v  Itçaziiar. 
xtü  âè  xr/v  fiaoiXtiav.  — Dan.  5:  Olôa  yàç  oxi  iv  iayàxaiç  r/fiépaiç  ànooxr/- 
OfO&e  xov  Kvçlov,  xal  nçooatx&it cxt  xov  Atvl  xal  nçbç  ’lovôav  àvxtxaÇtobi- 
— Naphlhali  5 (in  einem  Gleichnisse):  xal  b Aevl  ixçàxr/at  t ov  ijXior,  xal  a 
’lovdas  <p&aoaç  inlaot  xr/v  atXr/vr/v.  — Ibid.  8:  Kal  ifttlç  ovv  ivxtiXaa9t  xoti 
xlxvoiç  ificâv,  'iva  ivovvxai  x<j>  Atvl  xal  xtÿ  lovéa. 

59)  Levi  9.  Beachte  z.  B.  die  Vorschrift:  Kal  nço  xov  tlotX&tiv  tiç  xà 
ayta  Xovov  xal  iv  xÿ  9-vtiv  vtnxov  (womit  zu  vgl.  oben  Bd.  Il,  S.  296);  ferner 
ehendaselbst  die  Vorschrift,  dass  zum  Feuer  des  Brandopferaltares  nnr  das 
Holz  von  Bfiumen,  die  stets  ihr  Laub  behalten,  verwendet  werden  dürfe  ( vgl. 
Buch  der  Jubilâen  c.  21,  in  Ewald’s  Jahrbb.  III,  19). 

00)  Symeon  6:  Kvçtoç  b 0eôç  pèyaç  xov  'Ioçar/X,  tpatvôfttvoç  ixl  yijç  ai 
âv&çco7ioç.  — Ibid.  0tbç  owfta  Xaftmv  xal  owtofllwv  àvflçwnotç  ïoaxstv  àr- 
Hçdmovç.  — Isaschar  7 : eyovztç  pt&’  iavxtôv  xbv  0tbv  xov  ovçavov,  avpxo- 
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Diese  widersprechenden  Erscheinungen  bat  schon  der  erste 
Heraosgeber  Grabe  durch  die  Annahme  erklàrt,  dass  das  Bach 
von  einem  Jaden  geschrieben,  aber  von  einem  Christen  interpolirt 
worden  sel  Aile  sp&teren  Kritiker  (seit  Nitzsch)  sind  jedoch  liber 
diese  Hypothèse  znr  Tagesordnung  iibergegangen  and  haben  sich 
nnr  darâber  gestritten , ob  der  Standpankt  des  Verfassers  ein  ju- 
denchristlicher  oder  ein  heidenchristlicher  sei.  Erstere  An- 
sicht  ist  die  gewôhnliche;  letztere  ist  von  Ritschl  in  der  1.  Anfl. 
seiner  „Entstehnng  der  altkatholischen  Kirche“  aufgestellt,  sp&ter 
von  Vorstman  and  Hilgenfeld  adoptirt,  von  ihm  selbst  aber 
wieder  verlassen  worden.  Daneben  konnte  nian  sich  freilich  doch 
der  Beobachtung  nicht  verschliessen,  dass  ohne  Annahme  von  In- 
terpolationen  nicht  auszukommen  sei.  Namentlich  Kayser  hat 
eine  ziemlich  grosse  Zahl  von  solchen  nachzuweisen  versncht.  Aber 
die  betreffenden  Ausführungen  treten  auch  bei  ihm  nur  gelegent- 
lich  an£  om  die  Ansicht  von  dem  jndenchristlichen  Charakter  der 
Schrift  durchführen  zn  kônnen.  In  systematischer  Weise  ist  die 
Frage,  ob  nicht  das  Ganze  eine  dnrchgreifende  Ueberarbeitang  er- 
fahren  habe,  erst  von  Schnapp  nntersucht  worden.  Er  sucht  zu 
zeigen,  dass  zu  dem  arsprünglichen  Bestande  der  Schrift  nur  die 
oben  onter  Nr.  1 and  2 genannten  Parti  en,  d.  h.  nur  die  biogra- 
phischen  Mittheilnngen  and  die  daran  sich  anschliessenden,  ihnen 
genan  entsprechenden  Ermahnungen  gehôren.  AUe  diejenigen  Ab- 
schnitte  aber,  welche  die  kânftigen  Geschicke  der  St&mme  weis- 
sagen,  and  aach  sonst  noch  einige  verwandte  (namentlich  Visionen) 
sncht  er  als  spàtere  Einschfibe  darzuthun;  and  zwar  unterscheidet 
er  zwischen  jüdischen  und  christlichen  Interpolationen.  Die  Haupt- 
masse  der  Einschübe  rühre  von  jüdischer  Hand  her;  in  diese  seien 
aber  dann  noch  von  christlicher  Hand  die  zahlreichen  Hinweisangen 
aaf  die  Erlôsnng  in  Christo  eingefiigt  worden.  Die  Grundschrift 
selbst  wfirde  demnach  ebenfalls  jüdischen  Ursprungs  sein.  — Diese 
Hypothèse  trifft  in  ihrer  zweiten  Hàlfte,  soweit  es  sich  am  die 
christliche  Ueberarbeitang  handelt,  ohne  Zweifel  das  Richtige.  Es 
ist  ein  vergebliches  Bemtthen,  die  disparaten  Aussagen  unserer 
Testamente  unter  den  gemeinsamen  Gesichtspunkt  des  .judenchrist- 
lichen"  zn  bringen:  AUe  Aussagen,  welche  speciflsch  christliches 


çilvofitrov  tolç  àv&Q(ànoi(  Iv  ànXÔTrjzi  xaçilaç.  — Sebulon  9 fin.:  oipto&t  Bsov 
iv  «jpjfiari  àv8pwnov.  — Dan.  5 fin.:  Kipioç  ïavai  if/f/taw  ai rrjç,  toîç  oVSpaJ- 
noiç  awavaazçnpofitvoç.  — Naphthali  8:  o<p&t?ozzai  Qtoç  xatoixüv  iv  àv&ptû- 
noiç  inl  zrjç  yzjt-  — Aser  7:  tmç  oi  b vit'iatoç  èmaxixpijzai  xrjv  yrjv,  xal  ai- 
tôç  rnç  âv&çatjzoç  ftzzà  àvSçwnwv  io&lwv  xal  nivaiv.  — Benjamin  10: 

naçaytvofitvov  Btov  iv  aaçxl  iXfv9fçai ryv  oix  inioTtvoav. 
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Geprâgetragen,  sind  ohne  Ausn&hme  heidenchristlich-universalistisch. 
Das  Heil  ist  bestimmt  elç  navra  rà  e&vrj.  Die  Christologie  ist  die  pa- 
tripassianische  Christologie,  wie  sie  in  weiten  Kreisen  der  christlichen 
Kirche  des  zweiten  und  dritten  Jahrhunderts  verbreitet  war.  Nichts 
weist  hier  auf  einen  ,judenchristlichen“  Standpunkt  hin.  Mit  diesen 
christlichen  Stellen  ist  aber  unvereinbar  die  oben  charakterisirte  Reihe 
von  Aussagen,  welche  nur  ans  jüdischer  Feder  geflossen  sein  kônnen. 
Wie  soll  ein  christlicher,  auch  ein  judenchristlicher  Verfasser  dazu 
kommen,  die  Stâmme  Levi  und  Juda  als  die  von  Gott  mit  der 
Führung  Israel’s  beauftragten  zu  charakterisiren?  Was  soll  es 
heissen,  wenn  er  die  anderen  ermahnt,  sich  diesen  anzuschliessen 
und  ihnen  sich  unterzuordnen?  Gerade  die  Stâmme  Levi  und  Juda 
d.  h.  das  officielle  palâstinensische  Judenthum  hat  sich  ja  durch 
unglàubige  Abweisung  des  Evangeliums  ausgezeichnet  Auch  ein 
judenchristlicher  Verfasser  kann  also  ihnen  doch  keine  Führer- 
rolle  zuschreiben.  Das  letztere  geschieht  auch  nicht  lediglich  im 
Sinne  einer  theoretischen  Geschichtsbetrachtung,  als  ob  der  Ver- 
fasser nur  fiir  die  Vergangenheit  den  Abfall  der  zehn  Stâmme  von 
Levi  und  Juda  tadeln  wollte.  Sondern  er  ermahnt  auch  jetzt  noch 
zum  Anschluss  an  sie.  Und  man  kann  dabei  nicht  etwa  unter  Levi 
im  übertragenen  Sinne  den  christlichen  Clerus  verstehen.  Denn 
was  soll  dann  der  Stamm  Juda? 61).  Dazu  kommt,  dass  manche  der 
christlichen  Stellen  ganz  augenscheinlich  den  Zusammenhang  store n 
und  sich  schon  dadurch  als  Einschiebsel  zu  erkennen  geben.  Ja 
die  vielumstrittene  Stelle  ttber  Paulus  im  Testamente  Bepjamin’s 
(Cap.  Il)  fehlt  noch  im  Bereiche  der  jetzigen  Text-Ueberlieferung 
bei  zwei  von  einander  unabhângigen  Zeugen,  nâmlich  in  der  ro- 
mischen  Handschrift  und  in  der  armenischen  Uebersetzung62). 

Die  armenische  Uebersetzung,  welche  erstvon  Conybeare 
in  umfassenderer  Weise  zur  Kritik  unseres  Bûches  herangezogen 
worden  ist  ( Jewiah  Qnarterhj  Review  V,  1893,  p.  375 — 398,  VIIL 
1896,  p.  260—268,  471 — 485),  liefert  aber  noch  weitere  schlagende 


61)  Dass  die  betreflenden  Aussagen  Qber  die  Stâmme  Levi  und  Juda 
echt  jüdisch  sind,  sieht  man  auch  aus  den  ganz  âhnlichen  Aussagen  im  Bach 
der  Jubilëen  c.  31  (Ewald's  Jahrbücher  III,  39  f.). 

62)  S.  Sinker,  Testaments  XII  Patriareharum,  Appendix  (1879)  S.  2"  u. 

59;  und  dazu  Harnack,  Theol.  Literaturztg.  1879,  515.  Conybeare , Jetrish 
Quarterly  Rerietr  V,  392  sq.  VIII,  484  sq.  — Die  rômische  Handschrift  hat 
auch  noch  an  einer  anderen  Stelle  (vielleicht  an  mehreren?)  den  ursprûDg- 
lichen  Text,  wo  die  flbrigen  christlich  iiberarbeitet  sind.  Symeon  7 lautet  nach 
P.:  K al  vvv,  xtxvla  pov,  ènuxovoaxe  xov  Aivl  xal  xov  'lovia,  ohne  Zweifel 
das  Ursprüngliche,  wâhrend  die  Cambridger  Handschrift  hat:  Kal  vîr,  tfierle 
pov,  vnaxovtxs  Aevl  xal  iv  'Iovôq  XvxQ<o9qoio9e.  , 
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Beweise  fùr  die  Richtigkeit  der  hier  vorgetragenen  Auffassung. 
Nicht  wenige  der  christlichen  Interpolationen  fehlen 
n&mlich  im  armenischen  Texte,  oder  es  steht  statt  ihrer  an 
den  betreffenden  Stellen  ein  anderer  Text,  der  keinen  christlichen 
Charakter  tràgt  Nur  ein  Theil  der  christlichen  Interpolationen 
steht  auch  schon  im  Armenier63).  Wir  sehen  daraus,  dass  die 
christlichen  Einschiibe  nicht  aile  von  einer  Hand  herrtthren.  Zu- 
nâchst  sind  einzelne,  besonders  einladende  Stellen  christlich  iiber- 
arbeitet  worden-,  und  dieses  Werk  der  Ueberarbeitung  ist  dann 
spftter  fortgesetzt  worden 

Wenn  es  hiernach  feststeht,  dass  die  christlichen  Stellen 
erst  dnrch  Interpolation  in  unsern  Text  gekommen  sind, 
80  erklàrt  | sich  auch  die  A ussage  unserer  Testamente,  dass  Christus 
von  den  St&mmen  Levi  und  Juda  zugleich  abstamme64).  Wie  ein 
christlicher  Verfasser  von  sich  aus  dazu  kommen  soll,  dies  zu  be- 
tonen,  auch  wenn  Maria  dem  Stamm  Levi  angeh&rte,  ist  schwer 
ersichtlich,  da  die  urchristliche  Ueberlieferung  nur  auf  die  Ab- 
stammung  ans  Juda  Werth  gelegt  hat.  Wohl  aber  wird  die  Sache 
verst&ndlich,  wenn  dem  Ueberarbeiter  ein  Text  vorgelegen  hat,  in 
welchem  die  Stftmme  Levi  und  Juda  als  die  bevorzugten  und 
massgebenden  hervorgehoben  waren.  Er  sucht  dies  nun  von  seinem 
christlichen  Standpunkte  aus  dadurch  zu  begründen,  dass  er 
Christum  als  Priester  aus  dem  Stamme  Levi,  als  KOnig  aus  dem 
Staminé  Juda  abstammen  lftsst,  wobei  dahingestellt  bleiben  mag, 
ob  er  die  levitische  Abstammung  der  Maria  vorausgesetzt  oder 
nur  an  eine  geistige  ZugehOrigkeit  Christi  zu  den  beiden  Stâmmen, 
vermdge  seines  doppelten  Am  tes  als  Priester  und  Kônig,  gedacht 
hat63).  Bemerkenswerth  ist  noch,  dass  der  christliche  Interpo- 


G3)  Z.  B.  Levi  c.  16,  Jetrish  Quarterly  Rerietr  V,  394.  Symeon  r.  G — 7, 
Jetcisk  Quart.  VIII,  2G7  sq.  Dan.  c.  5,  Ib . VIII,  477. 

G4)  Symeon  7 : ’Avaoxrjoet  yàç  Kvçtoç  ix  xov  Asvl  éç  dç%t€çia  xal  ix  rov 
*Iov6a  wç  fiaoiXia,  Geov  x ai  av&çamoy.  — I^eci  2:  ôta  oov  xal  ’lovÔa  o<p&y- 
oexat  Kvçtoç  iv  dv&çwnotç.  — Dan  5:  Kal  dvaxeXeï  v fûv  ix  xijç  tpvXfjç 
’lovéa  xal  Atvl  x 6 owxqçtov  Kvçtov.  — Gad  S:  onœç  x tfÀtjotootv  ’lovàav  xal 
rov  Aivi‘  oxl  iÇ  avxœv  dvaxeXeï  Kvçtoç  otoxfjça  x<5  ’loçayX.  — Joseph  19: 
xiptâxe  xov  'lovôav  xal  xov  Aevi • ou  iç  avxtûv  dvaxeXeï  ipïv  6 dfivoç  xov 
0tot,  gdpm  oto^wv  navra  rà  i’&vy.  Letztere  Stelle  lautet  in  der  anuenischen 
Uebersetzung  ganz  anders.  Den  von  ihr  vorausgesetzten  Text  hat  Conybeare 
[Jetcisk  Quart.  VIII,  482)  folgendermassen  reconstruirt  : xipâxe  xov  Aevl  xal 
xov  * lov&av'  ou  i£  avxœv  dvaxeXeï  atoxrjçla  xov  ’loçarjX.  — Bei  Symeon  7 und 
Dan  5 bietet  der  armenische  Text  kcine  Variante  (./'  trish  Quart  VIII,  26S. 
477).  Für  Levi  und  Gad  hat  Conybeare  noch  keine  Collation  vorgelegt. 

♦55)  Für  letzteres  spricht  Symeon  7;  doch  ist  es  miiglich,  dass  der  Ver- 
fanaer  auf  Grand  von  Luc.  1,  3G  \ EXtaàpex  y ovyyeviç  oov)  die  levitische  Ab- 
Schürer,  Gesehiohte  III.  3.  Auf).  17 
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lator  im  Widerspruch  mit  seiner  jüdischen  Vorlage  den  Stamm 
Juda  in  der  Regel  voranstellt.  — Der  Umfang  der  christlichen 
Interpolationen  lâsst  sich  nicht  ttberall  mit  Sicherheit  bestimmen. 
Vielleicht  sind  dieselben  doch  etwas  umfangreicher,  als  Schnapp 
anzunehmen  geneigt  ist.  Da,  wo  der  armenische  Text  frei  ist  von 
christlichen  Interpolationen,  giebt  dieser  willkommene  Anbalts- 
pnnkte. 

Schwieriger  ist  die  andere  Frage  zn  beantworten,  ob  etwa  auch 
schon  die  jüdische  Vorlage  von  mehreren  Verfessern  herrührt  Die 
Anhaltspunkte  fur  die  yon  Schnapp  yersnchte  Ansscheidung  der 
Weissagangsstttcke  sind  nicht  ebenso  zwingend  wie  die  für  die  Aus- 
scheidnng  der  christlichen  Stellen.  Doch  l&sst  sich  nicht  lengnen, 
dass  man  in  den  meisten  F&llen  yon  dem  plôtzlichen  Auftreten 
dieser  Weissagnngsstücke  überrascht  ist.  Die  Testamente  scheinen 
zun&chst  nur  | auf  eine  Moralpredigt  angelegt  zn  sein.  Sie  handeln 
in  der  Regel  yon  einer  einzelnen  speciellen  Sttnde,  deren  der  Pa- 
triarch  sich  schnldig  gemacht  hat,  and  yor  welcher  er  seine  Nach- 
kommen  warnt.  Wenn  dann  plôtzlich  in  ganz  allgemeinen  Wen- 
dungen  der  künftige  Abfall  der  St&mme  geweissagt  wird,  ohne  dass 
auf  die  behandelte  specielle  Sfinde  weiter  Riicksicht  genommen 
wird,  so  stOrt  dies  den  Zusammenhang  um  so  mehr,  als  die  Schluss- 
worte  des  Testamentes  doch  wieder  so  lauten,  als  ob  nur  Ermah- 
nungen  vorhergingen.  Man  yergleiche  namentlich  Symeon  5—7, 
Levi  14 — 19*,  Juda  21 — 25,  Dan  5.  Jedenfalls  lassen  sich  in  den 
Testamenten,  auch  abgesehen  yon  den  speciflsch  christlichen  Stellen, 
manche  grbssere  Einschilbe  deutlich  erkennen;  so  z.  B.  die  beiden 
Visionen  im  Testamente  Leyi  Cap.  2 — 5 und  Cap.  8,  welche  den 
Zusammenhang  unterbrechen.  In  dem  biographischen  Theile  des 
Testamentes  Joseph’s  stehen  zwei  ganz  parallèle  Berichte  unmittel- 
bar  neben  einander  (Cap.  1 — 10*  und  10b  — 18),  von  welchen  nur 
einer  ursprünglich  sein  kann.  In  den  Aussagen  liber  den  Stamm 
Levi  flndet  sich  der  grelle  Widerspruch,  dass  er  einerseits  den  an* 
deren  als  Ffihrer  empfohlen,  andererseits  selbst  als  abgefallen,  ja 


stammung  der  Maria  angenommen  hat,  wie  auch  yon  manchen  Kirchenvatern 
geschieht  (s.  darûber:  S pi  t ta,  Der  Brief  des  Julius  Africanus  an  Aristide^ 
1877,  S.  44  fl‘.  und  die  Ausleger  zu  Luc.  1,  36).  Jedenfalls  hat  aber  kein  lrirch- 
licher  Schriftsteller  vor  dem  Verfasser  der  Testamente  direct  die  levitische 
Abstamniung  Jesu  behauptet  oder  gar  béton  t.  Denn  ans  Clemens  Roman*** 
e.  32  hat  dies  nur  Hilgenfeld  und  nach  ihm  Spitta  vermôge  einer  sehr  wunder- 
lichen  Exegese  herausgelesen.  Augustin  bekâmpfb  die  Behauptung  des  Mani- 
chaers  Faustus,  dass  Maria  zum  Stamm  Levi  gehôrt  habe,  weil  ihr  Vater 
Joachim  Priester  gewesen  sei  (contra  Faustum  23,  4 u.  9,  Migne  42,  468.  471). 
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als  Verführer  der  anderen  dargestellt  wird  (Levi  14,  Dan  5).  Beides 
kann  unmôglich  von  einer  Hand  herrühren.  — Die  Testainente 
haben  also  jedenfalls  mehrfache  Ueberarbeitungen  erfahren.  So  viel 
aber  darf  nun  wohl  als  sicher  hingestellt  werden,  dass  die  Haupt- 
masse  jüdischen  tJrsprungs  ist.  In  ersterLinie  sind  sie  Moral- 
predigten,  die  theils  an  Jésus  Sirach,  theils  an  Philo  erinnern 
and  von  einem  Verfasser  herrühren,  dem  der  sittliche  Wandel  mehr 
am  Herzen  liegt  als  das  Ceretnonialgesetz.  Daneben  wird,  sei  es 
non  von  demselben  oder  von  einem  anderen  Verfasser,  in  den  Weis- 
sagungsstücken  der  Abfall  von  Levi  und  Juda  als  Ursache  ailes 
Uebels  hingestellt,  und  den  in  aile  Welt  zerstreuten  Gliedern  des 
Volkes  der  enge  Anschluss  an  diese  St&mme,  also  an  die  leitenden 
palâstinensischen  Kreise  empfohlen. 

Ueber  die  Abfajsungszeit  lâsst  sich  sehr  wenig  Bestimmtes 
sagen.  Da  wahrscbeiiüich  schon  Irenaeus  eine  christliche  Bear- 
beitnng  gekannt  hat,  so  wird  die  jüdische  Grundschrift  nicht  sp&ter 
als  im  ersten  Jahrhundert  nach  Çhr.  entstanden  sein;  auch  wenn 
das  betreffende  Fragment  des  Irenaeus  nicht  echt  ist,  darf  man 
doch  kaum  weiter  heruntergehen,  da  eine  sp&ter  entstandene  jü- 
dische Schrift  schwerlich  noch  von  der  christlichen  Kirche  recipirt 
worden  wâre.  Andererseits  darf  auch  nicht  hôher  hinaufgegangen 
werden,  da  der  Verf.  das  Buch  der  Jubilâen  wahrscheinlich  schon 
benfttzt  hat  (s.  nnten).  An  einigen  Stellen  wird  die  Zerstôrung 
Jenisalems  und  des  Tempels  vorausgesetzt  (Levi  15;  Dan  5 fin.). 
Aber  ob  diese  zitm  ursprünglichen  Bestande  der  Schrift  gehfiren, 
ist  sehr  fraglich.  Môglicherweise  sind  sie  erst  christlich. 

Ein  hebrftisches  Testament  des  Naphtali  hat  Gaster 
aus  einer  mittelalterlichen  jüdischen  Chronik  (von  Jerachmeel) 
heransgegeben 66).  Gaster  h&lt  diesen  hebr&ischen  Text  für  das 
Original  das  in  unseren  griechischen  Testamenten  nur  corrumpirt 
worden  sei.  Eine  Vergleichung  der  Texte  zeigt  aber,  dass  der  In- 
halt  beider  ein  ganz  verschiedener  ist  und  sich  nur  dürftige  Be- 
rübrungen  finden.  Von  hebr&ischem  * Original"  kann  also  nicht  die 
Rede  sein.  Irgendwelche  literarischen  Beziehungen  werden  aller- 
dings  stattfinden.  Da  aber  griecliische  Apokryphen  (z.  B.  die  Zu- 
satze  zn  Daniel,  s.  unten)  und  jüdisch-griechische  Schriften  (z.  B. 
Joseph  us  = Josippon)  nachweisbar  in  die  rabbinisclie  Literatur 
übergegangen  sind,  so  beweist  dieser  liebr&ische  Text  nicht  ein- 
mal  die  einstige  Existenz  einer  hebr&ischen  Vorlage  unserer  Test- 
aments. 

OOi  Gaster,  The  hebrew  test  of  otie  of  the  Testaments  of  the  hrelve  Patri- 
arche ( Proceedings  of  the  Society  of  Biblical  Archaeology  t,  XVI,  1894,/).  33—49, 
lui» — 117).  Dazn:  Marshall,  Ibid.  p.  83—80. 
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Ueber  die  Beziehungen  unseres  Bûches  zu  àlteren  Schriften  s. 
Sinker , Testanienta  XII  Patriarcharum  (1869)  p.  34 — 48;  Dillmanu  iu  Ewaid’s 
| Jahrbb.  der  bibl.  Wissensch.  III,  91—94.  Bônsch,  Das  Buch  der  Jubilâen 
(1874)  8.  325  ff.  415  ff.  — Sehr  hâufig  wird  auf  die  Weissagungen  HenochS 
Bezug  genommen  ( Symeon  5;  Levi  10;  14;  16;  Juda  18;  Sebulon  3;  Dan  5; 
Napkthali  4;  Benjamin  9).  Die  Stellen  gehôren  sâmmtlich  den  Weissagungs- 
stücken  an,  sind  aber  zum  grôsseren  Theil  keine  wirklichen  Citate,  sondera 
fraie  Berafungen  auf  angebliche  Weissagungen  Henoch’s,  womit  die  Patriarchen 
nur  erklâren  wollen,  wie  sie  zur  Kenntniss  jener  künfkigen  Dinge  gelangten. 
Immerhin  dürfte  daraus  erhellen,  dass  der  Verfasser  bereits  Henochbûcher  ge- 
kannt  bat  (vgl.  auch  oben  S.  204).  — In  den  biographischen  Partien,  also  in 
Abschnitten,  die  sicher  zur  Qrundschrift  gehôren,  finden  sich  zahlreiche  Be- 
rührungen  mit  dem  Buch  der  Jubilâen.  Dieselben  fehlen  aber  auch  nicht 
in  solchen  Stücken,  welche  nach  Schnapp  dem  jûdischen  Ueberarbeiter  ange- 
hôren  würden.  S.  ûberh.  Dillmann  und  Bônsch  a.  a.  O.  Die  hierauf  ge- 
gründete  Meinung  von  Qaster,  dass  die  Testamente  ursprunglich  nur  einBe- 
standtheil  des  Bûches  der  Jubilâen  gewesen  seien,  verbietet  sich  schon  durch 
den  Umfang  und  selbstândigen  Charakter  unserer  Schrift.  Vielmehr  hat  der 
Verf.  der  Testamente  das  Buch  der  Jubilâen  gekannt. 

In  der  patrie tischen  Literatur  findet  sich  schon  in  einem  Fragment 
des  Irenaeus  die  Vorstellung  von  der  Abstammung  Christi  aus  den  Stàmmen 
Levi  und  Juda,  die  auf  unser  Buch  zurückgeht;  s.  Irenaeus , fragm.  XVII 
(i ed . Harvey  II,  487):  *EÇ  wv  b Xçioxoq  nçoezvntû&îj  xal  ineyvda&tj  xal  èyev- 
vtjjh]'  èv  (iïv  yàç  z<p  'Iworjfp  nçoexvnci^ij'  èx  ôh  rov  AsviL  xal  rov  ’lovâa  r o 
xaxà  aaçxa  wç  fiaatXevç  xal  Uçevç  èysvvq&rj  ■ ôià  ôh  rov  Xvpewv  èv  xtji  vaà 
ènsyvwo&tj  x.  x.  X.  Augenscheinlich  beruht  dies  auf  Test.  Symeon  7;  es  ist 
aber  nicht  ganz  sicher,  ob  das  Fragment  wirklich  von  Irenaeus  herrührt  (Har- 
nack, Gesch.  der  altchristl.  Litteratur  II,  1,  521.  569).  — Die  Stellen  bei  Ter* 
tullian . adv.  Marcion . V,  1,  Scorpiace  13,  welche  man  seit  Grabe  {Spicikg. I, 
132)  auf  Test.  Benjamin  11  zurückgefuhrt  hat,  beruhen  nur  auf  Qen.  49,  27; 
ebenso  Hippolyt.  ed.  Lagarde  p.  140  fragm . 50  = Hipp>olytus  Werke  I,  2 
hrsg.  von  Achelis  S.  81.  Offenbar  ist  die  Stelle  über  Paulus  Benj.  11  erst  sehr 
spât  auf  Grand  der  gangbaren  patristischen  Deutung  von  Qen.  49,  27  in  den 
Text  der  Testamente  gekommen  ; vgl.  oben  S.  256.  — Ausdrûcklich  citirt  wer* 
den  die  Testamente  bei  Or  ig eues , in  Josttam  komil.  XV,  6 (ed.  de  la  Rue  U, 
435,  Lommatxsch  XI,  143):  Sed  et  in  aliquo  quodam  libello , qui  apel • 
latur  testamentum  duodecim  patriarcharum , quamvis  non  habeatur  in 
canons , talem  tamen  quendam  sensum  invenimuSj  quod  per  singulos  peccantes 
singuli  satanae  intelligi  debeant  (vgl.  Ruben  3).  — Ob  Procopius  Gaxaeus, 
Cofnment.  in  Gen.  38  auf  unsere  Schrift  Bezug  nimmt,  ist  zweifelhaft  (s.  die 
Stelle  bei  Sinker , Test.  XII  Pair.  p.  4).  — In  der  Stichometrie  des  Nice- 
phorus  werden  die  flaxQidçxai  unter  den  dnôxçvq>a  neben  Heuoch,  Assumptio 
Mosis  und  âhnlichen  aufgefiihrt  (Credner,  Zur  Gesch.  des  Kanons  S.  121,  Zahn, 
Gesch.  des  Kanons  II,  1,  300);  ebenso  in  der  Synopsis  Athanasii  (Credner 
S.  145,  Zahn  II,  1,  317),  und  in  dem  von  Montfaucon,  Pitra  u.  A.  herausge- 
gebenen  anonymen  Kanonsverzeichnisse  (s.  darüber  unten  V,  8).  — In  den 
Constitut.  apostol.  VI,  16  wird  ein  Apokryphum  rwv  xçiwv  naxgiaçxôr  er- 
wâhnt,  das,  wenn  die  Zahl  nicht  auf  einem  Schreibfehler  beruht,  von  unserer 
Schrift  verschieden  sein  muss. 

Von  dem  griechischen  Texte  sind  vierHandschriften  bekannt:  1)  oine 
Cambridger  saec.  X,  2)  eine  Oxforder  saec.  XIV  (über  diese  beiden  s.  Sinker , 
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T*st.  XII  Pair . p.  VI— XI);  3)  eine  Handschrift  der  vaticanischen  Bibliothek 
in  Rom  saec.  XIII,  und  4)  eine  solche  des  Johannes-Klosters  in  Patmos  saec* 
XVI  (über  die  beiden  letzteren  s.  Sinker , Appendix  1879,  p . 1 — 7).  — Ausser- 
dem  koramen  als  selbstândige  Text-Zeugen  nocb*  in  Betracht:  1)  die  arme* 
nische  Uebersetzang,  von  welcher  Sinker  acht  Handschriften  nachgewiesen 
hat,  deren  atteste  vom  J.  1220  n.  Chr.  datirt  ist  (Sinker , Appendix  p . 23 — 27 
und  p.  VII  sq.)\  sie  ist  gedruckt  in  der  von  den  Mcchitharisten  zn  Venedig 
IM#)  herausgegebenen  Sam  ml  un  g von  Apokiyphen  des  A.  T.  Ueber  ihren  Werth 
fur  die  Textkritik  vgl.  namentlich  Conybeare,  On  the  jeurish  authorship  of 
the  Testaments  of  the  ticetre  Patriarche  (Jeicish  Quarterly  Rccieic  vol.  V,  1893, 
p.  375 — 398).  Ders.,  A collation  of  Sinker  s texts  of  the  Testaments  of  Reuben 
and  Simeon  trith  the  old  Armenian  rersion  (Jeuish  Quarterly  Rev ieio  roi.  VIII,. 
1M#J,  p.  20o — 208).  Dors.,  A collation  of  Armenian  texts  of  the  Testaments  of 
Jtédah , Dan , Joseph , Benjamin  ( ibid . VIII,  471 — 4K5).  — 2)  Die  altsla- 
vische  Uebersetzung,  weiche  von  Tichonrawow  in  seinen  Pamjatniki  otre - 
tsrhennoi  russkoi  li te  rat  or  y (2  Bde.  Petersburg  1863)  in  einer  lângeren  uud  einer 
ktirzeren  Recension  herausgegeben,  aber  noch  nicht  untersucht  worden  ist. 
Vgl.  überhaupt  über  die  slavischen  Texte:  Kozak,  Jahrbb.  fïir  prot.  Theol. 
1^92,  S.  136.  Bonwetsch  in  Harnack’s  Gesch.  der  altchristl.  Litteratur  I,  915. 

Von  einer  alten  lateinischen  Uebersetzung  bat  sich  bis  jetzt  keine  Spur 
gefunden.  Dagegen  ist  im  13.  Jahrhundert  eine  lateini  s ch  e Uebersetzung 
angefertigt  worden  von  Robert  Grosseteste,  Bischof  von  Lincoln,  und  zwar, 
wie  Sinker  nachgewiesen  hat,  nach  der  Cambridger  Handschrift  (s.  Grabe, 
Spicileg.  I,  144.  Sinker , Appendix  p.  8,  vgl.  auch  Felten,  Robert  Grosseteste 
lssT,  S.  85  f.).  Dieselbe  ist  in  zahlreichen  Handschriften  crhalten  ( Sinker , Test, 
p.  XI — XV,  Appendix  p.  9)  und  seit  dem  Anfang  des  16.  Jahrhunderts  nicht 
nur  hâufig  gedruckt  worden  (zuerst  ohne  Ort  und  Jahreszahl,  wahrscheinlich 
um  1510 — 1520,  s.  Sinker , Appendix  p.  10;  über  die  spâteren  Drucke:  Sinker , 
Test,  p . XVI  sq.),  sondem  aueh  in  fast  aile  modemen  Sprachen,  in’s  Eng- 
lische,  Franzosische,  Deutsche,  Hollândische,  Dânische,  Islândische,  Bôhmische, 
ül>ersetzt  und  in  diesen  Uebersetzungen  ebenfalls  im  16.  u.  17.  Jahrh.  hâufig 
gedruckt  worden  (Sinker,  Appendix  p.  11-23). 

Die  erste  Ausgabe  des  griechischcn  Textes  besorgte  Grabe  nach  der 
Cambridger  Handschrift,  unter  Vergleichung  der  Oxforder.  Beigegeben  ist  die 
lateiniache  Uebersetzung  des  Grosseteste,  fur  weiche  zwei  Handschriften  der 
Bodlejana  benützt  wurden  (Grabe , Spicilegium  Patrum  t.  I,  (h on.  109S,  «/.  2. 
1714;  über  die  Handschriften-Benützung:  p.  330  sq.),  — Den  Text  Grabe's  re- 
produciren:  Fabricius  [ Coflex  pseudepigraphus  Vct.  Test.  t.  I,  Ilamburg.  1713', 
(Jallandi  (Bibliotheea  reterum  patrum  t.  I,  Venetiis  17SM,  Migne  ( Patrolo g. 
grâce . t.  II).  — Einen  sorgtaltigen  Abdruek  der  Cambridger  Handschrift  mit 
den  Varianten  der  Oxforder  giebt  Sinker  (Testamenta  XII  Patriarcharum , ad 
ftdem  eodicis  Cantabrùfiensis  édita , arredunt  Irctioncs  cod.  (honiensis,  Cambridge 
1M39).  Derselbe  lieferte  spâter  in  einem  Nachtrag  eine  Collation  der  vati- 
canischen und  patmischen  Handschrift  ( Testamenta  XII  Patriarcharum:  Ap- 
pendix eontaining  a collation  of  the  Roman  and  Patmos  Mss.  and  bibliographi - 
cal  notes , Cambridge  1S79). 

Neuere  Uebersetzungen:  Deutsch  (anonym):  Aeehte  apokrypbische 
Bûcher  der  beiligen  Schrift,  weiche  noch  ausscr  der  Bibel  vorhandeu  sind, 
Tûbingen  1857  (enthâlt:  Enoch,  Testament  der  12  Patriarchen  u.  Psalter  Salo- 
mons'.  — Franzosisch:  Mignr , Dictionnaire  des  apocryphes  t.  1,  1856,  col . 
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854 — 935.  — Englisch:  Sinker  in:  Ante-Nicene  Christian  Library  roi.  XXII, 
1871.  — Mehr  bei  Sinker,  Appendix  p . 11  sqq . 

Untersuchungen:  Grabe  in  seiner  Ausgabe  ( Spicileg . I,  129 — 144  u. 
335 — 374).  — Corrodi,  Kritische  Geschichte  des  Chiliasmus  II,  101—110.  — 
K.  J . Nitxsch , Commentatio  critica  de  Testamentis  XII  Patriarcharum , lihro 
V T.  pseudepigrapho , Wittenberg  1810.  — Wieseler,  Die  70  Wochen  und 
die  63  Jahrwochen  des  Propheten  Daniel  (1839)  S.  226  ff.  — Lûcke,  Einl.  in 
die  Offenbarung  Johannis,  2.  Aufl.  1852,  S.  334 — 337.  — D orner,  Entwicklungs 
gesch.  der  Lehre  von  der  Person  Christi  I,  254 — 264.  — Beuss,  Gesch.  der 
heil.  Schrifben  Neuen  Testaments  § 257  (6.  Aufl.  § 273).  — Ritschl,  Die  Ent* 
stehung  der  altkathol.  Kirche  (2.  Aufl.  1857)  S.  172—177.  — Kayser,  Die  Test, 
der  XII  Patr.  in:  Beitrage  zu  den  theologischen  Wissenschaften,  herausg.  von 
Beuss  und  Cunitz,  III.  Bdchen.  (1851)  S.  107 — 140.  — Vorstman , Disqui- 
sitio  de  Testamentornm  XII  Patriarcharum  origine  et,  pretio , Rotterd.  1857.  — 
Hilgenfeld,  Zeitschr.  fur  wissenschaftl.  Theol.  1858,  S.  395  ff.  1S71,  S.  3n2ft‘. 
— Van  Rengel , De  Testamenten  der  trraalf  Patriarchen  op  nieuic  ter  sprah 
gebragt  ( Qodgeleerde  Bijdragen  1860).  — Ewald,  Gesch.  des  Volkes  Israël  VII, 
363—369.  — La*ngen,  Das  Judenthum  in  Palâstina  (1866)  S.  140 — 157.  — 
Sinker  in  seiner  Ausgabe.  — Geiger,  Jüdische  Zeitschr.  fur  Wissensch.  und 
Leben  1869,  S.  116—135.  1871,  S.  123 — 125.  — Friedr.  Nitzsch,  Grundriss 
der  christi.  Dogmengeschichte  1.  Thl.  1870,  S.  109 — 111.  — Renan , L'église 
chrétienne  (1879)  p.  268 — 271.  — Ein  Artikel  in  The  Presbyterian  Rerietc , Jo - 
nuary  1880  (erwâhnt  von  Bissell,  The  apocrypha  p . 671).  — Dillmann,  Art. 
„Pseudepigraphen“  in  Herzog’s  Beal-Enc.  2.  Aufl.  XII,  361  f.  — Schnapp. 
Die  Testamente  der  zwolf  Patriarchen  untersucht,  Halle  1884  (hierzu  : Theolog. 
Literaturzeitung  1885,  203).  — Pickt  The  Testaments  of  the  ttcelce  Patriarch  e 
{Luther an  Chureh  Revietc  1885,  p . 161 — 186).  — Baljon , De  Testamenten  der 
XII  Patriarchen  {Theol.  Studién  1886,  p.  208—231).  — Sinker  in:  Smith  and 
Wace , Dictiofiary  of  Christian  Biography  IV,  1887,  p.  865—874.  — Deane , 
Pseudepigrapha  1891,  p.  162 — 192.  — Faye , Les  apocalypses  juives  1892,  [>. 
217—221.  - Conybeare  in  seiner  Würdigung  der  armenischen  Uebersetzung 
(s.  oben  S.  261).  — Kohler , The  Jcu  ish  Quarterly  Revietc  V,  1893,  p.  400 — 4*>î 
(über  die  haggadischen  Elemente).  — Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Litte- 
ratur  n,  1,  1897,  S.  566-570. 


| 8.  Nicht-erhaltene  prophetische  Pseudepigraphen. 

Ausser  den  uns  erhaltenen  prophetischen  Pseudepigraphen 
waren  in  der  alten  Kirche  noch  manche  àhnliche  Schriften  in  Um- 
lauf,  wie  wir  theils  aus  den  Kanons-Verzeichnissen,  theils  aus  ge- 
legentlichen  Citaten  der  Kirchenvàter  wissen.  Bei  den  meisten 
làsst  sich  allerdings  nicht  mehr  sicher  ermitteln , ob  sie  judischen 
oder  christlichen  Ursprungs  waren.  Da  aber  in  der  àltesten  Zeit 
der  christlichen  Kirche  dieser  Zweig  literarischer  Production  haupt- 
sàchlich  bei  den  haretischen  Parteien  bllihte,  und  erst  spàter  auch 
die  katholischen  Kreise  sich  desselben  bemàchtigten,  so  darf  mit 
einiger  Wahrscheinlichkeit  angenommen  werden,  dass  diejenigen 
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alttestamentlichen  Pseudepigraphen,  welche  die  âltesten 
Kirchenvâter,  etwa  bis  Origenes  einschliesslich,  mit 
Âchtung  erwâhnen,  überhaupt  nicht  christlichen,  sondern 
jüdischen  Ursprungs  sind.  Mit  dem  hierdurch  gewonnenen 
Massstab  lâsst  sich  noch  ein  anderer  combiniren.  Wir  haben  noch 
niehrere  Kanonsverzeichnisse,  in  welcben  die  alttestament- 
licben  Apokryphen  sehr  vollstândig  aufgezâhlt  werden.  Unter  den 
darin  genannten  Schriften  sind  nnn  diejenigen,  welche  wir  noch 
besitzen  (Henoch,  Patriarchen,  Assumptio  Mosis,  Psalmen  Salomo’s), 
sicher  jüdischen  Ursprungs.  Dies  berechtigt  zu  der  Vermuthung, 
dass  auch  die  übrigen  desselben  Ursprungs  sein  werden.  Die  frag- 
lichen  Kanonsverzeichnisse  sind  folgende. 

1)  Die  sogenannte  Stichometrie  des  Nicephorus,  d.  h.  ein 
Yerzeichniss  der  kanonischen  und  apokryphischen  Schriften  Alten 
und  Neuen  Testamentes  mit  Angabe  der  Stichenzahl,  welches  der 
CkrOTKMf raphia  compendiaria  des  Nicephorus  Constantinopolitanus 
(um  800  n.  Chr.)  angehàngt,  aber  sicher  erheblich  âlteren  Ur- 
sprungs ist  (gedruckt  im  Anhang  von  Dindorf’s  Ausgabe  des 
Georgius  Syncellns,  ferner  in  einem  kritiscli  berichtigten  Texte  von 
Credner  in  zwei  Giessener  Universit&tsprogrammen  1832—1838, 
und  bei  Credner,  Zur  Geschichte  des  Kanons  1847,  S.  117 — 122, 
sodann  bei  Westcott,  Ilistory  of  the  Canon  of  the  N.  T.,  5.  ed. 
1881,  p.  560 — 562,  De  Boor , Nicephori  opuscula,  Lips  1880,  p.  132 
— 135  [nach  neuer  Handschriften-Vergleichung],  Zahn,  Gesch.  des 
neutestamentL  Kanons  II,  1,  1890,  S.  297—301,  Preuschen,  Ana- 
lecta  1893,  p.  156—158).  Das  Verzeichniss  der  âxoxQv<pa  des  Alten 
Testamentes  lautet  hier  folgendermassen  (ed.  de  Boor  p.  134  sq.): 

a ’Evmx  orixmv  ,6m  (4800). 
p n<XTQtâçxal  otix<ov  '£Q  (5100). 
y ÜQooevxh  ’lmo>jg>  orixmv  ,aç’  (1100). 

Ô’  dia&rjxT]  Mmvoémç  orixmv  ,aç  (1100). 
s'  ’Avaltjtptç  Mmvoémç  orixmv  ,av  (1400). 
ç ’APçaàp  Orixmv  r (300). 

Ç ’EXàô  (sic)  xal  Mmâàô  orixmv  v (400).  | 

r]’  'H XI a jrçoçrjrov  orixmv  rtç  (316). 

d-'  Eoipovlov  xQoeprjrov  orixmv  x (600). 

t Zaxaçlov  xarçoç  Imàvvov  orixmv  g>  (500). 

id  Baçovx,  'Apfktxovp,  ’hÇexir/Z  xal  davtt/X  tptvôexlyQatpa. 

2)  Die  sogenannte  Synopsis  Athanasii  reproducirt  in  dem 
die  Apokryphen  betreffenden  Abschnitte  lediglich  die  Stichometrie 
des  Nicephorus,  aber  ohne  Angabe  der  Stichenzahl  (Credner,  Zur 
Geschichte  des  Kanons  S.  145).  Ygl.  zur  Kritik  dieser  Synopse 
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auch:  Zahn,  Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons  II,  1,  S.  302— 31S 
(hàlt  nicht  die  Stichometrie  des  Nicephorus,  sondern  eine  mit  ihr 
verwandte  Liste  für  die  Vorlage  der  Synopse).  E.  Klostermann, 
Analecta  1895,  S.  77—112.  Berendts,  Studien  über  Zacharias- 
Apokryphen  1895,  S.  10—12  (gegen  Zahn). 

3)  Verwandt  liiermit  ist  ein  anonymes  Kanonsverzeichniss, 
welches  herausgegeben  wurde:  a)  nach  einem  codex  CotaUnianus 
saec.  X von  Montfaucon , Bibliotheca  Coisliniana , Paris  1715. 
194;  b)  nach  einem  cod.  Paris.  Regius  von  Gotelier , Patrum  apost. 
Opp.  t.  I,  1698,  p.  196;  c)  nach  einem  cod.  Baroccianus  von  Hody . 
De  bibliorum  textibus,  1705,  p,  649  col.  44,  und  West  coi  t,  History 
of  the  Canon  of  the  N.  T.  5.  ed.  p.  558  sq.  (die  drei  Handschriften 
sind,  wie  eine  nâhere  Vergleichung  des  Textes  ergiebt  in  der  ge- 
nannten  Reihenfolge  von  einander  abhàngig);  d)  nach  einem  codex 
Vaticanus  von  Pitra , Juris  ecclesiastici  Oraecorum  historîa  et  nio- 
numenta  t.  I,  Rornae  1864,  p . 100;  endlicli  auf  Grund  aller  dieser 
Htilfsmittel  von  Zahn,  Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons  II,  1, 
S.  290—292,  und  Preuschen,  Analecta  p.  158 — 160.  — Die  drei 
zuerst  genannten  Handschriften  haben,  wie  aus  der  Numerirung  er- 
hellt,  eine  Lücke  (es  fehlt  Nr.  8).  Die  vollstàndige  Liste  der  axô- 
Tcçvtpa  lautet  nach  Pitra: 

a 'Aôdfi. 

0 \ Evœ%. 

7 AWtX't 

6 narQtdçxcu. 

6 yI(x>Or}<p  n çoOEvxq. 

q *EXâà[i  xal  Moôag  (al.  1 EXôaô  xdl  Mcoôaâ). 

£ Aiafrrjxt)  Mmoéœç. 

rf  *H  àvaZrppiç  Mœotœç. 

VaXftol  JSoXofiœvzoç. 

1 4 HXlov  âjcoxaXvipiç. 

t t..  . O 

ta  t/oalov  oçaûiç. 

10  Eorpovlov  ajtoxaXvtpiç. 

iy  ZaxttQiov  ajroxdXvtpiç. 

iti  Eoôça  àjtoxaXvxpiq . 

te  ’laxmftov  iozoçia. 

iq  Œzqov  ajcoxdXvipiç  u.  s.  w.  (folgen  noch  andere  neu- 
testamentliche  Apokryphen). 

Der  Grundstock  dieser  Liste67)  ist  identiscli  mit  demjenigen 
der  Stichometrie  des  Nicephorus.  Die  ersten  zehn  Nummern  der 


67)  Ueber  slavischc  Iteproduetionen  derselben  s.  Berendts,  Studien 
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Stichometrie  kehren  mit  einer  einzigen  Ansnahme  (Nr.  6 ’AflQaâfi) 
hier  vollst&ndig  wieder.  Jene  zehn  Nummern  haben  aber  ferner 
das  mit  | einander  gemeinspm,  dass  sie  walirscheinlich  sânimtlich 
prophetische  Pseudepigraphen  sind,  d.  h.  Schriften,  die  von 
den  betreffenden  Gottesmânnern  selbst  geschrieben  sein  wollen,  oder 
doch  Offenbarungen  enthalten,  die  angeblich  von  ihnen  herriihren; 
und  sie  verdanken  vermnthlich  eben  diesem  U m stand  ihre  verhàlt- 
uissmàssig  weite  Verbreitung  in  der  Kirche.  Die  letzte  derselben 
kennzeichnet  sich  durch  den  Titel  Zaxaçiov  jiaxçoç  'looâvvov  als 
christliches  Apokryphum 68).  Yon  den  andern  sind  fünf  von  uns 
bereits  besprochen  (Henoch,  Patriarchen,  Testament  und  Himmel- 
fabrt  Mosis,  [liber  diese  beiden  s.  oben  S.  22  lf.],  Apokalypse  Abra- 
hams).  Die  ttbrigen  vier  (Gebet  Joseph’s,  Eldad  und  Modad, 
Elias,  Zephania)  werden  sàmmtlich  entweder  von  Origenes  oder 
von  noch  àlteren  Kirchenvâtern  mit  Achtung  citirt  und  dtirfen  da- 
ller mit  einer  gewissen  Walwscheinlichkeit  als  jüdische  Producte 
betrachtet  werden.  Sie  sind  daher  hier  noch  nâher  zu  besprechen. 

1)  Das  Gebet  Joseph’s  ( IlQoaevxi ')  ’lcooijrp).  Umfang:  1100 
stichen  (s.  oben  S.  263).  — Dasselbe  ist  uns  namentlich  durch 
mehrere  Citate  bei  Origenes  nâher  bekannt.  Origenes  nennt  es 
~eine  nicht  zu  verachtende  Schrift”  (ovx  tvxaxafpQovxjxop  yçacpTjp) 
und  sagt  ausdrücklich,  dass  es  bei  den  Juden  (xaç*  ' Ëpçalotç ) in 
Gebrauch  sei.  In  den  citirten  Stellen  tritt  durchweg  Jakob 
redend  auf,  indem  er  sich  als  das  erstgeborene  aller  lebenden  Wesen, 
nâmlich  als  den  obersten  aller  Engel  bezeichnet.  Als  er  aus  Méso- 
potamie n gekommen  sei,  sei  ihm  Uriel  begegnet,  der  mit  ihm  ge- 
kâmpft  und  sich  fur  den  ersten  der  Engel  ausgegeben  habe.  Er 
aber  habe  ihn  zurecht  gewiesen,  und  ihm  gesagt,  dass  er,  Uriel, 
der  achte  im  Range  nach  ihm  sei.  An  einer  anderen  Stelle  sagt 
Jakob,  dass  er  in  den  himmlischen  Tafeln  die  kiinftigen  Geschicke 
der  Menschen  verzeichnet  gelesen  habe. 

Origenes  in  Joann . t<mi.  II  c.  25  (Opp.  ed.  de  la  Bue  IV,  84;  Lommalxsch 
I,  147):  El  Si  ttç  nçoalexai  xal  xwv  naç * 'Eftçaioiç  <ptço(Âtvwv  dnoxçi<fa>v 
xr{v  imyçetgfOfiivîiv  9Iatarj<p  nçooevxrjv,  âvnxgvç  xoixo  x 6 ôoypa  xal  oa<piôç 

ixeï&tv  Âiji ytxai <Pi]ol  yovv  o *Iax<ofi‘  ,,‘0  yàg  XaXüv  nçoq 

t fiâç,  iyw  *Iaxd>fi  xal  'IoçatjX,  ayyfXoç  &ioï  et  pi  lyw  xal  nveïpa  «p/urov 


rtl»er  Zacharias-Apokryphen  und  Zaeharias-Legenden  1^95,  S.  3 ff.  Ueber  eine 
venrandte  armenische  Liste:  Zahn,  Forsrhungeu  zur  Goseh.  des  neutesta- 
mentl.  Kanons  V.  Teil  1893,  S.  115— 14s. 

1)8)  Es  giebt  keine  Anhaltspunkte  dafür,  dass  naxçoç  * Iwâvvov  spaterer 
Zusatz  ist.  S.  Berendts,  Studieu  ü ber  Zacharias-Apokryphen  und  Zacharias- 
Legenden,  S.  10. 
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xal  'Apçabfi  xaï  * loabx  nçosxxia&rjoav  n po  navzoç  Içyov  • iyw  <fè  ’laxwp,  b 
xXg9élç  in b àv^pdnojv  'Iaxwfi,  z 6 <fè  ovofia  fiov  ’loçarjX,  b xXq&elç  vno  9toï 
’loçarjXy  âvtjp  bptôv  9eovt  ou  iyw  npwzôyovoç  navzoç  Ça tov  Çwovpévov  wio 
9eov“.  Kal  inupépu'  „*Ey<i  âe  oze  ^QXÔfjtrjy  ' dno  Meoonoxaplaç  zîjç  Svplaç, 
iÇijX&ev  OipiqX  6 ayyêXoç  zov  9e  ov,  xal  slnevt  ozi  xazêfirjv  inl  zgv  ytjv  xal 
xazêoxqvwoa  iv  àv9pwnotç  * xal  ozt  ixXq9qv  ôvopaxi  Taxai  fi,  iÇrjXwoe  xal 
êfiaxèoazo  poi,  xal  indXate  npoç  ph  Xiywv*  npoxepqaetv  btivw  xov  Svéfiazôç 
fxov  zo  ovofia  avxov  xal  zov  npo  [L  npo  zov ] navzoç  dyyèXov.  Kal  elna  ffv- 
ztp  zo  ovopa  avxov,  xal  noooç  iozlv  èv  vloïç  9eov‘  ovxl  ov  OvptqX  oyâoo; 
ifjtov,  xdyw  'loparjX  âvvàpewç  xvplov  xal  eifu  iv 

vloïç  9eov;  ovxl  èyd  ’logaqX  b iv  nçootbnq)  9eov  Xêtrovpyoç  npwxoç,  xal 
ènexaXeodpfjv  iv  ôvôpazi  dofiêozqt  zbv  9eov  pov“. 

| Origenes  ibid . (Lommatzsch  I,  148):  yEnl  nXeïov  <tè  napeÇêfigfuv  naçia- 
XafiôvxEÇ  zbv  nepl  ’laxwfi  X ôyov,  xal  fiapxvpàpevoi  tjfûv  ovx  evxazagtpôv^xov 
ypatpqv. 

Origenes , fragm.  comment . in  Oenes . 69)  t.  III  c.  9 s.  fin . (ed.  de  la  Rue 
II,  15,  Lommatzsch  VIII,  30  sq.  = Euseb . Praep . étang . VI,  11,  64  ed.  Gaù- 
ford ):  âiôneç  iv  zÿ  npooEvxg  tov  yIwor]<p  ôvvaxai  ovzw  voeïo9ai  zo  Xeyôpt- 
vov  imo  zov  *Iaxwp'  ,yAvêyv wv  yàp  iv  zaïç  nXaÇl  zov  ovpavov,  ooa  ov/uflyof- 
rat  ifiîv  xai  zoïç  vloïç  vp(5v“.  — Vgl.  auch  ibid.  c.  12  s . fin.  (ed,  de  la  Rut 
II,  19,  Lommatzsch  VIII,  38),  wo  der  Inhalt  des  ausfuhrlichen,  von  uns  zuer^t 
mitgetheilten  Fragmentes  kurz  angegeben  wird. 

Fabricius , Codex  pseudepigr.  Vet.  Test . I,  761 — 771.  Dillmannn,  Art. 
„Pseudepigraphen“  in  Herzog’s  Real- En  c.  2.  Aufl.  XII,  362. 

2.  Das  Buch  Eldad  und  Modad.  Umfang:  400  Stichen  (s.  oben 
S.  263).  — Unter  dem  Namen  der  beiden  israelitischen  Mônner 
Tjbfcj  und  T7*va  (LXX:  ’Elôàô  xal  Mœôàô).  welche  nach  Num.  11. 
26—29  wàhrend  des  Zuges  durch  die  Wiiste  im  Lager  weissagten, 
war  eine  Schrift  in  Umlauf,  welche,  abgesehen  von  ibrer  Erwàh- 
nung  in  den  Apokryphen-Verzeichnissen,  auch  im  Hirten  des  Her- 
mas  als  wirkliche  Weissagungsschrift  citirt  wird.  — Nach  dem 
Targum  Jonathan  zu  Num.  Il,  26—29  bezogen  sich  die  Weis- 
sagungen  jener  Beiden  liauptsâchlich  auf  den  letzten  Angriff  Ma- 
gog’s  gegen  die  Gemeinde  Israels.  Ob  damit  aber  der  Inhalt  anseres 
Bûches  angegeben  ist,  ist  hOchst  zweifelhaft. 

Hermae  Pastor , Vis.  Il,  3:  ’Eyyvç  xvçioç  zoïç  intox Qsçofiivotç^  d>ç  y *- 
yçanxai  iv  ztp  9EXâàâ  xal  Mwâax,  zoïç  ngotpqxEvoaotv  iv  zg  içqny  z<5  Xarf. 

Das  Targum  Jonathan  zum  Pentateuch  steht,  mit  lateinischer  Ueber* 
setzung,  im  4.  Bande  der  Londoner  Polyglotte.  — Vgl.  auch:  Beer,  Eldad 
und  Medad  im  Pseudojonathan  (Monatsschr.  fiir  Gesch.  und  Wissensch.  de^ 
Judenth.  1857,  S.  346— 35<)>.  Weber,  System  der  altsynagogalen  palastinischen 
Théologie  18S0,  S.  370.  Bâcher,  Die  Agada  der  Tannaiten  I,  88.  II,  119 f. 


(59)  Das  grosse  Fragment  aus  dem  dritten  Bûche  des  Commen tares  zur 
Genesis  steht  in  der  Philocalia  c.  23  ( Origenis  opp . ed.  Lommatxsch  t . XXV). 
und  zum  grôssten  Theile  auch  bei  Eusebius , Praep . étang.  VI,  11. 
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Fabriciu8,  Codex  pseudepigr.  Vet.  Test.  I,  801—804.  Dillmann,  Art. 

„ Pseudepigraphen"  in  Herzog's  Real-Enc.  2.  Aufl.  XII,  363.  Cotelier,  Hil- 
genfeld  und  Harnack  in  ihren  Ausgaben  des  Hermas  zu  Vis.  II,  3. 

3.  Die  Apokalypse  des  Elias.  Umfang:  316  Stichen  (s.  oben 
S.  263).  — Der  Prophet  Elias  hat  mit  Henoch  das  gemeinsam, 
dass  er  lebend  in  den  Himmel  yersetzt  wurde.  Er  wird  daher  in 
der  Heiligenlegende  oft  mit  Henoch  znsammengestellt  (die  Literatnr 
darüber  s.  oben  bei  Henoch  S.  203  f.)  and  musste  wie  dieser  be- 
.sonders  geeignet  erscheinen  zur  Ertheilung  himmlischer  Offen- 
barungen.  Eine  Schrift  unter  seinem  Namen  wird  in  den  Constitue, 
o/tostol.  VI,  16  and  in  patristischen  Citaten  einfach  als  Apokry- 
phum  erwâhnt  Nach  den  genaueren  Titeln  in  den  Apokryphen- 
Verzeichnissen  ÇlIXla  xqo<pt]xov  bei  Nicephorus,  IIXlov  àxo  xâXvtpiç 
in  dem  anonymen  Verzeichnisse)  und  bei  Âmbrosiaster  and  Hiero- 
nrmns  (s.  anten)  war  es  eine  Apokalypse.  — Von  Origenes  wird 
sie  erwâhnt  als  Quelle  eines  im  Alten  Testamente  nicht  nachweis- 
baren  Schriftcitates  bei  Paulas  (I.  Cor.  2,  9:  xa&mç  yiyçaxrar  a 
àrf&aXftôç  ovx  elôtv  xal  ovç  ovx  ijxovoev  xaî  èxl  xaçôlav  àvd-çm- 
xov  ovx  àvifirj  x.  r.  X.).  Glegen  diese  Meinung,  dass  Paulas  hier 
ein  Apokryphum  citirt  habe,  ereifert  sich  zwar  Hieronymus.  Die 
Sache  ist  aber  durchaus  glaubhaft,  da  doch  z.  B.  auch  der  Ver- 
fasser  des  Judasbriefes  sicher  das  Bach  Henoch  citirt  bat  Jeden- 
falls  hat  Origenes  eine  Apokalypse  des  Elias  gekannt,  die  er 
f&r  jüdisch  hielt,  and  in  welcher  die  von  Paulus  citirte  Stelle  ge- 
standen  hat.  Der  jttdische  Ursprang  ist  auch  nach  dem  oben 
S.  262 f.,  265  Bemerkten  kaum  zu  bezweifeln.  Dabei  muss  freilich  mit 
der  MOglichkeit  gerechnet  werden,  dass  sie  christlich  interpolirt 
war  twie  z.  B.  in  die  Ascensio  Jesaiae  die  Stelle  I Cor.  2,  9 in 
der  That  von  christlicher  Hand  eingeschoben  worden  ist).  Aber 
der  Umstand,  dass  I Cor.  2,  9 im  A.  T.  nicht  nachweisbar  ist, 
macht  die  Auffassung  des  Origenes  überwiegend  wahrscheinlich. 
Ist  sie  richtig,  dann  ist  nnsere  Apokalypse  vorpaulinisch.  Die  Auf- 
fassang  des  Origenes  theilen  Ambrosiaster  und  Euthalius.  — 
Dieselbe  Stelle  wie  im  ersten  Corintherbriefe  wird  auch  von 
Clrmrns  Romanus  c.  34  fin.  citirt  Da  Clemens  auch  sonst  nicht- 
kanonische  Citate  hat,  so  wftre  es  môglich,  dass  er  ebenfalls  die 
Apokalypse  des  Elias  benützt  hat.  Wahrscheinliclier  ist  freilich, 
dass  er  das  Citât  aus  dem  ersten  Corintherbriefe  entnommen  hat 
Dagegen  citiren  Clemens  Alex.  Protrept.  X.  94  und  Const.  apost. 
VII,  32  die  Stelle  I Cor.  2,  9 in  eigenthümlicher  Form.  welche  auf 
einer  gemeinsanien  Quelle  beruhen  muss;  und  diese  ist  hbchst 
wahrscheinlich  die  Apokalypse  des  Elias  gewesen.  — Xach  Epi- 
phanius  soll  auch  die  Stelle  Eph.  5,  14  (tyttQt  ô xad-tvômv  xai 
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àvâora  èx  zœv  vsxçmv  xal  èmtpavùei  aoi  6 Xqiotoç)  im  Elias  gestan- 
den  haben;  dieselbe  Stelle  wird  aber  in  dem  erst  in  neuerer  Zeit 
bekannt  gewordenen  Commentar  des  Hippolytus  zu  Daniel  auf 
Jesajas  zurückgeführt,  und  von  Euthalius  auf  ein  Apokryphum 
Jeremiae.  Bei  diesem  Auseinandergehen  der  Angaben  lâsst  sich 
ein  Urtheil  nicht  gewinnen.  Da  Origenes  in  seinen  Zusammen- 
stellungen  derartiger  Citate  nichts  davon  erwâhnt,  ist  es  sehr  un- 
wahrscbeinlich,  dass  Eph . 5,  14  in  der  ihm  bekannten  Apokalyp>e 
des  Elias  gestanden  bat.  Wo  er  die  Stelle  citirt,  nennt  er  Elias 
nicht 

Origenes , Comment,  ad  Matth . 27,  9 [de  la  Rue  III,  916,  lAjmmat%$<h  Y, 
29):  et  apos  talus  scripturas  quasdam  secretorum  jnrofert , sicut  dicit  al  indu: 
„quod  oculus  non  vidit . nec  auris  auditif “ (I  Cor . 2,  9);  in  nullo  enim  régula  ci 
libro  hoc  positum  inrenitur , nisi  in  secretis  Eliae  prophetae.  iDu^e 
Stelle  des  Origenes  citirt  Zacharias  von  Chrysopolis,  saec.  XII,  in  seinem 
Commentar  zur  lateinischen  Evangelienharmonie,  Biblioth.  patrum  masmn 
Lugd . XIX,  937.)  — Vgl.  auch  Orig.  Comment,  ad  Matth . 23,  37  \de  la  Rue 
III,  848,  Ijommatxech  IV,  237  sqq.)j  wo  Origenes  zu  dem  Worte  Christi,  da*$ 
Jérusalem  die  Propheten  todte,  bemerkt,  dass  im  Alten  Testamente  nurein 
einziger  Prophetenmord  in  Jérusalem  erzâhlt  werde,  worauf  er  fortfahrt:  Prop- 
terea  videndumt  ne  forte  oporteat  ex  libris  sccretioribus}  qui  apud  Judaeos 
f cruntur y ostendere  rerbum  Christi , et  non  solum  Christit  sed  etiam  discipu- 

lorum  cjus  (z.  B.  auch  solche  Angaben  wie  Ilebr.  11,  37) Fertur  ergo 

in  scripturis  non  manifestis  serratum  esse  Jesaiam , et  Zachariam  oceisum,  *t 
Excchiel&m.  Arbitror  autem  circuisse  in  melotis  [êv  pqXwxaïç  Ilebr.  11,  37 , 
in  pellibus  caprinis  Eliam , qui  in  solitudine  et  in  montibns  ragabalur . Unier 
den  weiteren  Belegen  dafür,  dass  im  Neuen  Testamente  zuweilen  auf  apokry- 
phische  Schriften  Bezug  genommen  werde,  figurirt  dann  auch  I Cor.  2, 
Endlich  bemerkt  Origenes  noch:  Oportet  ergo  caute  considerare,  ut  nec  omm a 
secretat  quae  fcruntur  in  nomine  sanctorumt  suscipiamus  profiter  Judae»s, 
qui  forte  ad  destructionem  veritatis  scripturarum  nostrarum  quaedam  finxerunt , 
confirmantes  dogmata  fais  a y nec  omnia  abjiciamusy  quae  pertinent  ad  démon - 
strationem  scripturarum  nostrarum.  Dieser  ganze  Zusammenhang  zeigt  dent- 
lich,  dass  Origenes  nur  jüdische  Apokryphen  im  Auge  hat.  — An  eiiu*r 
anderen,  wahrscheinlich  einer  früheren  Zeit  angehorigen  Stelle  (Cramer,  CaU- 
nae  in  S.  Pauli  cpistolas  ad  Corinthiost  Oxon.  1841  p.  42)  aussert  sich  Origeno 
schwankend,  ob  Paulus  I Cor.  2,  9 in  freier  Weise  auf  Jesaia  52,  15  Bezug 
nehme  oder  auf  eine  verloren  gegangene  Schriflt.  Er  scheint  also  die  Stelle 
in  der  Apokalypse  des  Elias  erst  spater  kennen  gclemt  zu  haben  (Zahn,  Geseh. 
des  neutest.  Kanons  II,  2,  802  f.). 

Der  sogenannte  Ambrosiaster  (Comment,  in  epist.  Paulin  gedruckt  unter 
den  Werken  des  Ambrosius)  bemerkt  zu  I Cor.  2,  9 (Aligne,  Patrol.  lai . 17. 
205):  hoc  est  scriptum  in  Apocalypsi  Heliae  in  apocrypkis.  Jülicher,  der 
auf  diese  Stelle  aufmerksam  gemacht  hat,  glaubt,  dass  Ambrosiaster  un* 
abhângig  von  Origenes  ist  (Theol.  Litztg.  1890,  324,  Anzeige  von  Keseh’s 
Agrapha). 

| Euthalius  fûhrt  in  seiner  gelehrten  statistischen  Arbeit  über  die  pau- 
linischen  Briefe  (458  u.  Chr.?)  die  Stelle  I Cor.  2,  9 ebenfalls  auf  den  apokry- 
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phischen  Elias  zurück  (. Zaccagni , Collectanea  monumentorum  veterum , Romae 
W98,  p.  556  — Oallandi , Biblioth.  patrum  X,  258).  — Ihm  folgen  Syneellus 
ed.  Dindorf  I,  48,  und  ein  anonymes  Verzeichniss  der  Citate  in  den  paulini- 
?«chen  Briefen,  welches  mitgetbeilt  ist:  a)  nach  einem  cod.  Basilianiis  von 
Mont  faucon  ( Diarium  Italicum  p.  212  sq.t  und:  Bïbliotheca  Bibliothecarum  I, 

und  b)  nach  zwei  Panser  Handschriften  von  Cote  lier  (in  seiner  Aus- 
gabe  der  apostolischen  Va  ter,  Anm.  zu  Const.  apost.  VI,  16).  — Ueber  die 
Zeit  des  Euthalius  vgl.  die  eingehenden  Untersuchungen  von  Dobschûtz, 
('entralbL  fur  Bibl.-Wesen  X,  1893,  Conybeare,  Journal  of  Philo logy  vol.  XXIII 
hierüber  Theol.  Litztg.  1895,  281),  Robinson,  Texte  and  Studies  vol . III  Nr.  3, 
1*95  (hierûber  Theol.  Litztg.  1897,  44).  Dobschûtz,  Zeitschr.  fur  Kirchengesch. 
XIX.  8ie  ist  deshalb  ungewiss,  weil  es  fraglich  ist,  ob  dasjenige  Stück,  in 
welchem  sich  die  Jahreszahl  458  n.  Chr.  findet,  zum  ursprûnglichen  Bestand  des 
Werkes  gehort.  Wenn  nicht,  so  wird  das  Werk  noch  etwas  früher  (4.  Jahrh. 
n.  Chr.)  zu  setzen  sein. 

Hieronymus,  epist.  57  ad  Pammachium  c . 9 (opp.  ed . Vallarsi  I,  314): 
Pergamus  ad  apostolum  Paulum . Scribit  ad-  Corinthios : Si  enim  cognotissent 

Domtnum  gloriae  etc . (I  Cor.  2,  8 — 9) Soient  in  hoc  loco  apocryphorum 

quidam  deliramenta  sectari  et  dicerey  quod  de  apocalypsi  Eliae  testimonium 
sumtum  8it  etc.  (Hieronymus  fuhrt  dann  das  Citât  auf  J es.  64,  3 zurück).  — 
Idem y comm . in  Jesajam  64,  3 [fl/.  64,  4]  ( Vallarsi  IV,  761):  paraphrasirn  hujus 
testimonii  quasi  Hebraeus  ex  Hebraeis  assumit  apostolus  Paulus  de  authenticis 
libris  in  epistola  quam  scribit  ad  Corinthios  (I  Cor.  2,  9),  non  rerbum  ex  verbo 
rfdden8t  quod  facere  omnino  contemnit , sed  sensuum  exprimons  veritatem , quibus 
utitur  ad  id  quod  voluerit  roborandum . Unde  apocryphorum  deliramenta  con- 
fit tant,  quae  ex  occasions  hujus  testimonii  ingeruntur  ecdesiis  Chr  ist  i. 

Ascmsio  enim  Isaiae  et  apocalypsis  Eliae  hoc  haJbent  testimonium.  — Der 
AufTassung  des  Hieronymus,  welche  wegen  der  grossen  Verschiedenheit  der 
Jesaia-Stelle  recht  unwahrscheinlich  ist,  folgen  noch  viele  Neuere,  z.  B.  Zahn, 
Oesch.  des  neutest.  Kanons  II,  2,  S.  808 f.  Vollmer,  Die  alttestamentl.  Citate 
bei  Paulus  1895,  S.  44—48. 


Clemens  Rom.  c.  34  fin.:  Xéyei  y dp * *0<p&akpoç  ovx  eïâev  xal  ovç  ovx 
fiXovatv  xal  inl  xapôiav  dv&ptonov  ovx  dvifiq  ooa  rjxolpaofv  x otç  vnopévov - 
otv  avrov  (bei  Paulus:  xolç  dyanœaiv  avxovA  Vgl.  dazu  die  Anmerkung 
in  Gebhardt  und  Harnack’s  Ausgabe,  Lightfoot,  S.  Clement  of  Rome  roi.  II, 
1^  K p . 106  sq.  Zahn,  Qesch.  des  Kanons  II,  2,  801  f.  — Die  Stelle  wird  auch 
wnst  in  der  patristischen  Literatur  oft  citirt  (s.  Resch,  Agrapha  S.  102  f. 
2Slf.  Harnack,  Gesch.  der  altchr.  Litt.  I,  853).  Die  eigenthümliche  Form, 
in  welcher  Clemens  Alex.  Protrept . X,  94  und  Const.  apost.  VII,  32  den  Spruch 
citiren,  will  Resch  (Agrapha  S.  154  ff.)  auf  ein  Logion  Christi  zurückfuhren. 
Viel  n&her  liegt  es,  an  die  Elias-Apokalypse  zu  denken.  Das  Verdict  der 
(\mst.  apost.  gegen  aile  Apokryphen  liât  sie  „auch  sonst  nielit  abgehalten, 
apokryphe  Materien  sich  anzueignen“.  So  Zahn  II,  2,  807  f.  Eine  gemeinsame 
Quelle  fur  die  eigenthümliche  Form  erkennt  auch  H ope  .s  an  (Die  Spriiche 
Jcsu  1890,  S.  19 — 22).  Bemerkenswerth  ist  besonders  die  Form  bei  Clemens 
/Vo/r.  X,  94:  o&ev  rj  ypatpq  elxoxwç  tvayyeklÇfxai  xoiç  ns7ttoxevx6oiv‘  ,.ol  âè 
ayioi  xvpiov  xlqpovoprjoovoi  trjv  âoÇav  xov  &tov  xal  xqv  ôvvaptv  avrov ' noiav , 
ci  paxdpif.  ÔoÇav;  fini  por  Ijv  og>9aXpoç  ovx  fiâev  ovâb  ovç  rjxovoev,  oiâh 
hl  xapôiav  dv&poinov  dvtpq'  xal  xapfioovxai  inl  xÿ  paoiltln  xov  xvpiov 
air  wv  flç  x ovç  aleSvaç,  dp  qv.u  Das  hier  mit  ol  âh  aytoi  beginnende  Schriftcitat 
kftnn  schlecRterdings  nicht  aus  I Cor.  2,  9 entnommen  sein.  Das  Zwiegespriich 
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zwischen  dem  Empfânger  der  Offenbarung  und  dem  Engel,  der  aie  eriheiit 
(ein  solcher  iat  sicherlich  der  mit  a!  fiaxdçts  Angeredete),  entapricht  aber  ganz 
der  Art  apokalyptischer  Schriften.  Ich  zweifle  daher  nicht,  dasa  Clemen* 
hier  die  Elias-Apokalypse  citirt. — Auchbei  den  Gnostikern  warder 
Spruch  I Cor.  2,  9 beliebt  (Philosoph.  V,  24.  26.  27).  Wegen  des  Gebrauches, 
den  diese  davon  machten,  hat  ihn  Hegesippua  als  den  heiligen  Schriften 
widersprechend  verworfen,  ohne  zu  beachten,  dasa  er  auch  bei  Paulua  steht 
(oder  zugleich  den  Paulus  bekâmpfend  ?),  b.  Stephanus  Gobants  bei  Phoiws 
Btblioth.  cod.  232:  cHyqoinnoç  pévxoi . . . fiâtr^v  phv  tlçijod-cu  tavxa  X iyti  xal 
xaxaipBvôeo&ai  xovç  taire  a ipafiêvovç,  xtôv  te  9eta>v  yçapœv  xal  xov  xvpiov 
Xéyovxoç'  paxaçiot  oi  o<p9aXfjiol  vpwv  ol  fiXércovxBÇ  x.  x.  X.  Vgl.  dazu:  Hil- 
genfeld,  Die  apostol.  Vâter  S.  102.  Hitachi,  Die  Entatehung  der  altkathol. 
Kirche  8.  267  f.  Weizaâcker  in  Herzog’s  Real-Enc.  2.  Aufl.  V,  699  (Art.  Hege- 
aippua).  Hilgenfeld,  Zeitachr.  f.  wiaa.  Theol.  1886,  S.  435. 

Epiphanius  heter.  42  p.  372  ed.  Petav.  (Dindorf  II,  388):  „dio  Xiyei . 
f yetQB  b xa&evÔwv  xal  dvdoxa  ix  xwv  vsxçwv,  xal  IntipavoBi  oot  6 Xçioxo? 
(Eph.  5,  14).  Ilo&ev  X(5  dnooxoXqt  to  „&ô  xal  Xéyei“,  dXXà  àno  tÿç  naXatâç 
ôrjXov  ôia&rjxtjç;  xovxo  ôh  èpKpéçBxai  naçà  xtp  ‘ H XI a . — Hippolytus,  de 
Christo  et  Antichr . c.  65  citirt  dieaelbe  S telle  (Eph.  5,  14)  mit  der  Formel  o 
nçofprjtTjç  Xéyei,  und  in  etwaa  abweichender  Form  (i^eyéçStjri  atatt  dvdoxa. 
Mit  deraelben  Abweichung  nnd  der  Einfiïhrung8formel  r\  yça<pr]  X êyei  auch  in 
einem  von  Hippolytus  angefuhrten  Ausapruch  der  Naassener  (. Philosophant . V,  7 
p.  146  ed.  Duncker).  In  Hippoly t’a  Danielcommentar  IV,  56  {ed.  Boturetsrh 
1897  p.  328)  lautet  dagegen  die  Einfflhrungsformel  xal  'H o a ta  ç Xéyei.  Auch 
hier  ateht  iÇByéç&ijxi  statt  dvdoxa.  Daa  Citât  steht  an  beiden  Hippolytus- 
stellen  (De  Christo  et  Antichr . 65,  in  Daniel  IV,  56)  mitten  zwischen  kanonischen. 
Daher  ist  es  mir  nicht  wahrscheinlich,  dasa  Hoataç  corrumpirt  ist  aus  HXta ç, 
was  an  sich  môglich  wâre.  — Nach  Eut  h ali  us  hat  Eph.  5,  14  in  einem  Apc- 
kryphum  Jeremiae  gestanden  (Zaccagni,  Collectanea  monumentorum  reterump . 
501  = Qallandi , Biblioth.  pair.  X,  260).  Ebenso  Synoell.  ed.  Dindorf  I,  4$ 
und  das  obengenannte  anonyme  Verzeichniss  der  paulinischen  Schriftdtate, 
welchea  nur  den  Euthalius  wiedergiebt.  — Ein  Irrthum  ist  es,  wenn  Manche 
(z.  B.  Zahn  II,  2,  805  Anm.)  gemeint  haben,  dasa  auch  Origenes  fur  Eph.  \ 
14  eine  nicht-kanonische  Quelle  gekannt  habe.  Er  citirt  die  Worte  freilich 
als  Propheten-Spruch  (Sel.  in  Psalm.,  ad.  Ps . 3,  Lommatxsck  XI,  418:  o n po- 
tprjxtjc  (prjoiv’  vnvwoav  vnvov  avtdjv  xal  ov%  bvqov  ovâév  [=  Ps.  76,  6],  xal 
x 6 ' fystçs  b xa&Bvôa>v  x.  x . X.),  aber  nichta  spricht  dafür,  dasa  er  aie  anders- 
woher  als  aus  Eph.  5,  14  geschôpft  habe.  — Resch  macht  aus  Eph.  5, 14  auch 
ein  Logion  Christi  (Agrapha  S.  222  fl’.).  Andere  Vermuthungen  über  die 
Quelle  von  Eph.  5,  14  a.  bei:  Harnack,  Dogmengesch.  3.  Aufl.  I,  339  (christ* 
licher  Prophetenapruch).  Gunkel,  Die  Wirkungen  des  heil.  Geistes  18n\ 
S.  54  (wie  Harnack).  Lipsius,  Jahrbb.  für  prot.  Theol.  1880,  S.  192  (=  Arta 
apost.  apocr,  ed.  Tischendorf  p.  185,  dagegen  Bæthgen,  Jahrbb.  a.  a.  O.  S.  384  • 
Jacobus  in:  Theol.  Studien  zu  Weiss’  70  Geburtatag  1897,  S.  9 — 29 
(«=  Jona  1,  6ÎÎ). 

Koptische  Fragmente  einer  christlichen  Elias-Apokalypse. 
welche  zu  Akhmim  in  Oberagypten  gefunden  wurden,  befinden  sich  theils  in 
Paria,  theils  in  Berlin,  erstere  sind  herausgegeben  von  Bouriant,  die  Heraus- 
gabe  letzterer  mit  deutscher  Ueberaetzung  hat  Steindorff  in  Aussicht  gestellt, 
Wahrscheinlich  hâogt  aber  diese  chriBtliche  Elias-Apokalypse  naher  mit  der 
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Zephanja- Apokalypse  zusammen  als  mit  der  alten  Elias- Apokalypse.  S.  unten 
Xr.  4 die  Mittheilungen  ûber  die  Zephanja-Apokalypse. 

Die  Schrift  des  Hellenisten  Eupolemus  negl  x rjç  yHXiov  ngoqnjxelaç 
Euseb.  Praep . etanq.  IX,  30)  hat  mit  unserem  Apokryphom  nichts  zu  thtm. 
8.  darûber  § 33.  — Ueber  Elias-Legenden  bei  den  „Gnostikem“  s.  Epiphan . 
kaer.  26»  13.  — Die  Existenz  einer  hebrâischen  Apokalypse  des  Elias 
<ucht  Isr.  Lêvi  ans  zwei  talmudischen  Stellen,  wo  Aussprûche  des  Elias  über 
Fragen  der  messianischen  Dogmatik  angefuhrt  werden  ( Sanhédrin  | 97b,  Jvma 
10b',  wahrscheinlich  zu  machen  (Revue  des  études  juives  t.  I,  1880,  p.  108  sqq.). 
Eine  uns  erhaltene,  welche  aus  Persien  zu  stammen  scheint,  ist  in  neuerer 
Zeit  zweimal  herausgegeben  worden:  1)  nach  einens  Saloniker  Druck  von  1743 
von  Jellinek,  Bei  ha-Midrasch  III,  1855,  S.  XVII  sq . 65—68,  und  2)  nach 
mer  Mûnchener  Handschrift  von  Buttenwieser,  Die  hebraische  Elias- Apo- 
kalypse und  ihre  Stellung  in  der  apokalyptischen  Litteratur  des  rabbinischen 
Schrifttums  und  der  Kirche,  1.  Halfte  1897  (Text,  Einleitung  und  deutsche 
Uebersetzung).  Jellinek  setzt  aie  in  die  gaonaische  (nachtalmudische)  Zeit, 
Buttenwieser  in  das  dritte  Jahrh.  nach  Chr.,  weil  sie  „die  orientalischen  Wirren 
des  Jahres  261“  zum  Hintergrund  habe,  was  sehr  unsicher  ist. 

Fabricius , Cod.  pseudepigr.  Vet,  Test.  I,  1070 — 1080.  — Lücke,  Einlei- 
tung in  die  Offenbarung  des  Johannes  2.  Aufl.  S.  235  f.  — Bleek,  Stud.  und 
Krit.  1853,  S.  330  f.  — Dillmann  in  Herzog’s  Beal-Enc.  2.  Aufl.  XII,  359.  — 
Resch,  Agrapha  (=»  Texte  und  Untersuchungen  von  Gebhardt  und  Harnack 
V.  4)  1889,  S.  154  ff.  281  f.  222  ff.  289  f.  — Zahn,  Geschichte  des  neutestamentl. 
Kanons  H,  2,  1892,  S.  801—810.  — Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Litteratur 
I,  1893,  S.  853  f.  H,  1,  1897,  S.  571  f.  — Die  Commentare  zu  I Oor . 2,  9 und 
Eph.  5,  14. 

4.  Die  Apokalypse  des  Zepbania.  Umfang:  600  Stichen 
(s.  oben  S.  263).  — Sie  ist,  abgesehen  von  der  Stichometrie  des 
Nicephoms  nnd  dem  anonymen  Apokryphen-Verzeichnisse,  nur  noch 
dnrch  ein  Citât  bei  Clemens  Alexandrinus  bekannt,  Môgücherweise 
geht  aber  eine  in  christiicher  Ueberarbeitung  uns  koptisch  erhaltene 
Apokalypse  des  Sophonias  auf  dieses  Altéré  Werk  zurück. 

Clemens  Alex . Strom.  V,  11,  77:  *Ag  ov%  opoia  xaxrxa  xoïç  vno  2o<po- 
ria  Xsz&eïOi  xov  ngo<prjxov:  ffxai  dvêXafiiv  ps  nvsvpa  xal  àvrjveyxêv  pe  elç 
ovgavov  nêpnxov  xal  è&sœgovv  dyyêXovq  xaXovpévovç  xvgiovç,  xal  x 6 âid - 
értpa  ecvtdiv  imxelpevov  iv  nvevpaxi  ayiq>  xal  yv  kxdarov  avxœv  o &govoç 
httanXaolœv  <po>x6ç  qXiov  dvaxêXXovxoç,  otxovvxaç  év  vaoïç  omtqglaç  xal 
l'Hvovvraç  &ebv  àggtjxov  vipioxov." 

Fabricius y Cod.  pseudepigr.  Vet.  Test.  I.  1140  sq.  — Dillmann  in  Her- 
zog*8  Beal-Enc.  XII,  360. 

In  koptischer  Sprache  sind  zu  Akhmim  apokalyptische  Fragmente  ge- 
funden  worden,  welche  durch  den  verschiedenen  Dialect,  in  welchem  sie  ge- 
»ckrieben  sind,  und  das  verschiedene  Format  der  Blâtter  sich  als  Reste  zweier 
Handschriften  erweisen.  Der  In  hait  ist  zwar  grosstentheils  verschieden,  in 
einzelnen  Abschnitten  aber  identisch.  Der  erste  Herausgeber  Bou riant  hat 
sie  daher  als  Fragmente  desselben  Werkes  betrachtet  uud  dementsprechend 
herausgegeben,  und  zwar  als  Apokalypse  des  Sophonias,  weil  es  in  einem 
Fragment  (Bouriant  S.  269  « Stern  S.  121)  heisst:  „Wahrlich,  ich  Sophonias 


272 


§ 32.  Die  palastinensisch-j  üdiscke  Literatur. 


[070 


sah  dieses  im  Gesicht".  S.  Bouriant  in:  Mémoires  pultliês  par  les  membre » 
de  la  Mission  archéologique  française  au  Caire , Tome  I,  fasc . 2,  1885,  p.  260— 
279  (koptischer  Text  und  franzos.  Uebersetzung).  Eine  den  tse  h e Ueber- 
setzung  derselben  Fragmente  nach  Bouriant’s  Ausgabe,  aber  in  etwas  anderer 
Anordnung,  lieferte  Stern,  Die  koptische  Apocalypse  des  Sophoniaa  (Zeitechr. 
fur  âgyptische  Sprache  und  Alterthumskunde  XXIV,  1886,  S.  115 — 129).  Audi 
er  behandelt  die  beiden  Reihen  von  Fragmenten  als  Reste  desselben  Werkes. 
Nun  sind  aber  spâter  von  der  einen  der  beiden  Recensionen  noch  einige  weitere 
Blatter  entdeckt  worden  (im  Besitz  des  Berliner  Muséums),  und  hier  wird  dus 
Werk  in  der  Unterschriflt  dem  Elias  zugeschrieben.  Da  die  Bezeichnung  ab 
Sophonias-Apokalypse  in  einem  Fragment  der  anderen  Recension  steht,  90 
scheint  es  sich  doch  um  zwei  verschiedene  Werke  zu  handeln,  oder  vielmehr 
um  zwei  verschiedene  Bearbeitungen  desselben  Werkes,  denn 
einzelne  Textstücke  sind  geradezu  identisch.  Die  „Sophonia8“-Recension  dürfte 
die  ursprünglichere  sein,  da  hier  der  Name  des  Sophonias  im  Texte,  nicht  blo** 
in  der  Unterschrift,  steht  Beide  Bearbeitungen  sind  in  der  vorliegenden  Ge- 
stalt  christlich,  aber,  wie  es  scheint,  auf  jüdischer  Grnndlage.  Der  Inhalt  ist 
eschatologisch  (hauptsachlich  vom  Geschick  der  Gottlosen  und  Gerechten  im 
Jenseit8  und  vom  ÂntichriBt).  — Vgl.  überhaupt:  Harnack,  Gesch.  der  ait- 
christl.  Litteratur  I,  854,  II,  1,  572  f.  C.  Schmidt  bei  Harnack  a.  a.  O.  I 
918  f.  Bous  set,  Der  Antichrist  1895,  S.  54 — 57. 

Mit  den  hier  besprochenen  Apokalypsen  ist  die  Zabi  der  in 
der  alten  Kirche  in  Umlauf  gewesenen  noch  lange  nicht  erschôpft. 
Am  Schlusse  der  Stichometrie  des  Nicephorus  werden  tpsvéexlyçaça 
des  Baruch,  Habakuk,  Ezechiel  und  Daniel  erwâhnt  Eutba- 
lius  kannte,  wie  oben  bemerkt,  ein  Apokryphum  Jeremiae.  Hiero- 
nymus  erwàhnt  ein  hebrâisches  Apokryphum  Jeremiae,  in  welchem 
die  Stelle  Matth.  27,  9 stand70).  Bei  allen  diesen  und  noch  manchen 
anderen  ist  es  aber  aus  verschiedenen  Gründen,  hauptsàchlich  wegen 
ihres  spàten  Auftauchens  in  der  christlichen  Kirche,  hôchst  zweifel- 


70)  Hieron.  ad  Matth.  27,  9 ( Vallarsi  VII,  1,  228):  Legi  nuper  in  quodam 
Hebraico  volumine , quod  Naxaraenae  sectae  mihi  Hebraeus  obtulitf  Jertmm* 
apoeryphum , in  quo  haec  ad  verbum  scripta  reperi.  — Schon  Michaeli* 
(Orientalische  und  exegetische  Bibliothek  IV,  1773,  S.  207  ff.)  hat  mitgetheilt, 
dass  in  einem  koptischen  Lectionar  ein  angeblich  aus  Je  rem  ia  entnommene< 
kurzes  Stück  steht,  welches  die  Stelle  Maith.  27,  9 enthalt.  Es  beginnt  mit 
denWorten:  „Wiederum  sprach  Jeremias  zu  Paschchor",  scheint  also  eineEr- 
ganzung  zu  Jerem.  20,  1 — 6 zu  sein.  Nach  Tattam  (Prophetae  majores  copf. 
ed . Oj um.  1852,  tom.  I p.  V)  steht  dieses  Stück  in  multis  codicibus  precum  «* 
clesiae  copticac.  Einen  unterâgyptischen  Text  giebt  Tattam  a.  a.  O.  S.  VI. 
einen  oberâgyptischen  Erman,  Nachrichten  von  der  Gottinger  Gesellsch.  der 
Wissensch.  1880,  8.434;  eine  deutsche  Uebersetzung:  Schulte,  Die  kopti^be 
Uebersetzung  der  vier  grossen  Propheten,  Münster  1892,  S.  35.  Auch  àthio- 
pisch  findet  sich  dieses  Stück,  abgedr.  mit  lat.  Uebers.  bei  Dillmann,  Cftre- 
stomathia  Aethiopica  praef.  p.  VIII  u.  IX.  Vgl.  Auch  Harnack,  Gesch.  d«r 
altchristl.  Litteratur  II,  1,  579  (wo  aber  irrthümlich  gesagt  ist,  dass  das  Stück 
in  den  Paralipomena  Jeremiae  enthalten  seij. 
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haft,  ob  sie  jüdischen  Ursprungs  sind.  Bei  Nicephorus  bilden  die 
genannten  vier  Pseudepigraphen  offenbar  erst  einen  spàteren  An- 
hang  zn  der  urspriinglichen  Stichometrie. 


VI.  Die  heilige  Legende. 

Die  prophetischen  Pseudepigraphen  yerfolgen  vorwiegend  den 
praktischen  Zweck,  dem  Worte  der  Lehre  und  Mahnung,  welches 
man  an  die  Zeitgenossen  richten  will,  durch  Vorscbieben  jener  hei- 
ligen  Autorit&ten  grôsseres  Gewicht  zu  verleihen.  Man  Uess  aber 
nicht  nur  die  heiligen  Gottesm&nner  selbst  zu  der  Nachwelt  sprechen, 
sondera  man  bereicherte  auch  die  Nachrichten  über  sie  durch 
neuen  Stoff,  theils  nm  ttberhaupt  die  heilige  Geschichte  durch  Aus- 
stattung  mit  reicherem  Detail  dem  Geschlecht  der  Gegenwart  zur 
deutlicheren  Anschauung  zu  bringen,  theils  auch,  nm  die  Gottes- 
mànner  der  Vorzeit  durch  den  Glorienschein,  mit  welchem  man  sie 
umgab,immerunbedingterals  leuchtende  Vorbilderlsraels  hinzustellen 
(vgl.  im  AUgemeinen  oben  Bd.  II,  S.  338  fit).  Beides,  die  erweiterade 
AusschmQckung  und  die  erbauliche  Umbildung  der  heiligen  Ge- 
schichte, konnte  nun  entweder  in  der  Weise  geschehen,  dass  der 
Text  der  biblischen  Erzàhlung  fortlaufend  bearbeitet 
wurde,  oder  in  der  Weise,  dass  einzelne  Personen  heraus- 
gegriffen  und  sie  zum  Gegenstand  der  frei  dichtenden 
Legende  gemacht  wurden.  Ursprhnglich  ist  vorwiegend  das 
erstere  geschehen,  sp&ter  mehr  und  mehr  auch  das  letztere.  Von 
beiden  Arten  der  Bereicherung  der  heiligen  Geschichte  ist  uns  aus 
verh&ltnissmSssig  alter  Zeit,  <L  h.  etwa  aus  dem  Zeitalter  Christi, 
je  ein  classisches  Beispiel  erhalten.  Das  sogenannte  Buch  der 
Jubilften  zeigt  uns,  wie  man  den  Text  bearbeitete,  das  Marty- 
rium Jes  a jae  bietet  ein  Beispiel  der  frei  dichtenden  Legende.  Mit 
einiger  Wahrscheinlichkeit  dürfen  auch  die  Paralipomena  Jere- 
miae  als  im  Wesentlichen  jüdisch  betrachtet  werden.  Andere  hier- 
her  gehdrige  Schriftstiicke  sind  uns  entweder  nur  aus  Citaten 
bekannt,  oder  nur  in  christlicher  Bearbeitung  erhalten.  Viel 
Material  dieser  Art  ist  aber  auch  in  Schriften,  die  vorwiegend 
anderen  Zwecken  dienen,  enthalten.  Namentlich  die  prophetischen 
Pseudepigraphen  enthalten  fast  aile  auch  legendarische  Erweite- 
rungen  der  Geschichte.  Am  meisten  gilt  dies,  wie  unsere  Be- 
sprechung  gezeigt  hat,  von  den  Testamenten  der  zwôlf  Patriarchen 
in  welchen  das  biographische  Elément  einen  sehr  breiten  Raum  ein- 
nimmt  Hier  finden  sich  daher  auch  sehr  zahlreiche  Beriihrungen 
mit  der  ersten  hier  zu  besprechenden  Hauptschrift 

Seh&rer,  Geschichte  III.  s.  Aufl. 
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1.  Das  Buch  der  Jubil&en. 

Yon  Didymus  Alexandrinus,  Ejnphanius  und  Hieronymus  wird 
unter  dem  Titel  rà  ’lcofitjXata  oder  f/  Xexrfj  révtotq  ein  apokryphi- 
sches  Buch  citirt,  welchem  sie  verschiedeue  Details  über  die  Ge- 
schichte  der  Erzvâter  entnehmen.  Umfangreiche  Mittheilungen  ans 
demselben  Bûche  finden  sich  auch  bei  den  byzantinischen  Chronisten 
vom  Anfang  des  neuuten  bis  zum  zwôlften  Jahrhundert:  Syncelhu, 
Cedrenus,  Zonaras,  Olycas.  Nach  den  Untersuchungen  von  Gelzer 
ist  es  aber  hôchst  wahrscheinlich,  dass  diese  nicht  direct  aus  dem 
Buch  der  Jubilhen,  sondern  aus  mittelbaren  Quellen,  namentlich 
den  Ghroniken  des  Panodoms  (um  400  n.  Chr.)  und  Avruanus  (bald 
nach  Panodorus)  geschôpft  haben.  Yon  da  an  verschwindet  das 
Buch,  und  es  galt  lange  Zeit  für  verloren,  bis  es.  in  unserem  Jahr- 
hundert in  der  abyssinischen  Kirche  in  aethiopischer  Uebersetzung 
wieder  aufgefunden  wurde.  VerOffentlicht  wurde  es  von  Dillmann 
zuerst  in  deutscher  Uebersetzung  (Ewald’s  Jahr bûcher  II— 111, 
1850—1851),  dann  im  aethiopischen  Texte  (1859).  Âusser  der 
aethiopischen  Ueberjsetzung  hat  sich  ein  grosses  Stûck  auch  in 
einer  alten  lateinischen  Uebersetzung  erbalten,  welches  ebenfalls 
erst  in  neuerer  Zeit  von  Ceriani  in  einer  Handschrift  der  Ambro- 
siana  zu  Mailand  entdeckt  und  in  den  Monumenta  sacra  et  profana 
(t.  I,  fasc.  1,  1861)  herausgegeben  wurde.  Nach  Ceriani  ist  dieses 
lateinische  Fragment  auch  von  Rônsch  unter  Beigabe  einer  von 
Dillmann  angefertigten  lateinischen  Uebersetzung  des  parallelen 
Stttckes  der  aethiopischen  Version  nebst  Commentar  und  reich- 
haltigen  Excursen  herausgegeben  worden  (1874).  Eine  neue  Aus- 
gabe  des  aethiopischen  Textes  lieferte  Charles  (1895),  engliscbe 
Uebersetzungen:  Schodde(1885 — 1887,  nach  Dillmann)  und  Charles 
(1893—1895). 

Der  Inhalt  des  Bûches  ist  im  Wesentlichen  kein  anderer  als 
der  unserer  kanonischen  Genesis.  weshalb  es  auch  in  der  Regel 
„die  kleine  Genesis"  genannt  wird,  nicht  als  ob  sein  Umfang 
geringer  wâre  (dieser  ist  vielmehr  grôsser),  sondern  weil  seine 
Autoritàt  eine  geringere  ist  als  die  des  kanonischen  Bûches.  Es 
verh&lt  sich  zu  diesem  wie  ein  haggadischer  Commentar  zum 
biblischen  Texte.  Freilich  ist  es  nichts  weniger  als  eine  wirkliche 
Auslegnng  des  Textes,  was  ja  fiberhaupt  der  haggadische  Midrasch 
nicht  ist,  sondern  eine  freie  Reproduction  der  biblischen 
Urgeschichte  von  Erscliaffung  der  Welt  bis  zur  Ein- 
setzung  des  Passa  ( Exod . 12)  nach  der  Auffassung  und  im 
Geiste  des  spâteren  Judentliums.  Eingekleidet  ist  das  Ganze 
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in  die  Form  einer  dem  Mose  am  Sinai  durch  einen  „Engel  des 
Angesichtsu  zu  Theil  gewordenen  Offenbarung.  Der  Verfasser  will 
durch  die  Wahl  dieser  Form  dem  Neuen,  was  er  bringt,  von  vorn- 
herein  dieselbe  Autorit&t  sichern,  welche  der  biblische  Text  bereits 
genoss.  Ein  Hauptaugenmerk  hat  er  bei  seiner  Reproduction  auf 
die  Chronologie  gerichtet;  und  die  Feststellnng  dieser  ist  ohne 
Zweifel  mit  ein  Hauptzweck  seiner  Arbeit.  Als  Rechnungseinheit 
legt  er  dabei  die  Jobelperiode  von  49  Jahren  zn  Grande,  die 
hinwiederum  in  7 Jahrwochen  zu  7 Jahren  zerfâllt;  und  er  be- 
stimmt  nun  von  jedem  Ereigniss  genau,  in  den  wievielten  Monat 
des  -wievielten  Jahres  der  wievielten  Jahrwoche  der  wievielten 
Jobelperiode  es  fallt  Hieraus  wird  es  deutlich,  weshalb  das  ganze 
Bnch  rà  'ico^rjXala  „die  Jubilàen“  genannt  wurde.  Wie  dem 
Verfasser  fiberhaupt  die  Chronologie  am  Herzen  liegt,  so  legt  er 
anch  ein  besonderes  Gewicht  auf  die  Beobachtung  der  Jahres- 
feste  und  sucht  von  jedem  der  Hauptfeste  nachzuweisen,  dass  es 
schon  in  der  âltesten  Zeit  eingesetzt  worden  sei,  so  vom  Pfingst- 
oder  Wochenfest  (Ewald’s  Jahrbb.  H,  245.  IG,  8),  vom  Laubhtttten- 
fest  (Ebendas.  IG,  11),  vom  VersOhnungstage  (III,  46),  vom  Passa 
(III,  68  £).  Daraus  erklârt  sich  auch,  weshalb  er  gerade  mit  Ein- 
setzung  des  Passa  ( Exod . 12)  abschliesst. 

Da  der  Verfasser  die  Urgeschichte  im  Geiste  seiner  Zeit 
reprodudren  will,  so  schaltet  er  mit  dem  biblischen  Texte  in  sehr 
freier  | Weise.  Manches,  was  ihm  nicht  von  Interesse  war  oder 
was  ihm  anstôssig  schien,  ist  ausgelassen  oder  ge&ndert;  anderes 
weiter  ausgesponnen  und  durch  vielerlei  Zusàtze  bereichert  und  er- 
gânzt  Er  „zeigt  immer  genau,  woher  die  ersten  Stammvâter  ihre 
Weiber  hatten;  erklârt,  inwiefern  G en.  2,  17  wôrtlich  in  Erfiillung 
ging  (vergl.  Justin.  Dial.  c.  Trypk.  c.  81),  mit  wessen  Hiilfe  Noab 
die  Thiere  in  seine  Arche  brachte,  wie  der  hamitische  Stamm  der 
Cananâer  und  der  japhetische  der  Meder  in  semitisches  Stammge- 
biet  kamen,  warum  Rebekka  eine  so  grosse  Vorliebe  fiir  Jakob 
hatte*71)  u.  s.  w.  Er  kennt  die  Namen  der  Weiber  sâmmtlicher 
Erzvàter  von  Adam  bis  auf  die  zwGlf  SOhne  Jakob’s,  die  Zahl  der 
S6hne  Adam’s,  den  Namen  der  Spitze  des  Ararat,  wo  Noah’s  Arche 
sich  niederliess,  und  vieles  Andere  der  Art72).  Aile  diese  Aus- 
■schmfickungen  und  Bereicherungen  sind  ganz  im  Geiste  des  spâteren 
Judenthums  gehalten.  Bezeichnend  ist  namentlich,  dass  die  Patri- 
archen  noch  mehr,  als  sie  es  ohnehin  in  der  biblischen  Erzâhlung 
sind,  zu  Tugendhelden  gemacht  werden,  welche  schon  aile  mosai- 


71)  Dillmann  in  Ewald’s  Jahrbb.  Bd.  III,  S.  78  f. 

72)  8.  Dillmann  in  Ewald’s  Jahrbb.  III,  80. 
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schen  Cultusgesetze  beob&chten,  Opfer  und  Erstlinge  darbringen, 
die  Jaliresfeste,  Neumonde,  Sabbathe  feiern.  Bezeichnend  ist  ferner, 
dass  überall  die  Hierarckia  coeleatis  im  Hintergrund  der  irdischen 
Geschichte  steht.  Ueberall  greifen  die  Engelt  gâte  wie  b5se,  in 
den  Yerlauf  der  Geschichte  ein  und  reizen  den  Menschen  zu  den 
gnten  und  den  bôsen  Handlungen.  Die  Engel  im  Himmel  haben 
auch  das  Gesetz  schon  l&ngst  beobachtet,  ehe  es  auf  Erden  bekannt 
wurde.  Denn  es  war  yon  Anfang  an  auf  den  himmlischen  Tafeln 
aufgezeichnet  und  wurde  erst  auf  Grund  dieser  nach  und  nach 
den  Menschen  bekannt  gemacht  Nicht  aile  Lehren  sind  übrigens 
dem  Yolke  Israël  Offentlich  verkündigt  worden.  Manche  wurden 
den  Patriarchen  nur  in  Geheimbüchern  fibergeben,  die  sich  yon 
ihnen  auf  die  sp&teren  Geschlechter  forterbten. 

Trotz  mancher  heryorstechender  Eigenthttmlichkeiten  ist  es 
doch  schwer  zu  sagen,  in  welchen  Kreisen  das  Buch  entstanden  ist 
Jellinek  betrachtet  es  als  essenische  Tendenzschrift  gegen  den 
Pharis&ismus.  Aber  wenn  auch  manches,  wie  z.  B.  die  bl&hende 
Angelologie,  die  Geheimbücher,  die  Lehre  yon  der  Seelenfortdauer^ 
ohne  leibliohe  Auferstehung  (III,  24),  der  Annahme  esseniscben  Ur- 
sprungs  g&nstig  ist,  so  spricht  doch  anderes  um  so  entschiedener 
dagegen.  Es  fehlen  die  dem  Essâismus  so  wichtigen  Waschungen 
und  Beinigungen.  Der  Yerfasser  verabscheut  zwar  den  Genuss  des 
Blutes,  aber  keineswegs  die  blutigen  Thieropfer,  die  doch  der  Es- 
sâismus  yerwarf.  Noch  weniger  ist  freilich  an  samaritanischen 
Ursprung  zu  denken,  | wie  Beer  will.  Denn  schon  die  eine  That- 
sache,  dass  der  Yerfasser  den  Garten  Eden,  den  Berg  des  Ostens. 
den  Berg  Sina  und  den  Berg  Zion  als  „die  yier  Oerter  Gottes  auf 
der  Erde“  bezeichnet  (II,  241,  251),  den  Berg  Garizim  also  nicht 
darunter  nennt  macht  diese  Annahme  unmOglich.  Auch  die  An- 
sicht  Frankel’s,  dass  es  yon  einem  hellenistischen  Juden 
Aegyptens  geschrieben  sei,  ist  nicht  haltbar.  Denn  die  Ursprache 
des  Bûches  ist,  wie  sogleich  gezeigt  werden  wird,  nicht  die  grie- 
chische,  sondem  die  hebràische.  Die  meisten  Eigenth&mlichkeiten 
hat  das  Buch  ohne  Zweifel  mit  dem  herrschenden  Pharisâismus 
gemeinsam.  Und  man  kônnte  es  ohne  Weiteres  diesem  zuweisen, 
wenn  nur  nicht  einzelne  Schwierigkeiten,  wie  die  Opposition  gegen 
den  pharisâischen  Ealender  (II,  246),  die  Lehre  von  einer  JSeelen- 
fortdauer  ohne  Auferstehung  (III,  24),  dem  entgegenstônden.  Wenn 
man  aber  wegen  dieser  Thatsachen  und  wegen  der  starken  Hervor- 
hebung  des  Stammes  Levi  (III,  39  f.)  den  Yerfasser  f&r  einen  Sad- 
ducàer  halten  wollte,  so  wâre  dies  vollends  verkehrt,  da  ja  schon 
die  bltthende  Angelologie  und  der  Unsterblichkeitsglaube  davon  ab- 
halten  muss.  Das  Richtige  wird  sein,  dass  der  Yerfasser  aller- 


[080.  681] 


VI,  1.  Das  Bach  der  Jubilaen. 


277 


dings  im  Wesentlichen  den  herrschenden  ph&risüischen 
Standpunkt  vertritt  and  nur  in  einigen  Einzeiheiten  mdividnelle 
AnscLânangën  vortrftgt  (so  z.  B.  auch  Dillmann,  Rônsch,  Drum- 
mond). 

Dass  das  Buch  in  Palâstina  entstanden  ist,  beweist  schon  die 
hebrftische  Ursprache.  Denn  obwohl  die  aethiopische  wie  die 
lateiniBche  Uebersetznng  ans  dem  Griechischen  geflossen  sind,  so 
ist  doch  das  Bach  ursprünglich  hebr&isch  geschrieben,  wie  aus  den 
bestimmten  Angaben  des  Hieronymus  erhellt.  — Die  Zeit  der 
Abfassung  lâsst  sich,  wenn  auch  nur  innerhalb  weiterer  Grenzen, 
so  doch  mit  ann&hernder  Sicherheit  bestimmen.  Einerseits  nâmlich 
wird  das  Buch  Henoch  von  nnserm  Verfasser  zweifellos  benützt, 
ja  citirt  Andererseits  ist  es  hOchst  wahrscheinlich , dass  unser 
Buch  dem  Verfasser  der  Testamente  der  zwôlf  Patriarchen 
bereits  vorgelegen  hat  Dazu  kommt  noch,  dass  von  der  Zerstôrung 
Jernsalems  sich  nirgends  Spuren  finden,  vielmehr  überall  Jérusalem 
als  Central-Cultusstatte  vorausgesetzt  wird  (vgl.  bes.  III,  42,  69). 
Darnach  darf  die  Abfassung  mit  ziemlicher  Wahrscheinlichkeit  in 
das  erste  Jahrhnndert  der  christlichen  Zeitrechnung  gesetzt  werden. 

Ueber  die  verschiedenen  Titel  des  Bûches  s.  Rônsch,  Das  Buch  der 
Jubilaen  S.  461—482.  — Ausser  den  obengenannten  kommt  bei  Syncellus  und 
Cedrenus  auch  der  Titel  dnoxâXvxptç  Maivoéaiç  vor  ( Syncellus  ed.  Dindorf  I,  5 
u.  49,  Cedrenus  ed,  Bekker  I,  9j. 

Die  aethiopische  und  lateinische  Uebersetzung  sind  beide  aus  einem  grie- 
chischen Texte  geflossen,  s.  über  erstere  Dillmann  in  Ewald’s  Jahrbb. 
IH,  88  f.,  über  letztere  Rônsch,  Zeitschr.  fur  wissenschaftl.  Theol.  1871,  S. 
86—89.  Ders.,  Das  Buch’  der  Jubilaen  S.  439 — 444.  Nach  Hieronymus  ist 
aber  ein  hebraischer  Urtext  anzunehmen. 

Das  Buch  Henoch  ist  in  unserem  Bûche  augenscheinlich  stark  benützt; 
ja  au  einer  S telle  (Ewald’s  Jahrbb.  II,  240)  heisst  es  von  Henoch:  „Er  schrieb 
die  Zeichen  des  Himmels  nach  der  Ordnung  ihrer  Monate  auf  in  ein  Buch, 
daxnit  die  Menschenkinder  die  Zeit  der  Jahre  erkennen  mochten  nach  den 
Ordnungen  ihrer  einzelnen  Monate  . . . Und  was  geschehen  war  und  was  zu- 
künftig  war,  sah  er  in  seinem  Traume,  wie  es  sich  zutragen  werde  bei  den 
Sohnen  der  Menschenkinder  in  ihren  Geschlechtem  bis  auf  den  Tag  des  Ge- 
richtes.  Ailes  sah  und  erkannte  er  und  schrieb  er  auf  zum  Zeugniss  und  legte 
e»  als  ein  Zeugniss  auf  der  Erde  nieder  fur  aile  Sôhne  der  Menschenkinder 
und  fûr  ihre  Geschlechter**.  Dies  Ailes  und  was  dann  sonst  noch  über  die 
Erlebnisse  Henoch’s  erzâhlt  wird,  stimmt  ganz  mit  dem  Inhalt  unseres  Bûches 
Henoch  überein.  8.  überh.  Dillmann  in  Ewald’s  Jahrbb.  HI,  90  f.  Rônsch, 
Das  Buch  der  Jubilaen  S.  403—412. 

Ueber  die  Beziehungen  der  T estamenta  XH  Patr . zu  unserem  Bûche 
s.  oben  S.  260.  — Ueber  Parallelen  in  rabbinischen  Schriften,  welche 
direct  oder  indirect  auf  unser  Buch  zurückgehen  (besonders  stark  in  dem  kleinen 
Midrctêeh  Wajisâu  von  den  Heldenthaten  der  Sôhne  Jakob’ s =»  Jubil.  r.  34, 
und  in  dem  medicinischen  Noah-Buche  Jubil.  r.  10),  s.  Jellinek,  Bet  ha - 
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Midrasch  ni,  1855,  p.  IX— XIV,  XXX — XXXIII,  und  überhaupt  die  unten 
genannten  Abhandlungen  von  Jellinek,  Beer,  Frankel  u.  A.  Femer : Ep- 
stein , Le  livre  des  Jubilés  Philon  et  le  Midrasch  Tadsché  [Revue  des  études 
juives  t.  XXI,  1890,  p.  80—97,  XXII,  1891,  p.  1—25).  Ueber  den  Midrasch 
Tadfiche  auch:  Bâcher,  Die  Agada  der  Tannaiten  11,499. 

Die  Citate  der  Kirchenvâter  und  Byzantiner  sind  geeammelt  bei 
Fabriciusf  Codex  pseudepigr.  Vet.  Test . I,  849—864.  II,  120  sq.  Rônsch, 
Zeitschr.  fur  wissensch.  Theol.  1871,  8.  69  f.  Der  s.,  Das  Buch  der  Jubilâeo 
S.  250—382. 

Der  âlteste  kirchliche  Schriftateller,  bei  welchem  man  eine  Benûtzung  des 
B.  der  Jubilaen  vermuthen  darf,  ist  Hippolytus . Denn  der  in  verschiedenen 
Redactionen  überlieferte  dtapeçiopoç  rrjç  yrjç  (über  die  Vertheilung  der  Erde 
unter  die  Nachkommen  Noa’s)  ist  in  seiner  âltesten  Gestalt  wahrecheinlich  ein 
Werk  des  Hippolytus.  Die  Grundzüge  desselben  scheinen  aber  der  Be- 
handlung  der  Vôlkertafel  im  Buch  der  Jubilaen  c.  8—9  (Ewald’s  Jahrbb.  II. 
250—253)  entnommen  zu  sein,  8o  Gutschmid,  Kleine  Schriften  V,  239.587 
-597.  G13  ff. 

Auch  Hippolytus*  Zeitgenosse  Julius  Africanus  hat  nach  Gelze^s 
Vermuthung  das  Buch  der  Jubilaen  benützt,  s.  Gelzer,  Julius  Africanus  IL 
1,  1885,  S.  286.  287.  291.  294. 

Didymus  Alex.,  in  epist.  canontcas  enarrationes , ad  I Joh.  3,  12  [Gal- 
landi,  Biblioth . pair.  VI,  300):  Nam  et  in  libro  qui  leprogenesis  [1.  leptogenesii 
appellatur , ita  legitur , quia  Cain  lapide  aut  ligno  percusserit  Abel  (auf  dieses 
Citât  hat  Langen  aufmerksam  gemacht,  Bonner  Theol.  Literaturbl.  1S74,  270 1. 

Epiphanius  haer.  39,  6:  c&ç  âh  iv  xoTç  'lœfiqXaiotç  tvçloxsxai,  xg  xal 
Xenxg  revéoei  xaXovpévg,  xal  xi  ovopaxa  xœv  yvvatxdiv  xov  xe  Katv  xal  xov 
Erjd-  tj  pifiXoç  neçiêxei  x . x.  X. 

Hieronymus  epist  78  ad  Fabiolam,  Mansio  18  [Vallarsi  I,  483),  über 
den  Ortsnamen  Ressa  (H©*?  Num.  33,  21):  hoc  verbum  quantum  memoria  suÿ- 
gerit  nusquam  alibi  in  scripturis  sanctis  apud  Hebraeos  invenisse  me  f wri 
absque  libro  apocrypho  qui  a Oraecis  Xenxfl  id  est  parva  genesis  appellatur : 
ibi  in  aedificatione  turris  pro  stadio  ponitur , in  quo  exercentur  pugites  et  atk * 
letae  et  cursorum  velocitas  comprobatur.  — Ibid,  mansio  24  ( Vallarsi  I,  4-Sou 
über  den  Ortsnamen  Thare  Num.  33,  27):  Hoc  eodem  vocabulo  et  iisdem 
literis  scriptum  invenio  pairem  Abraham , qui  in  supradicto  apocrypho  Oeneseos 
rolumine , abactis  corvis , qui  hominum  frumenta  vastabant , abactoris  tel  depul- 
soris  sortüus  est  nomen, 

Im  Decretum  Oelasii  wird  unter  den  Apokryphen,  und  zw&r  als  eiae 
Schrift,  aufgeführt:  Liber  de  füiabus  Adae  Leptogenesis  (s.  Credner,  ZurGescL 
des  Kanons  S.  218;  Rônsch  S.  270  f.  477  f.;  Preuschen,  Analeeta  1893, 
p.  153;  über  die  Zeit  des  Décrétés:  Zahn,  Gesch.  des  neutest.  Kanons  II,  1, 
259  ff.).  Vermuthlich  ist  dies  eine  irrige  Verbindung  zweier  Titel,  die  in  Wahr- 
heit  verschiedene  Schriften  bezeichnen.  Immerhin  sieht  man  daraus,  sowie 
aus  der  Existenz  einer  alten  lateinischen  Uebersetzung,  dass  das  Buch  auch 
im  Abendlande  bekannt  war.  Ueber  Spuren  seiner  Benûtzung  bei  abend- 
lândischen  8chriftstellem  s.  Rônsch  S.  322 — 382  passim, 

| Syncellus  ed.  Dindorf  I,  5:  <bç  èv  Xenxy  <péçexai  rêvé  a et,  rjv  xal  Mai- 
oétoç  tirai  <paol  xiveç  dnoxdXvxpiv.  — I,  7 : ix  xrjç  Xenxrjç  rsvêaewç,  — I,  13: 
êx  xtüv  Xenxwv  revéoeœç.  — I,  49:  iv  xjj  Matvaêwç  Xeyofièvg  dnoxaXwpet.  — 
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I,  183:  tj  Xenxÿ  réveoiç  tpTjoiv . — I,  185:  <Sç  iv  Xenxÿ  xeïxai  revéoei.  — I, 
192:  ciïç  tprjoiv  rj  Xenxÿ  réveoiç.  — I,  203:  iv  Xenxÿ  revéaei  (piçezai. 

Cedrenus  ed.  Bekker  I,  6:  xal  dno  xÿç  Xenxÿç  revèaewç.  — I,  9:  œç  iv 
Xen rry  çiçexai  revécu,  ÿv  xal  Mœoéwç  elval  <paol  xiveç  dnoxoXvtpiv. — I,  IG: 
i»ç  rj  Xenxÿ  Mœaéwç  réveoiç  tprjoiv.  — I,  48:  dtç  inl  xÿ  Xenxÿ  xeïxai  revécu . 
— I,  53:  iv  xÿ  Xenxÿ  revécet  xeïxai.  — I,  85:  iv  xÿ  Xenxÿ  revécei  xeïxai . 

Zonaras  ed , Pinder  (ebenf&lls  wie  die  beiden  vorherigen  in  der  Bon- 
nenser  Ausgabe  des  Corpus  scripiorum  historiae  Byxantinae)  t.  I p.  18:  iv  xÿ 
Xenxÿ  revécei . 

Olyea8  ed . Bekker  (gleichfalls  in  der  Bonnenser  Sammlung)  p.  198:  ÿ 
Xeyofiévrj  Xenxÿ  réveoiç.  — p . 206:  tj  Ôh  Xenxÿ  réveoiç  Xiyei.  — p.  392:  rj 
Xeyofiévrj  Xenxÿ  réveoiç,  ovx  oîf  o&ev  ovyyçaipeïoa  xal  onwçf  çrjolv. 

Ueber  die  Quellen,  aus  welchen  diese  Byzantiner  geschdpft  haben,  s. 
Gelzer,  Julius  Africanus  II,  1 (1885)  S.  249 — 297. 

Die  Literatur  über  unser  Buch  ist  verzeichnet  und  ausführlich  be- 
sprochen  bei  Rônsch,  Das  Buch  der  Jubiiâen  S.  422 — 439. 

Texte:  Kufâlè  sive  Liber  Jubilaeorum , aethiopice  ad  duorum  libror . ma- 
miser,  fidem  primum  ed.  DUlmann , Kiel  1859.  — Ceriani , Monumcnta 
sarra  et  profana  t.  I fasc.  1 (1861)  p.  15 — 54.  — Bon  s ch,  Das  Buch  der  Ju- 
bilaen  oder  die  kleine  Geuesis,  unter  Beifügung  des  revidirten  Textes  der  in 
der  Ambrosiana  aufgefundenen  lateinischen  Fragmente  etc.  etc.  erlâutert,  unter- 
sucht  und  herausgegeben.  Leipzig  1874.  — Aneedota  Oxoniensia , Semi- 
tic  Sériés , Part  VIII , Oxford  1895,  enthâlt:  The  Ethiopie  version  of  the 
Ifrbrew  book  of  Jubilees,  otherwise  known  among  the  Greeks  as  rj  Xenxÿ  réveoiç. 
Elited  from  four  manuscripts  and  critically  revised  throtigh  a continous  com - 
parison  of  the  Massorctie  and  Samaritan  texte , and  the  Greek , Syriac , Vulgate 
and  Ethiopie  versions  of  the  Pentateuch , and  further  emended  and  restored  in 
areftrdance  icith  the  Hebrew , Syriac , Greek  and  Latin  fragments  of  this  book , 
trhich  are  here  published  in  fuit  by  R.  A.  Charles.  (Die  Textbehandlung  ist 
hier  eine  willkürliche,  s.  die  Bec.  von  Fraetorius,  TheoL  Litztg.  1S95, 
613— 610\ 

Uebersetzungen:  Dillmann,  Das  Buch  der  Jubiiâen  oder  die  kleine 
Genesis,  aus  dem  Aethiopischen  ûbersetzt  (Ewald's  Jahrbb.  der  bibl.  Wissensch. 
Bd.  II,  1850,  S.  230 — 256,  Bd.  m,  1851,  S.  1 — 901.  — Schodde , The  book  of 
Jubilees , translated  from  the  Ethiopie  [nach  Dillmann]  (Bibliotheca  sacra 
]sS5 — 1887).  — Charles , The  book  of  Jubilees  translated  from  a text  based  on 
Uro  hitherto  incoüated  Ethiopie  MSS.  ( The  Jetcish  Quarterly  Revietc  V,  1893, 
p.  703— 708.  VI,  1894,  p.  184-217,  710-  745.  VII,  1895,  p.  297—328). 

Cntersuchungen:  Treuenfels,  Die  kleine  Genesis  (Fürst’s  Litera- 
turbl.  des  Orients  1840,  Nr.  1 — 0;  vgl.  Jahrg.  1851,  Nr.  15),  noch  vor  Bekannt- 
irerden  des  aethiopischen  Textes  geschrieben.  — Jellinek,  Ueber  das  Buch 
der  Jubiiâen  und  das  Noah-Buch,  Leipzig  1855  (Separat-Abdr.  aus  dem  III.  Thl. 
des  Bet  ha-Midrasch).  — Beer,  Das  Buch  der  Jubiiâen  und  sein  Verhâltniss 
zu  den  Midraschim,  Leipzig  1850.  Der  s.,  Noch  ein  Wort  über  das  Buch  der 
Jubiiâen,  Leipzig  1857.  — Frankel,  Monatsschr.  fur  Gesch.  und  Wissensch. 
des  Judenthums  1850,  S.  311—310  , 380—400.  — Dillmann,  Zeitschr.  der 
deutschen  morgenlând.  Gesellsch.  XI,  1857,  S.  101—103. — Krüger,  Die  Chro- 
nologie im  Bûche  der  Jubiiâen  (Zeitschr.  der  DMG.  Bd.  XII,  1S58,  S.  279— 

— Langen,  Das  Judenthum  in  Palâstina  (1806)  S.  84 — 102.  — Bubin, 
Das  Buch  der  Jubiiâen  oder  die  kleine  Genesis,  in's  Hcbrâische  ûbersetzt,  mit 
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einer  Einleitung  nnd  mit  Noten  versehen , Wien,  Beck’s  Univ.-Buchhandlung 
1870.  — O in 8 b ur g , Art.  „Jubilees , book  of11  in  Kitto’s  Cyclopaedia  of  Biblieal 
Literature.  — Ronsch,  Zeitechr.  für  wissensch.  Theol.  1871,  S.  60 — 98.  Ders., 
Das  Buch  der  Jubilâen,  Leipzig  1874.  — Hilgenfeld,  Zeitschr.  fur  wissensch. 
Theol.  1874,  S.  435 — 441.  — Drummond,  The  Jewish  Messiah  (1877)  p.  143 
— 147.  — Reuss,  Geschichte  der  heil.  Schriften  A.  T.’s  § 571.  — Dillmann, 
Beitrâge  aus  dem  Buch  der  Jubilâen  zur  Kritik  des  Pentateuch-Textes  (Sitzungs- 
berichte  der  Berliner  Akademie  1883,  S.  323—340).  Ders.  in  Herzog's  Real- 
Enc.  2.  Aufl.  XII,  364  f.  — Baldensperger,  Das  Selbstbewusstsein  Jeeu, 
2.  Aufl.  1892,  8.20—24.  — Sack,  Die  altjûdische  Religion  1889,  S.  350— 368.  — 
Deane,  Pseudepigrapha  1891,  p.  193—236.  — Thomson , Books  tchich  influ - 
enced  Our  Lord  and  his  Apostles  1891,  p.  297 — 320,  433 — 439.  — Kuenen, 
Ge8ammelte  Abhandlungen,  1894,  S.  113  ff.  (über  die  Chronologie).  — Wilh. 
Singer,  Das  Buch  der  Jubilâen  oder  die  Leptogenesis,  1.  Theil:  Tendenzund 
Ursprung,  zugleich  ein  Beitrag  zur  Religionsgeschichte.  Stuhlweissenburg(Un- 
garn),  1898  (hait  den  Verf.  fur  einen  Judenchristen  und  die  Tendenz  fur  anti- 
paulinisch). 


| 2.  Das  Martyrium  des  Jesajas. 

Eine  apokryphische  Schrift,  in  welcher  der  MSrtyrertod  des 
Jesajas  erzâhlt  war,  wird  von  Origenes  mehrmals  erwâhnt  Er 
nennt  sie  einfach  ein  cbtôxçvgpov,  theilt  aus  ihr  nur  dies  mit,  dass 
Jesajas  zersâgt  worden  sei,  und  bezeichnet  sie  deutlich  als  j&dische 
Schrift.  Auch  in  den  Conatitutiones  apoatol.  VI,  16  ist  nur  im 
Allgemeinen  von  einem  Apokryphum  ! Hoaîov  die  Rede.  Dagegen 
in  dem  von  Montfaucon,  Pitra  u.  A.  herausgegebenen  Kanons- 
verzeichnisse  wird  bestimmter  eine  ‘ Haàtov  oçaoiç  aufgeführt 
(s.  oben  S.  264).  Epiphanius  kennt  ein  àvapaxixbv  'Hoaîov. 
welches  bei  den  Archontikern  und  Hierakiten  in  Gebrauch  war. 
Hieronymus  spricht  von  einer  Ascenaio  Iaaiae.  Es  ist  sehr 
wahrscheinlich,  dass  diese  Citate  sich  nicht  aile  auf  dieselbe  Schrift 
beziehen,  dass  vielmehr  Origenes  noch  eine  rein  jttdische  Schrift 
im  Auge  hat,  wàhrend  die  Anderen  eine  christliche  Ueberarbeitung 
derselben  oder  eine  davon  ganz  unabh&ngige  christliche  Schrift 
meinen.  Es  giebt  nâmlich  ein  christliches  Apokryphum  über  Je- 
sajas, das  jedenfalls  aus  verschiedenen  Bestandtheilen  zusammen- 
gearbeitet  ist,  als  deren  attester  sich  aber  mit  ziemlicher  Bestimmtr 
lieit  eine jüdische  Geschichte  des  Martyrium’s  Jesajae  erkennen 
làsst.  — Dieses  Apokryphum  ist  uns,  wie  manche  àhnliche,  nur  in 
aethiopischer  Uebersetzung  vollstândig  erhalten  und  darnach  zuerst 
von  Laurence  (1819)  herausgegeben.  Die  zweite  Hàlfte  existirt 
auch  in  einer  alten  lateinischen  Uebersetzung,  welche  1522  zn 
Venedig  gedruckt,  aber  lange  Zeit  verschollen  war,  bis  Gieseler 
(1832)  sie  wieder  an’s  Licht  gezogen  hat  Das  gesammte  Material 
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mit  werthvollen  UntersuchuDgen  und  Erlauterungen  ist  in  der  Aus- 
gabe  von  Dillmann  (Aacensto  Isaiœ  bips.  1877)  vereinigt.  End- 
lich  hat  Gebhardt  (1878)  einen  griechischen  Tezt  verOffentlicht, 
welcher  zwar  nicht  das  ursprûngliche  Bach,  aber  eine  Bearbeitung 
desselben  als  christliche  Heiligenlegende  darbietet.  Verschiedene 
slavische  Texte  liegen  gedruckt  vor,  sind  aber  noch  nicht  unter- 
sncht 

Der  Inhalt  des  Ganzen,  wie  es  im  aethiopischen  Texte  vorliegt, 
ist  folgender.  — Erster  Theil:  das  Martyrium  (Cap.  1—5).  Jesajas 
sagt  dem  Hiskia  die  k&nftige  Gottlosigkeit  seines  Sohnes  Manasse 
voraus  (Cap.  1).  Nach  Hiskia’s  Tod  ergiebt  sich  in  der  That  Ma- 
nasse ganz  dem  Dienste  Satan’s,  weshalb  Jesajas  und  seine  Gesin- 
nungsgenossen  sich  in  die  Einsamkeit  zurfickziehen  (Cap.  2b  Ein 
gewisser  Balkira  verklagt  darauf  den  Jesajas  bei  Manasse,  dass  er 
gegen  den  KCnig  und  das  Volk  Israël  weissage  (Cap.  3,  1—12). 
Balkira  seinerseits  war  zu  dieser  Feindschaft  gegen  Jesajas  durch 
den  Satan  (Berial)  aufgestachelt,  der  dem  Jesajas  z&rnte,  weil  er 
die  | ErlOsung  durch  Christum  geweissagt  hatte.  Bei  dieser  Gelegen- 
heit  wird  nun  die  ganze  Geschichte  Jesu  Christi  und  seiner  Ge- 
meinde,  wie  sie  Jesajas  geweissagt  hatte,  mitgetheilt:  von  der  Mensch- 
werdnng  Christi  bis  zur  neronischen  Verfolgung  (4,  2)  und  zum 
j&ngsten  Gerichte  (Cap.  3,  13—4  fin.).  Infolge  der  Aufstachelungen 
gegen  Jesajas  l&sst  Manasse  den  Propheten  zersâgen,  der  dieses 
Martyrium  mit  grosser  Standhaftigkeit  ertrâgt  (Cap.  5).  — Zweiter 
Theil:  die  Vision  (Cap.  6—11).  Im  zwanzigsten  Jahre  des  Hiskia 
sieht  Jesajas  folgendes  Gesicht,  welches  er  dem  KOnig  Hiskia  und 
seinem  (des  Propheten)  Sohn  Josab  mittheilt  (Cap.  6).  Ein  Engel 
fuhrt  den  Propheten  zun&chst  durch  das  Firmament  und  durch  die 
sechs  unteren  Himmel  hindurch  und  zeigt  ihm,  was  in  jedem  der- 
selben  zu  sehen  ist  (Cap.  7—8).  Zuletzt  kommen  sie  in  den  siebenten 
Himmel,  wo  Jesajas  aile  verstorbenen  Gerechten  von  Adam  an  und 
schliesslich  Gott  den  Herrn  selbst  sieht  (Cap.  9).  Nachdem  er  hier- 
auf  noch  gehôrt  hat,  wie  Gott  der  Vater  seinem  Sohne  Christus 
den  Auftrag  ertbeilt,  in  die  Welt  herabzusteigen,  kehrt  Jesajas  in 
Begleitung  des  Engels  wieder  zuriick  bis  zum  Firmament  (Cap.  1 0). 
Hier  sieht  er  die  kttnftige  Geburt  Jesu  Christi  und  die  Geschichte 
seines  irdischen  Lebens  bis  zur  Kreuzigung  und  Auferstehung,  wo- 
rauf  der  Engel  wieder  in  den  siebenten  Himmel,  Jesajas  aber  in 
seinen  irdischen  KOrper  zurückkehrt  (Cap.  11). 

Schon  diese  Inhalts&bersicht  zeigt,  dass  wir  es  mit  zwei  ganz 
disparaten  Bestandtheilen  zu  thun  haben.  Die  Vision  steht  in  gar 
keinem  Zusammenhang  mit  dem  Martyrium.  Ja  sie  ist  sehr  unge- 
schickt  an  dieses  angehangt,  da  sie  ihm  doch  zeitlich  vorangeht. 
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Aber  auch  das  Martyrium  ist  kein  einheitliches  Werk.  Nament- 
lich  ist  das  ganze  Stttck  Cap.  3, 13—5,  1,  welches  den  Zusammenhang 
in  stôrender  Weise  unterbricht,  augenscheinlich  ein  spâterer  Ein- 
schub,  wie  auch  das  verwandte  Stück  im  zweiten  Theil  Cap.  11, 
2 — 22.  Endlich  passt  auch  die  Einleitung  nur  scheinbar  zum  Fol- 
genden.  Eine  genauere  Betrachtung  macht  es  wahrscheinlich,  dass 
sie  erst  spâter  vorangeschickt  ist.  Auf  Grund  dieser  Beobachtungen 
hat  Dillmann  folgende  Hypothesen  über  den  Ursprung  unseres 
Bûches  aufgestellt  Zun&clist  sind  zwei  von  einander  unabhângige 
Bestandtheile  zu  unterscheiden:  1)  Die  Geschichte  des  Martyriums 
Jesajae,  jüdischen  Ursprungs,  Cap.  2,  1 — 3,  12  und  5,  2—14;  und 
2)  die  Vision  des  Jesajas,  chris tlichen  Ursprungs,  Cap.  6—11  mit 
Ausnahme  von  11,  2 — 22.  Diese  beiden  Bestandtheile  sind  3)  von 
einem  Christen  zusammengefügt  worden  unter  Voranschickung  der 
Einleitung  Cap.  1.  Endlich  hat  4)  ein  spâterer  Christ  in  dieses 
Werk  die  beiden  Abschnitte  Cap.  3,  13 — 5,  1 und  11,  2 — 22  einge- 
schaltet.  — Diese  Aufstellungen  dürfen  mindestens  als  sehr  wahr- 
| scheinliche  bezeichnet  werden.  Sie  werden  nicht  nur  durch  die 
angeftthrten  inneren  Gründe,  sondern  auch  durch  âussere  Zeugnisse 
unterstiitzt.  In  der  von  Gebhardt  herausgegebenen  freien  Be- 
arbeitung  des  Ganzen  findet  sich  nâmlich  von  den  Abschnitten  3, 
13 — 5,  1 und  11,  2—22  keine  Spur.  Der  letztere  Abschnitt  (11, 
2—22)  fehlt  überdies  in  der  lateinischen  Uebersetzung,  die,  wie  be- 
merkt,  nur  Cap.  6 — 11  umfasst.  Es  ist  also  évident,  dass  diese 
Abschnitte  spâtere  Einschaltungen  sind.  Der  Umstand  aber,  dass 
in  der  zu  Venedig  gedruckten  lateinischen  Uebersetzung  die  Vision 
fur  sich  allein  überliefert  ist,  bestâtigt  die  Annahme,  dass  diese 
ursprünglich  ein  selbstândiges  Ganze  für  sich  bildete.  Unter- der 
von  den  Kirchenvâtern  erwâhnten  oçaoiç,  dein  àvafiartxov,  der 
ascenato  Isaiae  ist  also  nur  diese  von  einem  Christen  verfasste 
visionâre  Reise  des  Jesajas  durch  die  sieben  Himmel  zu  verstehen. 
Origenes  dagegen  meint  die  jüdische  Geschichte  von  dem  Mar- 
tyrium des  Jesajas  Cap.  2,  1—3,  12  und  5,  2 — 14.  Die  letztere 
ist  eine  einfache  legendarische  Erzâhlung  zur  Verherrlichung  des 
Propheten.  Sie  enthâlt  nichts  Apokalyptisches,  gehOrt  also  nicht 
in  die  Classe  der  prophetischen  Pseudepigraphen,  sondern  in  die 
der  Legenden. 

Gegen  Dillmann’s  Analyse  hat  Clemen  Einwendungen  ge- 
macht,  die  nicht  glttcklich  sind.  Er  selbst  hâlt  3,  31 — 4,  22  für 
eine  judenchristliche  Apokalypse  aus  den  Jahren  64—68  nach  Chr. 
(nach  der  neronischen  Verfolgung,  aber  vor  dem  Tode  Nero's) 
und  meint,  dass  das  Ganze  unter  Benützung  dieses  Stttckes  eut- 
standen  sei. 
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Die  Geschichte  von  der  Zersâgung  des  Jesajas  erw&hnen  schon  Ju- 
stinus  Martyr  Dial . c.  Tryph  c.  120,  Tertullian.  de  patient ia  c.  14,  scorpiace 
c.  » (vgl.  oben  Bd.  II,  S.  344).  Wahrscheinlich  denkt  daran  auch  der  Verfasser  des 
Hebrâerhriefes  Hebr.  11.  37-  Insofern  es  wahrscheinlich  ist,  dass  sie  aus  un- 
serem Bûche  stammt,  darf  darin  zugleich  ein  Zeugniss  fur  das  Alter  desselben 
gesehen  werden. 

Origenes , epist.  ad  Africanum  c.  9 (de  la  Rue  I,  19  sq.  Lommatxsch 
XVII,  31).  Zum  Belege  dafur,  dass  die  Obersten  der  Juden  das,  worin  sie  in 
ungunstigem  Lichte  erscheinen,  der  Eenntniss  des  Volkes  entzogen  hâtten, 
wovon  Einiges  in  apokryphischen  Schriften  erhalten  sei  (œv  x iva  ow^exai  èv 
ajtoxçvipoiç),  fuhrt  Origenes  hier  Folgendes  an:  Kal  xovxov  naçdâetypa  6<ô- 
oofitv  va  7fêçl  x ov  * Haatav  laxoçovpeva,  xai  vno  trjç  nçbçtEfiçalovç  buaxo • 
Xijç  paçxvçov yeva,  iv  ovôevl  xwv  (paveçwv  fiifiXlœv  yeyçappiva  (folgt  das  Ci- 
tât Ilebr.  11,  37)  ....  Eaçkç  Ô*  on  al  naçaâéasiç  Xêyovoi  nençlo&ai  yHoatav 
x ov  nçopqxipr  xai  ïv  xivt  dnoxçvgxp  xovxo  pèçexar  oneç  x à%a  bel - 
xrjêfç  vno  * Iovôaimv  ÿeçaâiotçyijxat,  XèÇeiç  xtviç  xàç  pq  nçenoioaç  naçepffe- 
fiXqxôxoiv  xg  yça<pj,  *lv  q oXq  dmoxq&ÿ. 

Origenes  ad  Matth,  13,  57  (de  la  Rue  III,  465,  Lommatxsch  III,  49):  Kal 
Haataç  6e  nençlo&at  vno  xov  Xaov  loxôçqzai'  el  âê  ziç  ov  nçoaUxat  xqv 
laxoçiav  ôià  x 6 iv  xtf  dnoxçvqxp'Hoata  aixqv  <p éçeo&at,  moxevodxw  x olç 
iv  xÿ  nçoç  c Eftçalovç  ov xa>  ysyçappivoiç  (Hebr.  11,  37). 

Origenes  ad  Matth . 23,  37  {de  la  Rue  III,  848,  Lommatxsch  IV,  237 *ç.): 
Propterea  ridendum , ne  forte  oporteat  ex  libris  secretioribus , qui  apud 
Judaeos  feruntur , ostendere  verbam  Christi  et  non  solum  Christi , sed  etiam 
discipulorttm  ejus  ....  Fertur  ergo  in  scripturis  non  manifestis,  serra ■ 
tum  esse  Jesaiam  etc . 

Origenes  in  Jesajam  homil.  1,5  (de  la  Rue  III,  108,  Lo?nmatxsch  XIII, 
245 sq.):  Ajunt  [Judaei]  ideo  Isaiatn  esse  sectum  a populo  quasi  legem  praeva- 
| rieantem  et  extra  scripturas  annuntiantem.  Seriptura  etiim  dicit:  „nemo  ride- 
tnt  faciem  meam  et  vivetts.  Iste  veto  ait:  „vidi  Dominum  Sabaoth Moses, 
ajunt,  non  vidit  et  tu  vidisti?  Et  propter  hoc  eum  secuerunt  et  condemnarerunt 
eum  ut  impium . — So  wird  der  Hergang  in  der  That  in  unserem  Bûche  Cap. 
3.  8ff.  erzâhlt. 

Ambrosius  in  Ps . 118  kennt  die  Geschichte  von  der  Standhaftigkeit  des 
Jesaîas  im  Martyrium,  wie  sie  in  unserem  Apokryphum  c.  5 erzâhlt  wird.  Die 
Uebereinstimmung  ist  nicht  wortlich,  aber  sachlich  genau.  8.  die  Stelle  bei 
Fabricius  I,  1089. 

Der  Vert  des  opus  imperfectum  in  Matthaeum  homil . I (unter  den 
Werken  des  Chrysostomus)  erzâhlt  in  genauer  Uebereinstimmung  mit  unserem 
Apokryphum  c . 1,  dass  Jesaias  dem  Hiskia  die  Gottlosigkeit  seines  Sohnes 
Mimasse  vorausgesagt  habe,  worauf  Hiskia  seinen  Sohn  habe  todten  wollen, 
was  aber  durch  Jesajas  verhindert  worden  sei.  S.  Fabricius  I,  1094. 

Epiphanius  haer . 40,  2 (von  den  Archontikern) : la/xficcvovoi  Xapàç 
dno  xov  dvapaxixov  * Hoaia , fri  6k  xai  âXXwv  xtvwv  dnoxg i<pa>v.  — 
Idem , haer . 67,  3:  fiovkexai  dè  [set/.  Hierakas]  xqv  xelelav  avxov  ovaxaaiv 
noitlo&ai  dni  xov  dvaftaxixov  ' Haatov , âq&ev  wç  iv  xtp  dva/ïaxixtp 
htyopivip  ï keyev  ixetas  (folgt  ein  Citât,  das  sich  im  Wesentlichen  überein- 
stimmend  in  unserem  Bûche  Cap.  9 findet). 

Hier ony mus , comment . in  Isaiam  64,  3 [fl/.  64,  4]  ( Vallarsi  IV,  761): 
Aseensio  enim  Isaiae  et  apocalypsis  Eliae  hoc  habent  testimonium , nâmlich 


284 


§ 32.  Die  palifetinensisch-jûdische  Literatur. 


[686.  667] 


die  Stelle  I Cor.  2,  9.  In  Betreff  der  apocalypsis  Eliae  a.  oben  S.  267  ff.  In 
der  ascensio  Isaiae  ateht  die  8telle  in  der  That  im  lateiniachen  Texte  11, 
34.  Sie  fehlt  aber  im  aethiopischen,  ist  also  offenbar  interpolirt. 

Hier ony mus,  comm.  in  haiam  c,  67  fin.  ( Vallarsi  IV,  666):  Judaei . . . 
arbitrantur  . . . haiam  de  ma  prophetare  morte  quod  serrandus  ait  a Mariasse 
serra  lignea,  quae  apud  eos  certissima  traditio  est . 

Vgl.  über  die  patristischen  Citate  auch  Fabricius , Codex  pseudepigr . 
Vet.  Ikst.  I,  1086—1100. 

Der  aethiopische  Text  ist  mit  einer  lateiniachen  und  engliachen  Ueber- 
setzung  herauBgegeben  von  Laure  ne  e (Ascensio  Isaiae  vatis , opusculum  psettd- 
epigraphum,  cum  versione  I^atina  Anglicanaque  publici  juris  factum , Qxoniae 
1819).  — Zwei  Fragmente  einer  alten  lateiniachen  Ueberaetzung,  Cap.  2,  14 
—3,  13  und  7,  1 — 19,  hat  Mai  bekannt  gemacht  (Scriptorum  veterum  nora 
collectio  t.  III,  2,  1828,  p.  238  sq.\  ohne  zn  wissen,  dass  sie  aua  unserem  Apo- 
kryphum  stammten.  Nachdem  Niebuhr  ihre  Herkunft  erkannt,  sind  aie  von 
Nitzsch  nâher  untersucht  worden  (Stud.  nnd  Krit.  1830,  S.  209  ff.).  — Die  ru 
Venedig  1522  gedrackte  alte  lateinische  Ueberaetzung  der  Visio  (Cap.  6—11 
des  aethiopischen  Bûches)  hatGieseler  in  einem  Gôttinger  Programm  wieder 
abgedruckt,  nachdem  sie  lange  Zeit  verachollen  war  ( Vêtus  translatio  latina 
visionis  Jesaiae  etc.,  Ootting . 1832).  — Die  lateinische  Ueberaetzung  von  Lau- 
rence nebst  den  alt-lateinischen  Texten  ist  auch  abgedruckt  bei  Gfrôrer, 
Frophetae  veteres  pseudepigraphi , Stuttg . 1840.  — Dieselben  Texte  giebt  in 
deut8cher  Ueberaetzung  Jolowicz  (Die  Himmelfahrt  und  Vision  des  Pro- 
pheten  Jesaja,  ans  dem  Aethiopischen  [soll  heissen  : aua  Laurence'  lateinischer 
Ueberaetzung]  und  Lateiniachen  in'B  Deutsche  überaetzt,  Leipzig  1854).  — 
Eine  franzôsische  Ueberaetzung  (fehlerhaft)  bei  Migne,  Dictionnaire  des  apo- 
cryphes t.  I,  1856,  col.  647 — 703.  — Eine  kritiache  Ausgabe  des  aethiopischen 
Textes  nebst  vielfach  berichtigter  Ueberaetzung  und  unter  Beigabe  der  alt- 
lateinischen  Texte  lieferte  Dillmann  (Ascensio  Isaiae , Aethiopice  et  Latine 
cum  prolegomenis , adnotationibus  criticis  et  exegeticis , additis  versionum  Loti- 
narum  reliquiis  édita , hips.  1877).  — Ein  griechischer  Text,  welcher  eine  freie 
Bearbeitung  des  Ganzen  im  Geschmack  der  spateren  christlichen  Heiligen- 
legenden  darbietet,  ist  herausgegeben  worden  von  Gebhardt  (Zeitschr.  fur 
wissenschafti.  Théologie  1878,  S.  330 — 353).  — Franzôsische  Ueberaetzung  (nach 
Dillmann’a  Text):  Basset , Les  Apocryphes  éthiopiens , traduits  en  français,  HL 
V Ascension  (T Isaïe , Paris  1894.  — Ueber  die  alavischen  Texte  s.  Kozak, 
Jahrbb.  fur  prot.  Theol.  1892,  S.  138  f.  Bonwetsch  bei  Harnack,  Gesch.  der 
altchr.  Litteratur  I,  916. 

Untersuchungen:  Geaeniua,  Commentar  über  den  Jesaja  Bd.  1, 1821. 
S.  45  ff.  — Nitzsch,  Stud.  und  Krit.  1830,  S.  209—246.  — Gieseler,  Got- 
tinger  Progr.  1832  (a.  oben).  — Gfrôrer,  Das  Jahrhundert  des  Heils,  1838*1, 
65  ff.  — A.  G.  Hoffmann,  Art.  „Jesajas“  in  Ersch  und  GrubePa  Allg.  Ency- 
klop.  Section  II,  Bd.  15  (1838)  S.  387—390.  — Liicke,  Einleitung  in  die  Offen- 
| barung  des  Johannes,  2.  Aufl.  1852,  S.  274 — 302.  — Bleek,  Stud.  und  Krit 
1854,  S.  994 — 998.  — Reuss,  Gesch.  der  heil.  Schriften  Neuen  Testaments 
§ 274.  — Ewald,  Gesch.  des  Volkes  Israël  VII,  369—373.  — Langen,  Da* 
Judenthum  in  Palâstina  (1866)  S.  157 — 167.  — Dillmann  in  seiner  Ausgabe 
(1877).  Dera.  in  Herzog’s  Real-Enc.  2.  Aufl.  XH,  359 £ — Renan,  Uéglise 
chrétienne  (1879)  p.  528  sq.  — J elli nek,  Bel  ha-Midrasch  VI,  1877,  S.XXXVID?. 
(giebt  einige  rabbiniache  Parallelen  zur  Visio,  übrigens  sehr  allgemeiner  Art). 


[687] 


VI,  3.  P&ralipomena  Jeremiae. 


285 


— Stoke»  Art.  ,Jsajah , Ascension  ofu  in  Smith  and  Wace,  Dictionary  of 
Christian  Biography  III,  1882,  p.  298 — 301.  — Deane,  Pseudepigrapha  1891, 
p.  236—215.  — Harnack,  Gescb.  der  altchristl.  Litteratur  I,  854  f.  H,  1,  573 
— 579.  714  £ — Clemen,  Die  Himmelfahrt  dee  Jesaja,  ein  âltestee  Zeugnia 
fur  das  rômiache  Martyrium  des  Petrus  (Zeitschr.  für  wissensch.  TheoL  1896, 
S.  388—415).  — Zeller,  Der  Mârtyrertod  dea  Petrus  in  der  Aseensio  Jesaiae 
(ebendaa.  1896,  S.  558 — 568).  — Clemen,  Nochmala  der  Mârtyrertod  des  Pe- 
trua  in  der  Aseensio  Jesaiae  (ebendaa.  1897,  S.  455—465). 


3.  Paralipomena  Jeremiae. 

Vermuthlich  jüdischen  Ursprungs  ist  eine  in  griechischer, 
æthiopischer,  armenisclier  and  slavischer  Sprache  erhaltene  Schrift, 
welche  folgende  Erlebnisse  des  Jeremia  erz&hlt 

Oott  yerkündigt  dem  Jeremia,  dass  er  die  heilige  Stadt  in  die 
Hand  der  Chaldaer  geben  werde;  Jeremia  soll  daher  die  heiligen 
Tempelgerfithe  vergraben  nnd  mit  dem  Volk  nach  Babylon  zielien, 
den  Barnch  aber  in  Jérusalem  zurücklassen.  So  geschieht  es.  Je- 
remia vergràbt  die  heiligen  Ger&the;  die  Chald&er  ziehen  in  die 
Stadt  ein  nnd  ffihren  das  Volk  sammt  Jeremia  nach  Babylon  ab, 
w&hrend  Baruch  in  Jérusalem  zuriickbleibt  (c.  1—4).  Noch  vor 
der  Katastrophe  war  ein  Âethiopier  Abimelech  von  Jeremia  in 
den  Weinberg  des  Agrippa  geschickt  worden,  um  Feigen  zu  holen, 
und  war  dort  eingeschlafen.  Nachdem  er  vermeintlich  nur  ein 
bischen,  in  Wahrheit  aber  66  Jahre  lang  geschlafen  hatte,  kehrte 
er  in  die  Stadt  zurück,  wo  er  zu  seinem  grossen  Erstaunen  ailes 
ver&ndert  sieht.  Ein  Greis  giebt  ihm  At^schluss  flber  das,  was  ge- 
schehen  ist  (c.  5).  Abimelech  trifft  dann  den  Baruch,  und  dieser 
erh&lt  nun  von  Gott  den  Befehl,  dem  Jeremia  zu  schreiben,  dass 
das  Volk  die  Fremden  ans  seiner  Mitte  entfernen  solle.  Dann  werde 
Gott  es  nach  Jérusalem  zurückf&hren.  Der  Brief  des  Baruch  sammt 
einer  Probe  der  66  Jahre  lang  frisch  gebliebenen  Feigen  werden 
durch  einen  Adler  nach  Babylon  gebracht  (c.  6).  Auf  die  Botschaft 
des  Adlers  hin,  der  sich  bei  seiner  Ankunft  in  Babylon  durch  Auf- 
erweckung  eines  Todten  legitimirt,  ftthrt  Jeremia  das  Volk  zurück. 
Diejenigen  aber,  welche  ihre  babylonischen  Weiber  nicht  verlassen 
wollen,  werden  von  Jeremia  nicht  nach  Jérusalem  hereingelassen. 
Sie  kehren  nach  Babylon  zurück,  werden  aber  auch  dort  nicht 
mehr  aufgenommen  und  grfinden  nun  in  einer  Gegend  nicht  weit 
von  Jérusalem  die  Stadt  Samaria  (c.  7—8).  Jeremia  bringt  in  Jé- 
rusalem ein  Opfer  dar,  sinkt  wàhrend  desselben  wie  leblos  zu- 
sammen,  wird  aber  nach  drei  Tagen  wieder  lebendig  und  preist 
nun  Gott  für  die  Erlôsung  in  Christo  Jesu.  Das  hierüber  erboste 
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Volk  will  ihn  steinigen,  kann  dieses  Vorhaben  aber  erst  ausfuhren, 
als  Jeremia  selbst  es  zulâsst  (c.  9). 

Der  Schluss  des  Bûches  legt  es  nahe,  das  Ganze  fur  christiich 
zu  halten  (so  ich  selbst,  2.  Aufl.  S.  644).  Dagegen  spricht  aber  das 
grosse  Gewicht,  welches  der  Verf.  auf  das  àfpoçtÇeofrai  der  Juden 
yon  den  Heiden,  insonderheit  den  heidnischen  Frauen  legt  (c.  6, 
13 — 14.  8,  2).  Dies  war  ein  specifisch  jüdisches  Interesse,  wàhrend 
die  Apostel  umgekehrt  das  Festhalten  der  Ehe  auch  mit  einem 
heidnischen  Ehegatten  fordeni  (I  Kor.  7,  12 — 13.  I Petr.  3, 1).  Man 
wird  also  den  jüdischen  Ursprung  für  wahrscheinlicher  und  den 
sehr  unvermittelt  auftretenden  christlichen  Schluss  nicht  für  ur- 
sprünglich  zu  halten  haben.  Statt  des  letzteren  hat  ohnehin  eine 
Handschrift  (cod.  c bei  Harris)  einen  anderen  Schluss,  der  freilich 
auch  nicht  ursprünglich  zu  sein  scheint. 


Der  griechische  Text  dieser  Schrift  fuhrt  in  den  meisten  Hand- 
schriften den  Titel  Ta  IIaçaket7i6/xeva  * Ieçefxlov  rov  nçotprjxov.  Er  ist  schon 
in  einem  griechischen  Menaeum  ( Venetiis  1609)  gedruckt,  in  neuerer  Zeit  zu- 
eret  wieder  von  Ceriani  nach  einer  Mailânder  Handschrift  (Monumenia  sacra 
et  profana  t.  V,  1,  Mediol.  1868,  p.  9—18).  Eine  kritische  Ausgabe  lieferte 
Harris  ( The  rest  of  the  tcords  of  Baruch:  a Christian  apocalypse  of  the  year 
136  A.  D.f  the  text  revised  with  an  introduction  by  R.  Harris , London  1889; 
vgl.  Theol.  Litztg.  1890,  81).  Für  dieselbe  sind  ansser  dem  genannten  Material 
und  der  aethiopischen  Uebersetzung  noch  vier  jerusalemer  Handschriften  her&n- 
gezogen,  von  welchen  zwei  den  vollstândigen  Text,  zwei  einen  Anszug  eut- 
halten.  — Nicht  benützt  sind  bei  Harris  folgende  Handschriften  des  griechi- 
schen Textes:  1)  eine  Handschr.  der  svayyekucy  oyoky  zu  Smyma,  auf  weiche 
Phil.  Meyer  aufmerksam  gemacht  hat,  Jahrbb.  f.  prot  Theol.  1886,  S.  373 — 
376;  2)  eine  Wiener  Handschr.,  cod.  hist.  36,  s.  Kozak,  Jahrbb.  f.  prot.  TheoL 
1892,  S.  138;  3)  eine  Florentiner,  cod.  Laurent,  plut.  IV  cod.  6,  s.  E. Kloster- 
mann,  Analecta  1895,  S.  32  f.;  4)  ein  cod.  Barberini  (von  untergeordnetem 
Rang),  nach  welchem  das  Buch  gedruckt  ist  in  Vassiliev’s  Anecdota  Graeco- 
Byxantina  I,  Moskau  1893,  p.  306 — 316  ; 5)  eine  vatikanische  Handschr.,  pa- 
latin. 138,  erwâhnt  von  Vassiliev  S.  LXI. 

Die  aethiopische  Uebersetzung  ist  unter  dem  Titel  Beliqua  ver- 
borum  Baruchi  herausgegeben  in  Dillmann’s  Chrestomaihia  aethiopiea , Lips. 
1866.  Hiemach  in’s  Deutsche  übersetzt  von  Praetorius  (Zeitschr.  fur  wis- 
sensch.  Theol.  1872,  S.  230—247)  und  von  Kônig  (Stud.  und  Krit.  1877,  S.  318 
— 338).  Eine  franzôsische  Uebersetzung  lieferte  Basset , Les  apocryphes  Éthi- 
opiens traduits  en  français,  I.  Le  livre  de  Baruch  et  la  légende  de  Jérémie , 
Paris  1893. 

Eine  armenische  Uebersetzung  edirte  Earapet  in  der  Ztschr.  des  ar- 
menischen  Patriarchats  1895  (Harnack  II,  1,  565).  Mehrere  armenische  Texte 
sind  gedruckt  in  der  von  den  Mechitaristen  zu  Venedig  1896  herausgegebenen 
Sammlung  von  Apokryphen  des  A.  T.  S.  hierüber  den  Bericht  in  James ' Apo- 
crypha  Anecdota , Second  Sériés  (=  Texte  and  Studies  ed.  by  Robinson  V,  1) 
1897  p.  158,  164  sq. 
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Mehrere  slavische  Re censi onen  in  verschiedenen  Dialecten  sind  heraus- 
<?egeben  von  Novakovil,  Popov  und  Tichonravov.  8.  darüber  die  Berichte  von 
Kozak,  Jahrbb.  f.  prot  Theol.  1892,  S.  138,  und  Bonwetsch  in  Harnack’s 
fr^chichte  der  altchristl.  Litteratur  I,  916.  Die  Varianten  einer  der  beiden 
von  Tichonravov  herausgegebenen  Recensionen  zum  griechischen  Text  ver- 
zeichnet  Bonwetsch  in  Luthardt’s  Theol.  Literatnrblatt  1891  Nr.  44. 

Vgl.  überbaupt:  Ewald,  Qesch.  des  Volkes  Israël  VII,  183.  Fritzsehe , 
Libri  apocr . proleg.  p.  XXXII.  Sachsse,  Zeitschr.  fur  wissensch.  Theol.  1874, 
S.  2*58  f.  Knencker,  Das  Buch  Baruch  S.  196  f.  Dillmann  in  Herzog** 
Real -E  ne.  2.  Aufl.  XH,  358  f.  Ko  h 1er , The  Jeicish  Quarterly  Revieic  vol . V, 
1M»3 , p.  407 — 419  (über  die  Verwandtschaft  unseres  Bûches  mit  der  jü  dis  ch  en 
Haggada).  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Litteratur  II,  1,  S.  565. 


4.  Nicht-erhaltene  Legendenwerke. 

In  fthnlicher  Weise,  wie  es  an  dem  Beispiel  Jesaja’s  und  Jere- 
mia's  eben  gezeigt  wurde,  hat  sich  die  verherrlichende  Sage  so 
ziemlich  aller  hervorragenden  Mânner  der  heiligen  Vorzeit  be- 
mâchtigt  Die  schlichten  Erzàhlungen  der  heiligen  Schrift  waren 
fur  den  Geschmack  und  das  Bedürfniss  der  spàteren  Zeit  viel  zu 
einfach  und  nüchtern,  als  dass  man  sich  dainit  hàtte  begnttgen 
môgen.  Man  wollte  mehr,  yor  allem  auch  Pikanteres  und  Erbau- 
lichcres  von  ihnen  wissen,  als  was  die  kanonischen  Urkunden  dar- 
boten.  So  ist  denn  namentlich  das  Leben  der  drei  grossen  Heroen: 
Adam’s  des  Stammvaters  der  Menschheit,  Abraham’ s des  Stamm- 
vaters  Israels,  Mose’s  des  grossen  Gesetzgcbers,  von  der  dichten- 
den  Sage  in  der  fippigsten  Weise  ausgemalt  worden.  Auch  noch 
manche  andere  Gottesmànner  sind  in  diesenKreis  hereingezogen  wor- 
den (vgl.  überhaupt  oben  Bd.II,  S.  34 1 ff.j.  Auf  dem  von  der  iûdischen  ’ 
Legende  gelegten  Grande  hat  dann  die  christliche  mit  gleichem, 
ja  womôglich  grdsserem  Eifer  weitergebaut.  Es  l&sst  sich  daher 
auch  hier,  wie  bei  den  Apokalvpsen,  Jüdisches  und  Christliches  oft 
nicht  sicher  unterscheiden.  Die  Grandlagen  der  Sagen  selbst  sind 
sicher  in  den  meisten  Ffillen  jâdische.  Wahrscheinlich  rtthren 
aber  auch  die  àltesten  Schriftwerke  dieser  Art  bereits  von  jüdi- 
schen  Verfassern  her.  Wir  beschrânken  uns  hier  darauf,  das  Wenige, 
was  relativ  sicher  ist,  hervorzuheben. 

1.  Adambücher.  Ueber  das  Leben  Adam’s  sind  uns  verschie- 
dene,  ziemlich  umfangreiche  christliche  Werke  erhalten,  ein 
aethiopisches,  ein  syrisches,  ein  anderes  in  syrischer  und  arabischer 
Sprache,  ein  griechisches,  lateinisches,  slavisches,  mehrere  arme- 
nische.  Obwohl  sie  aile  christlichen  Ursprungs  sind  und  sich  aus 
keinem  eine  jâdische  Grandschrift  noch  heraussch&len  lasst,  so  ist 
es  doch  wahrscheinlich,  dass  sie  auf  jâdische  Materialien  zurück- 
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geheu.  Ein  jüdisches  Adambuch  wird  im  Talmud  erwâhnt.  Die 
Conatitutîones  apostol.  VI,  16  erwàhnen  einen  apokryphischen  ’Aôâp 
neben  den  Apokryphen  des  Moses,  Henoch  und  Jesajas.  Auch  in 
dem  von  Montfaucon,  Pitra  u.  A.  herausgegebenen  Apokryphen* 
Verzeichnisse  steht  ’Aâccft  neben  anderen  jüdischen  Apokryphen  (s. 
oben  S.  264).  Freilich  hat  es  auch  schon  frfih  gnostische  àxo- 
xaXvrpuq  tov  ’Aôâfi  gegeben  ( Epiphanius  | haer.  26,  8).  Im  Decretum 
Qelasii  kommt  vor:  Liber,  qui  appellatur  Poenitentia  Adae  (Credner. 
Zur  Gesch.  des  Kanons  S.  219.  Preuschen,  Analecta  S.  154.  YgL 
Zahn,  Gesch.  des  neutest  Kanons  II,  1,  259  ff.).  Ein  /S tog  Aôéqi  ist 
bei  Syncellus  und  Cedrenua,  wahrscheinlich  nicht  direct,  sondera 
durch  Verni ttelung  einer  âlteren  Ghronik,  mehrfach  benützt 
Gelzer,  Julius  Africanus  II,  1,  264  ff.).  Er  war  christlich  (Gelzer 
S.  269)  und  mit  einigen  der  uns  erhaltenen  Werke  verwandt. 

Ausgaben  der  christlichen  Adambücher:  1)  Ein  aethiopisches 
Adambuch  hat  Dillmann  in  deutscher  Uebersetzung  publicirt  (Ewald’s  Jahr- 
bücher  der  bibl.  Wissensch.  Bd.  V,  1853,  S.  1—144).  Der  aethiopische  Text  ist 
aus  einem  arabischen  gefloaaen,  welcher  sich  handschriftlich  in  München  be- 
findet.  Unter  Vergleichung  des  letzteren  hat  den  aethiopischen  Text  Trumpp 
herausgegeben  (Abhandlungen  der  Münchener  Akademie  der  Wissensch.,  philos.* 
philol.  Classe  Bd.  XV,  3,  1881).  Eine  franzosische  Uebersetzung  gab  Migne , 
Dictùmnaire  des  apocryphes  t.  I,  1856,  col.  290—392;  eine  engiische  Mal  an, 
Book  of  Adam  and  Eve,  also  called  the  conflict  of  Adam  and  Eve  wiih  Satan, 
translated  front  the  Ethiopie,  London  1882.  — 2)  Verwandt  hiermit,  nach  Dill- 
mann ursprûnglicher,  ist  ein  syrisches  Werk,  betitelt  „Die  Schatzhohle“ 
(d.  h.  die  Hohle,  in  welcher  die  Paradiesesschâtze  aufbewahrt  sind),  heraus- 
gegeben von  Bezold,  zuerst  deutsch  (Die  Schatzhfthle,  aus  dem  Byr.  Texte 
dreier  unedirter  Handschriften  in’s  Deutsche  übersetzt,  1883),  dann  syrisch 
(Die  Schatzhohle,  nach  dem  syr.  Text  der  Handschr.  zu  Berlin,  London  und 
Rom,  1888).  Vgl.  dazu  Lagarde,  Mittheilungen  III,  1889,  S.  49 — 79.  IV,  1891, 
S.  6 — 16.  — 3)  Ein  anderes  syrisches  und  arabisches  Werk,  das  „Testa- 
ment  Adam’a“  hat  Renan  im  syriBchen  Text  mit  franzosischer  UebersetzuDg 
herausgegeben  {Journal  asiatique , cinquième  Série  t.  2,  1853,  p.  427 — 471).  Ein 
griechisches  Fragment  dieses  Werkes  publicirte  James  {Texte  and  Studies  ed. 
hy  Robinson  vol.  II  AV.  3,  1893,  p.  138 — 145).  — 4)  Ein  griechisches  Àdam- 
buch  ist  von  Tischendorf  unter  dem  Titel  apocalypsis  Mosis  herausgegeben 
worden  {Apocalypses  apocryphae , Lips.  1866);  dasselbe  auch  von  Ceriani  nach 
einer  Mailânder  Handschrift  ( Monumenta  sacra  et  profana  V,  1.)  Es  eizâhlt 
die  Geschichte  des  Lebens  und  Todes  Adams,  wie  sie  dem  Moses  geofienbart 
wurde.  Eine  fast  vollstandige  deutsche  Uebersetzung  erechien  schon  vor 
Publication  des  griech.  Textes  in  Fürst’s  Literaturblatt  des  Orients  1850,  col. 
705  ff.  732  ff.  Vgl.  auch:  Tischendorf,  Theol.  Stud.  und  Krit.  1851,  S.  432 fl. 
Le  Hir , Eludes  bibliques  (1869)  II,  110—120.  Ronsch,  Das  Buch  der  Jubi- 
làen  S.  470  ff.  — 5)  Mit  diesem  griechischen  Werke  ist  nahe  verwandt,  ja  zum 
Theil  identisch  die  lateinische  Vita  Adae  et  Erae , herausgeg.  von  Wilb. 
Meyer  (Abhandlungen  der  Münchener  Akademie,  philos. -philol.  Classe  Bd.  XI V. 
1878).  — 6)  Ein  slavisches  Adambuch  hat  Jagi<*  mit  lateinischer  Ueber- 
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«etzung  herausgegeben  (Denkscbriften  der  Wiener  Akademie  Bd.  XLII,  1893). 
E*  deckt  sich  grôsstentheils  mit  dem  unter  Nr.  4 genannten  griechischen,  hat 
aber  io  der  Mitte  ein  Stück,  welches  dort  fehlt.  Da  dasselbe  auch  in  der 
lateinischen  Vita  Adae  et  Evae  steht  (und  zwar  hier  am  Anfang),  so  kann  es 
nicht  eine  Einschaltung  des  slavischen  Uebersetzers  sein,  hat  vielmehr  diesem 
in  seinem  griechischen  Texte  vorgelegen  (vgL  Theol.  Litztg.  1893,  398).  Vgl. 
über  die  slavischen  Texte  anch  Kozak,  Jahrbb.  fur  prot  Theol.  1892,  S.  131  f. 
Bonwet8ch  bei  Harnack,  Gesch.  der  altchr.  Litteratur  I,  913.  — 7)  Arme* 
nische  Adambûcher  sind  gedruckt  in  der  von  den  Mechitharisten  zu  Venedig 
1896  herausgegebenen  Sammlung  von  Apokryphen  des  A.  T.,  und  zwar: 
a>  eine  armenische  Uebersetzung  des  oben  unter  Nr.  4 genannten  griechischen 
Weikes.  Eine  englische  Uebersetzung  dieses  armen.  Textes  nach  einer  Hand- 
tchrift  zu  Etschmiadzin  gab  Conybeare  {The  Jetcish  Quarterly  Review  VII, 
1S95,  p.  216—235).  b)  Der  Tod  Adams,  c)  Verschiedene  Geschichten  über 
Adams  Fall  und  Vertreibung  aus  dem  Paradies.  d)  Adam’s  Busse  (vgl.  die 
Mittheilungen  von  James  in:  Texts  and  Studies  ed.  by  Robinson  V,  1,  1897, 
p . 159.  163).  — 8)  Ein  koptiBches  Fragment  einer  vermeintlichen  Moses- 
Adam-Apokalypse  (übers.  von  C.  Schmidt,  Sitzungsber.  der  Berliner  Akademie 
1S91, 1045  ff.)  gehôrt  vielmehr,  wie  Schmidt  spâter  erkannt  hat,  einer  Bartholo- 
m&us-Apokalypse  an  (Harnack,  Gesch.  der  altchr.  Litteratur  I,  919). 

Vgl.  über  die  Adambûcher  und  Adamlegenden  überhaupt:  F abri  dus , 
Codex  pseudepigraphus  Vet.  Test . 1, 1 — 94.  H,  1—43.  — Zunz,  Die  gottesdienst- 
lichen  Vortrâge  der  Juden.  1832,  S.  128  f.  (hier  die  rabbinischen  Citate).  — 
Duke  s in  Fürst’s  Literaturbl.  des  Orients  1849,  col.  76 — 78.  Vgl.  auch  eben- 
das.  1850,  705  ff.  732  ff.  — Lücke,  Einl.  in  die  Offenbarung  des  Johannes 
2.  AufL  S.  232.  — Mi  g ne,  Dictionnaire  des  apocryphes  I,  1856,  col . 290 — 392. 
II.  1858,  col.  39—58.  — Kohut,  Die  talmudisch-midraschische  Adamsage  in 
ihrer  Kûckbeziebung  auf  die  persische  Yima-  und  Meshiasage  (Zeitschr.  der 
deatschen  morgenl&nd.  Gesellsch.  XXV,  1871,  S.  59—94).  — Hort,  Art.  „Adam, 
books  of u in  Smith  and  Wace 1 Dietionary  of  Christian  biography  vol.  I,  1877, 
p.  34 — 39.  — Renan , L'église  chrétienne  (1879)  p.  529  sq.  — Dillmann,  in 
Herzog's  Real-Enc.  2.  Aufl.  XII,  366  f.  — Gelzer,  Julius  Africanus  II,  1, 1885, 
S.  264  ff.  — Bâcher,  Die  Agada  der  Tannaiten,  2 Bde.  1884—1890  (Register 
s.  v.  Adam).  Ders.,  Die  Agada  der  palastinensischen  Amorâer,  Bd.  I — II, 
1892 — 1S96  (Register  s.  v.  Adam).  — Lévi,  La  pénitence  d'Adam  [dans  le 
Pirké  rabbi  Eliéxer]  ( Revue  des  études  juires  XVIII,  1889,  p.  86—89).  — Grün- 
baum.  Neue  Beitrage  zur  semitischen  Sagenkunde  1893,  S.  54 — 79;  dazuEp- 
*tein’s  Anzeige  im  Magazin  fur  die  Wissensch.  des  Judenth.  XX,  1893, 
S.  250 ff.  — Harnack,  Gesch.  der  altchr.  Litteratur  I,  S56f.  — Dreyfus, 
Adam  und  Eva  nach  AufTassung  des  Midrasch.  Strassburg  1894. 

2.  Joseph  und  Asënéth 73).  Die  Notiz  der  Genesis,  dass 
Pharao  dem  Joseph  die  Asnath  (r?o»,  LXX  'Aoevéd),  die  Tochter 
des  Priesters  Potiphera  zu  On  (Heliopolis'l,  zur  Frau  gegeben  habc 
<(ien.  41,  45.  50.  46,  20),  hat  den  Anstoss  zu  einer  umfangreichen 
Legendenbildung  gegeben.  Dass  Joseph  eine  heidnische  Fran  ge- 

73)  Der  Name  i.t  âgyptisch  » „die  der  Neit  (îehorige“.  S.  Qtseniu », 
Thetauru»  p.  130.  Pietschmann  in  Pauly-Wifwowa’s  Real-Enc.  Il,  1533. 
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heirathet  haben  soll,  war  natürlich  dem  spàteren  Judenthum  sehr 
bedenklich.  Der  jiidische  Midrasch  bebauptet  daher,  dass  sie 
nur  eine  Pflegetochter  des  Potiphera,  in  Wahrheit  eine  Tochter  des 
Sichem  und  der  Dina  gewesen  sei 74).  — Andere  jiidische  Legenden 
kennt  Origenes75).  — Eine  christliche  Legende,  welche  wohl  aueh 
auf  jüdischer  Grundlage  rulit,  erzâhlt  Folgendes.  Aseneth,  die 
schône  Tochter  des  Priesters  Potiphera  (griech.  Pentephres)  zu  Helio- 
polis,  lebte  im  Hause  ihres  Vaters  in  strenger  jungfrâulicher  Ab- 
geschlossenheit.  Als  Joseph  im  Auftrage  Pharao’s  dorthin  kam, 
wiinschte  Potiphera  seine  Tochter  mit  dem  mâchtigen  Minister  des 
Pharao  zu  vermàhlen.  Diese,  die  nichts  von  einem  Manne  wissen 
wollte,  weigerte  sich  zunâchst.  Als  sie  aber  den  Joseph  sieht,  wird 
sie  von  dem  Glanz  seiner  Erscheinung  tiberwâltigt  Nnn  aber 
weigert  sich  Joseph  seinerseits,  sich  ihr  zu  nahen,  weil  sie  eine 
Gôtzendienerin  ist;  doch  betet  er  um  ihre  Bekehrung  (c.  1—8).  Das 
hat  die  Folge,  dass  Asenetb,  wâhrend  Joseph  weggeht,  sich  in  Trauer 
httllt,  ihre  GOtzen  wegwirft  und  zu  Gott  betet,  er  môge  ihr  ver- 
geben  (c.  9—13).  Es  erscheint  ihr  dann  ein  Engel  und  verkûndet 
ihr,  dass  sie  Gnade  bei  Gott  gefunden  habe  und  Joseph’s  Fran 
werden  solle.  Zugleich  giebt  er  ihr  die  Himmelsspeise  zu  essen, 
welche  unsterblich  macht  (c.  14 — 17)76).  Darauf  findet  die  Hochzeit 


74)  Pirke  deraiibi  Elieser  c . 38,  Tractat  Sopherim  21,  9,  Jalkut  Schimoni 
c.  134,  Targum  Jonathan  zu  Gen.  41,  45  (diese  Stellen  nach  Oppenheim, 
Fabula  Josephi  et  Asenethae  1886,  p.  2 — 4).  — Perles,  La  légende  cTÂmath, 
fille  de  Dina  et  femme  de  Joseph  (Revue  des  études  juives  t.  XXII,  1891, 
p.  87—92). 

75)  Origenes  Selecta  in  Genesin , ad  Gen . 41,  45  (opp.  ed.  Lommatxsfh 

VIII,  89  sq.}  besserer  Text  in  Catena  Nicephori  Lips.  I,  463):  Otfoercu  Si 

t/ ç,  Œxeçov  slvai  xovxov  naçà  xov  wvqoâpevov  xbv  ylo)orj(p.  Ov  pt/v  ovuaç 

vnsiXqipaoiv^Epçaïoi'  dXX*  an  oxçvtpov  Xêyovai  xbv  avxov  slvai,  xtd 

àsanoxqv  xal  nsv&eçov  ysvêo&ai.  Kal , <paol,  xavxrjv  xqv  *Aosvh&  ôtaftëpkrjxèrci 

xtjv  [irjxsça  naçà  xip  naxçl  û/ç  èmpovtevoaoav  x <p  yIwotj<p,  xal  ovx  èmpor- 

Xsv&sl dav.  *Hv  xal  èxôsâwxê  x (p  iI(oorj(p,  ôsïÇai  onovôdoaç  xal  xoïç  Alyvnrioi;. 

oxi  prjâsv  xoiovxov  t^pdçxqxai  naçà  xov  ’lworjip  slç  xbv  olxov  avxov.  Vgl. 

Ronsch,  Das  Buch  der  Jubilâen  S.  333. 

« 

76)  Diese  Himmelsspeise  ist  ein  Honigkuchen  ( xqçlov ),  welchen  die  Bienen 
des  Paradieses  aus  den  Rosen  des  Paradieses  bereitet  haben  (ed.  Batiffol  p.  64. 
6 — 7).  Nachdem  Aseneth  ein  kleines  Stück  davon  gegessen,  sagt  ihr  der  Engel: 
lÔov  ôfj  LpayÇç  açxov  t,(orjq  xal  noxqçiov  ïntsq  à&avaotaq  xal 

XQioai  à<p&açaiaq  {p.  64,  14—15).  Schon  vorher  war  ihr  verheissen:  <per/H 
açxov  t,(orjq  svXoytjpêvov  xal  msï  noxrjçiov  ipnsnXrjopèvov  d&avaolaç  xal  Z9^6‘ 
paxi  zçto&yog  svXoyrjpévip  xtjç  d<p$açoiaç  (p.  61,  5—7).  Dieselbe  Speise  ge- 
niesst  auch  Joseph  (p.  49,  4—5:  io9isi  açxov  evXoyrjpèvov  Çarjç,  xal  niru 
noxyçtov  svXoyrjpévov  à&avaalaç,  xal  xçisxai  %çiopaxi  svXoyrjpivip  dç&açotaç- 
Aseneth  wird  also  dadurch  ihm  gleich. 
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Joseph’s  and  der  Aseneth  statt,  welche  Pharao  selbst  veranstaltet 
(r.  1S— 21).  Als  einige  Zeit  spàter  Jakob  nach  Aegypten  kommt 
and  Joseph  and  Aseneth  ihn  besachea,  sieht  der  Sohn  Pharao’s 
die  Aseneth  und  wird  von  Begierde  nach  ihr  ergriffen.  Er  sncht 
Joseph’s  Brüder  Simeon  and  Levi  za  bewegeu,  mit  ihm  den  Joseph 
zu  bekriegen  and  zu  tOdten.  Diese  weiseu  das  Ansinnen  entrfistet 
zurück;  aber  vier  andere  Brüder  Joseph’s,  Dan,  Naphtali,  Gad  und 
Ascber,  die  Sôhne  der  Mâgde  Jakob’s,  gehen  darauf  ein.  Es  kommt 
zum  Kampf  zwischen  beiden  Parteien.  Der  Sohn  Pharao’s  wird 
bei  dem  Yersach,  die  Aseneth  wfthrend  einer  Aasfahrt  zu  entführen, 
dorch  einen  Steinworf  Benjamin’s  tOdtlich  verwundet  und  stirbt; 
auch  Pharao  stirbt  aus  Gram,  and  Joseph  wird  Kônig  an  seiner 
Statt  (a  22—29). 

Von  dem  griechischen  Text  dieser  Legende  hat  Fabr ictus , Codex 
pstudepigraphus  U,  85 — 102  nur  ein  Bruchstûck  nach  einem  codex  Baroccianus 
mitgetheilt.  Den  vollstandigen  Text,  nach  vier  Handschriften,  gab  erst  Batiffol , 
Studia  patrie  t ica , études  d'ancienne  littérature  chrétienne » fasc.  1 — 2 ( Paris  1889 
—1890)  p.  1 — 87  (mit  Einleitung). 

Der  lateinische  Text,  welcher  bis  vor  Kurzem  unsere  Haupt-Quelle 
fur  die  Kenntniss  der  Legende  war,  ist  nur  ein  Auszug.  Er  ist  gedruckt 
in  Vincmtités  Bellovacensis  ( saxe.  XIII),  Spéculum  historiale  (Jncunabeldruck 
per  Johannem  Mentellin)  vol . I lib.  Il  cap.  118 — 124,  und  hiernach  bei  Fa  b r i- 
ctus ^ Codex  pseudepigraphus  I,  774 — 784.  Den  vollstandigen  lateinischen 
Text,  aus  welchem  dieser  Auszug  geschôpft  ist,  hat  James  in  zwei  Hand- 
schriften englischen  Ursprungs  saec.  XIII — XIV  zu  Cambridge  aufgefunden; 
hiernach  ist  derselbe  herausgegeben  von  Batiffol  l.  c.  fasc.  2 p.  89—115.  Er 
ist  nach  Batiffol  nahe  verwandt  mit  der  lateinischen  Uebersetzung  der  Testa- 
mente  der  XII  Patriarchen,  daher  vielleicht  von  Robert  Grosseteste  oder  aus 
dessen  Kreise,  saec.  XIII. 

Eine  syrische  Uebersetzung  ist  gedruckt  bei  Land,  Anecdota  Syriaca 
III,  1870,  p . 18—46.  Eine  lateinische  Uebersetzung  derselben  nebst  Einleitung 
lieferte  Oppenheim , Fabula  Josephi  et  Asenethae  apocrypha  e libro  syriaco 
latine  versa.  Berlin,  Diss.  1886. 

Eine  armenische  Uebersetzung  ist  von  den  Mechitharisten  herausge- 
geben worden  in:  Revue  polyhistore,  t.  XLIII,  1885,  p.  200 — 206,  t.  XLIV,  1886, 
p.  25—34.  Sie  ÎBt  untersucht  und  theilweise  in’s  Franzôsische  übersetzt  worden 
von  Carrière  in:  Nouveaux  mélanges  orientaux  publiés  par  l'Ecole  spéciale  des 
langues  orientales  vivantes  1886,  p.  471  sqq.  (ich  entnehme  diese  Notizen  aus 
Batiffol  8.  3 — 4).  — Der  armen.  Text  ist  auch  gedruckt  in  der  von  den 
Mechitharisten  zu  Venedig  1896  herausgegebenen  Sammlung  von  Apokryphen 
des  A.  T. 

Ein  sla  vis  cher  Text  ist  herausgegeben  von  Novakovil.  S.  daruber  die 
Notizen  von  Kozak,  Jahrbb.  fÜr  prot.  Theol.  1892,  S.  136  f.  und  Bonwetsch  bei 
Harnack,  Gesch.  der  altchr.  Litt  I,  915. 

VgL  überhaupt:  Hort  in  Smith  and  Wace ' Dictionary  of  Christian  Bio- 
graphy  I,  176  sq.  Dillmann  in  Herzog’s  Real-Enc.  2.  Aufl.  XII,  366.  Op- 
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penheim  a.  a.  O.  Batiffol  a.  a.  O.  James  in  Hastings’  Dietionary  of  the 
Bible  I,  1898,  p.  162  sq. 

3.  Moses  und  seine  Zeit.  — Die  apokryphische  Literatur 
über  Moses  selbst  ist  oben  S.  219  f.  bereits  besprocben.  Zu  den 
auf  ihn  und  seine  Zeit  bezüglichen  Âpokryphen  gehôrt  aber  auch 
noch  eine  Schrift,  in  welcher  eine  einzelne  Episode  aus  seinem 
Leben  behandelt  war:  das  Buch  über  Jannes  und  Jambres,  die 
beiden  âgyptischen  Zauberer,  welche  nach  Exod.  7,  8 ff.  vor  Pharao 
Wunder  thaten  gleich  Moses  und  Aaron,  aber  dabei  doch  unter- 
lagen.  Die  Namen  sind  im  Alten  Testamente  nicht  genannt,  treten 
aber  in  der  Legende  verhàltnissmàssig  früh  auf  und  waren  nicht 
nur  in  jüdischen,  sondern  auch  in  heidnischen  und  christlicben 
Ereisen  als  die  zweier  berühmter  àgyptischer  Magier  bekannt  Die 
Orthographie  schvankt  sehr.  Die  griechischen  Texte  haben  vor- 
wiegend  ’lavvîjç  xcà  ’ IafiPçïjç,  ebenso  Targum  Jonathan  C'-ûlD,,l  üV. 
Im  Talmud  dagegen  lauten  die  Namen  mirai  ■'înï’  (Jochane 
und  Mamre);  und  die  Lateiner  haben  fast  durchg&ngig  Jannes  (oder 
Jamnes)  et  Mambrea.  Welches  die  ursprünglichen  Formen  sind,  ist 
schwer  zu  entscheiden.  Jedenfalls  scheinen  die  Namen  semitischen 
Ursprungs  zu  sein  (s.  Steiner  in  Schenkel’s  Bibellex.111, 189,  Riehm’s 
Wôrterb.  S.  665  f.,  Orelli  in  Herzog’s  Real-Enc.  2.  Aufl.  VI,  478  f.)  77t. 
— Das  von  ihnen  handelnde  Buch  wird  von  Origenes  und  im 
Deeretum  Oelasit  erwàlmt.  Da  bereits  Plinius  den  Namen  des  Jannes 
• kennt,  und  es  doch  wahrscheinlich  ist,  dass  erst  das  apokryphische 
Buch  jenen  anonymen  Zauberern  Namen  und  Gestalt  gegeben  hat, 
so  darf  seine  Abfassung  vielleicht  schon  in  vorchristliche  Zeit  ge- 
setzt  werden. 

Die  rabbinischen  Stellen  über  Jannes  and  Jambres  s.  bei  Buxtorf, 
Lex.  Chald.  col.  945 — 947;  Sehoettgen,  Horae  hebr.  zu  II  Tim.  3,  8;  Wet- 
stein,  Nor.  Test.,  zu  derselben  Stelle;  L e v y , Chald.  Wôrterb.  1,337.  Ders.. 
Neuhebr.  Wôrterb.  II,  226.  — Die  Formen  Kiaui  ■'3m-’  finden  sich  Menachoth  S5*. 
C'nstf'l  O*']*'  im  Targum  Jonathan  zu  Exod.  1,  15;  7,  11;  Num.  22,  22,  endlich 
auch  DV'2'3T'3  0131*'  ( Jonos  und  Jombros)  im  Tanekuma  und  Sohar. 

Unter  den  heidnischen  Autoren  kennen  Plnius  und  Apulejus  den 
Jannes,  der  Neuplatoniker  Numenius  beide.  — 1)  Plinius , Hist.  Nat.  XXX, 
1,  11:  Est  et  alia  magiees  faetio  a Mose  et  Janne  et  Lotape  ae  Judaeis  pen- 
dens,  sed  multis  milibus  annorum  post  Zoroastren.  — 2)  Apulejus,  Apolog. 
(oder  De  magia)  e.  90  ed.  Hildebrand : Ego  ille  sim  Carinondas  vel  Damigero » 
set  is  Moses  tel  Jannes  vel  Apollonius  tel  ipse  Dardanus,  vel  quieumgue  aliuf 
post  Zoroastren  et  Hostanen  inter  magos  célébrai  us  est.  — 3)  Numenius  he> 


77)  Lauth,  Ewald  (Gesch.  3.  Aufl.  Il,  128)  und  Freudenthal  (Ale- 
zauder  Polyhistor  S.  173)  halten  die  Namen  für  âgyptisch.  Aber  itnnç,  LXX 
Mapfiçg,  ist  ein  bekannter  Name  des  A.  T.  (Oen.  13,  18.  14,  13.  24.  18,  1.'. 
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Euseh . Praep.  étang.  IX,  8:  Ta  <5*  kfrjç  7aw^ç  *a2  yIappçrjç  Alyvnxiot  Ïbqo- 

ypccfiftaxiîç,  avSçeç  ovdevoç  rjxxovç  payevacu  xçi&êvxeç  elvai,  inl  ’ Iovâafcov  èfe- 
lai'vopévœv  if  Alyimxov.  Movoaiq)  yovv  x<5  'Iovôaiwv  ift]yt]Oafzév(])y  dvôçl 
ytvofihxp  &e<p  eüfao&at  âvvaxwxâxq),  oï  naçaoxrjvai  dÇia)&êvxeç  vno  xov  nlrj- 
&ovç  xov  x<5v  Alyvnxio)V  ovxot  qoavy  xdtv  xs  ovfKpoçwv  aç  6 MovoaZoç  ènfjye 
xTÀ  Alyircx<pf  xàç  vsavixwxdxaç  avxeôv  èTulveo&ai  anp^qoav  âwaxoi.  Mit  Be- 
zug  hierauf  sagt  Origenes  contra  Gels.  IV,  51  von  Numenius:  *Exxi&exat  xal 
XTjv  nsçi  Mwv  oéatç  xal  yIawov  xal  'lappçov  loxoçlav.  — Wegen  der  Form 
Movoaïoç  fur  Moses,  deren  sich  auch  der  Helienist  Artapanus  bedient,  glanbt 
Freudenthal  (Alexander  Polyhistor  1875,  S.  173),  dass  die  Geschichte  aua 
Artapanus  geschopft  und  dieser  der  Urheber  der  Legende  sei.  Allein  jenes 
eine  Argument  ist  doch  nicht  entscheidend.  Und  die  Namen,  die  hôchst  wahr- 
scheinlich  semitisch  sind,  sprechen  mehr  fîir  palâstinensischen  Ursprung. 

Auf  christlichem  Gebiet  kommt  vor  allem  in  Betracht  II  Timoth.  3,  8: 
o y t g Ô7iov  6h  9Iavvrjç  xal  9Iapfiçijç  dvxêoxqoav  Mœvoeï.  Femer  von  grie- 
chischen  Bchriftstellem : Etang.  Nicodemi  (=  Acta  Pilait)  c.  5,  Constitué 
npostol . VIII,  1,  und  spatere  Kirchenvater,  namentlich  aber  der  Heiligenbio- 
graph  Palladius,  der  in  seiner  Historia  Lausiaca  (geschrieben  uni  420 
n.  Chr.,  s.  Fabricius-Harlesy  Bibl.  graec.  X,  98  sqq.)  erzàhlt,  dass  Macarius  das 
xifioxdg>iOVy  welches  Jannes  und  Jambres  sich  selbst  errichtet,  besucht  und  mit 
den  dort  hausenden  Damonen  eine  Unterredung  gehabt  habe  (s.  die  Stelle  bei 
FabriciuSj  Cod.  pseudepigr.  II,  106—111).  — Lateinische  Schriftsteller:  Der 
lateinische  Text  des  Etang.  Nicodemi  (=  Gesta  Pilait)  c.  5.  Abdiae  hist.  apostol. 
VI,  15  (bei  Fabricius,  Cod.  apocr.  Nor.  Test.  I,  622).  Cyprian . de  unitate  eccle - 
siae  c.  16.  Der  lateinische  Uebersetzer  des  Origenes  an  den  unten  anzufïïh- 
renden  Stellen.  Decretum  Gelasii  (bei  Credner,  Zur  Gesch.  des  Kanon*s  S.  220, 
Preuschen,  Ânalecta  p.  154,  vgl.  Zahn,  Gesch.  deB  Kanons  II,  1,  259  fi*.)  und 
spatere  Kirchenvater.  — Syrische  Schriftsteller,  welche  unsere  Zauberer  er- 
wâhnen,  stellt  Iselin  zusammen  (Zeitschr.  fur  wiss.  Theol.  1894,  S.  321  ff.).  — 
Sowohl  die  lateinischen  Schriftsteller  als  die  abendlândischen  Zeugen  fur  den 
Bibeltext  in  II  Tim . 3,  8 {cod.  FG  und  Itala-Texte)  haben  fast  durchgangig 
Jannes  (oder  Jamnes)  et  Mambre s.  S.  den  Vari an ten- A pparat  zu  II  Tim.  3,  8 
in  den  kritischen  Ausgaben  des  Neuen  Testamentes;  auch  Thilo , Cod.  apocr. 
Nor.  Test . p.  553  und  die  dort  genannte  altéré  Literatur.  Da  der  Talmud  die 
Form  ïrraa  hat,  so  bemerken  Westcott  und  Hort  mit  Recht  in  ihrer  Aus- 
gabe  des  Neuen  Testamentes  zu  II  Tim.  3,  8:  the  Western  text  probal dy  derircd 
Mafiftçrjç  from  a Palestinian  source. 

Das  Bu  ch  von  Jannes  und  Jambres  (oder  Mambres)  erwâhnen:  1)  Ort*- 
ym  es  ad  Matth.  27,  9 {de  la  Rue  III,  916;  Lommatxsch  V,  29):  qtiod  ait  : „sieut 
Jannes  et  Mambres  restiierunt  Mosiu  non  invenitur  in  public is  script urisy  sed 
in  libro  secretoy  qui  suprascribitur : Jannes  et  Mambres  liber . — 

2)  Origenes  ad  Matth.  23,  37  {de  la  Rue  III,  848,  Lommatxsch  IV,  239)  fuhrt 
u.  A.  auch  die  Stelle  II  Tim.  3,  S „sirut  Jannes  et  Mambres  restiierunt  Mosiy 
sic  et  isti  résistant  veritatiu  als  Beweis  dafiir  an,  dasB  im  Neuen  Testamente 
zuweilen  auf  apokryphische  Schriften  Bezug  genommen  werde.  Nec  cnim  sci - 
mus  in  libris  canonixatis  historiam  de  Janne  et  Mambre  resistentibus  Mosi.  — 

3)  Decretum  Gelasii  (bei  Credner,  Zur  Gesch.  des  KaDon’s  S.  220,  Preu- 
schen Analecta  p . 154):  IAber , qui  appel laiur  Pœnitentia  Jamais  et  Mambrey 
apocryphus. 

Vgl.  überhaupt:  Fabricius.  Codex  pseudepigr.  Vet.  Test.  I,  813—825; 
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II,  105 — 111.  — Suieerus,  Thésaurus  s.  v.  ’lavvijç.  — Wolf.  Curas  phi  loi. 
in  Nov.  Test,  zü  II  Tim.  3,  8;  überhaupt  die  Commentare  zu  dieser  Stelle.  — 
J.  O.  Miehaelis , De  J arme  et  Jambre  famosis  Aegypliorum  magie.  Bal.  1747. 
— Die  Lexica  zum  Neuen  Testamente,  und  die  biblischen  Bealwôrterbficher 
von  Winer,  Schenkel,  Biehm.  — Bnd.  Hofmann,  Das  Leben  Jean  nach. 
den  Apokryphen  (1851)  S.  352  f.  — Orelli  in  Herzog’s  Keal-Enc.  2.  AuflL  VI. 
478 £ — Dillmann  ebendas.  XII,  365.  — Holtzmann,  Die  Pastoralbriefe 
(1880)  S.  140  f.  — Heath  in:  Palestine  exploration  fund,  Quarterly  étalement 
1881,  p.  311 — 317.  — Iselin,  Zeitachr.  fur  wiBsensch.  Theol.  1894,  S.  321—326. 

Was  an  biblischen  Legendenwerken  sonst  noch  in  der  alten 
Kirche  in  Gebrauch  war,  ist  uns  entweder  gânzlich  unbekannt  (wie 
das  im  Apokryphen-Verzeichniss  von  Montfaucon  und  Pitra  ange- 
führte  Buch  | Aâ/iex,  s.  oben  S.  264),  oder  es  darf  mit  Bestimmtheit 
als  christliches  Product  bezeichnet  werden,  wie  etwa  die  Geschichte 
der  Noria,  der  Frau  des  Noa  ( Epiph . haer.  26,  1),  oder  die  à va- 
flad-pol  ’laxcôfbv  (Epiph.  Juter.  30,  16).  Die  etwaigen  jüdischen 
Grundiagen  lassen  sich  hier  nicht  mit  einiger  Sicherheit  nachweisen, 
wenn  auch  kaum  daran  zu  zweifeln  ist,  dass  es  z.  B.  jüdische 
Noa-Bücher  gegeben  hat.  Die  weiteren  Nachweise  liber  diese 
ganze  Literatur  s.  bei  Fabricius , Cod.  pseudepùjr. , und  Dill- 
mann, Art.  „Pseudepigraphen“  in  Herzog’s  Real-Enc. 


VII.  Zauberformeln  und  Zauberbücher. 

Ein  Vorstellungskreis  von  ungelieurer  Bedeutung  für  das  geistige 
Leben  des  jiidischen  Volkes  in  unserem  Zeitalter  wiirde  unbeaclitet 
bleiben,  wenn  wir  nicht  auch  noch  einen  Blick  auf  die  Zauber- 
formeln und  Zauberbücher  werfen  würden.  Sie  gehüren  frei- 
lich  nicht  zur  „Literatur“  im  eigentlichen  Sinne,  denn  sie  sind 
nicht  zur  Lectüre,  sondern  zur  praktischen  Anwendung  bestimmt. 
Sie  sind  auch  nicht  ein  Ausdruck  des  correcten,  ofüciellen  Juden- 
thums,  sondern  des  Yolksglaubens.  Aber  als  Gradmesser  für  die 
geistige  und  religiüse  Atmosphère,  in  welcher  breite  Schichten  des 
Volkes  lebten,  künnen  sie  nicht  leicht  übersch&tzt  werden.  Was  im 
Grunde  von  allen  Religionen  gilt,  gilt  ganz  besonders  auch  vont 
Judenthum.  Wâhrend  ein  reiner  und  gelâuterter  Glaube  in  offi- 
cieller  Geltung  steht,  lebt  unter  dieser  Decke  noch  ein  aus  der 
Naturreligion  stammender  Aberglaube  in  ungeschw&chter  Kraft 
weiter.  Ueberall  finden  wir  als  eine  primitive  Form  religiôser  Vor- 
stellung  den  Dèmonenglauben  und  im  Zusammenhang  damit, 
wie  es  scheint,  auch  Uberall  das  Bestreben,  die  D&monen  durch 
irgend.  welche  Zaubermittel  unsch&dlich  zu  machen,  ja  sie  in 
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den  Dienst  des  Menscben  zu  stellen.  Eines  der  wichtigsten  Zauber* 
mittel  ist  die  BeschwGrung  dnrch  Formeln.  Nur  von  dieser 
soll  hier  die  Rede  sein.  Sie  hat  namentlich  die  Bedeutung  einer 
popul&ren  Heilkunde.  Denn  wie  aile  Krankheiten  durch  Dàmonen 
Ternrsacht  sind,  so  kGnnen  sie  auch  aile  durch  BeschwGrung  ge- 
heilt  werden 7S).  Doch  handelt  es  sich  nicht  nur  um  Krankenheilung. 
Anch  fiir  andere  Zwecke  kGnnen  die  Dàmonen  durch  BeschwGrung 
dem  Menschen  dienstbar  gemacht  werden:  um  Orakel  zu  ertheilen 
oder  diese  und  jene  Wiinsche  auszuführen. 

Die  BeschwGrung  der  Dàmonen  und  GGtter  oder  auch  der  als 
geistige  Màchte  vorgestellten  Thiere  und  Naturgegenstânde  oder 
der  Seelen  Verstorbener  durch  Formeln  und  Gebete  findcn  wir,  um 
von  weiterliegenden  Parallelen  abzusehen,  bei  allen  Volkera  in  der 
Xachbarschaft  Palâstina’s:  den  Aegyptern,  Babyloniern  und 
Arabern.  Dass  sie  beim  jâdischen  Volk  in  der  Zeit  des  alten 
Testamentes  in  Uebung  war,  zeigen  mannigfache  Spuren  (z.  B. 
Deut.  18, 10—11).  Von  grosser  Bedeutung  war  sie  bei  den  Juden 
im  Zeitalter  Christi  und  spàter.  Das  Dàmonen-Âustreiben  der  „Pha- 
risâersGhne",  von  welchem  Matth.  12,  27  die  Rede  ist,  wird  nach 
Aliéna,  was  wir  sonst  wissen,  nicht  ohne  magische  Formeln  erfolgt 
sein.  Bekannt  sind  die  Magier  Simon  (Act.  8,  9)  und  Barjesus 
(Act.  13,  61  In  Ephesus  hatte  es  Paulus  mit  jfidischen  Exorcisten 
zn  thun,  welche  sich  des  Namens  Jesu  fiir  ihre  Zwecke  bedienten 
(Act.  19,  13 ff.)).  Von  einem  jüdischen  Exorcisten,  der  sich  vor 
Vespasian  producirte  (Jos.  Ant.  VIII,  2,  5),  soll  unten  noch  nàher 
die  Rede  sein.  Justin  setzt  den  Exorcismus  als  etwas  bei  den 
Juden  GewGhnliches  voraus79).  Lucian  nennt  unter  den  mannig* 
fachen  Hülfemitteln,  welche  gegen  das  Podagi'a  versucht  werden, 
auch  die  BeschwGrung  durch  einen  Juden80);  ein  andermal  erwàhnt 


78)  Intéressant  ist  z.  B.,  was  Celsus  von  den  Aegyptern  rfihmt  (bei  Ori- 
gtnc*  contra  Cels.  VIII,  58)  : „Dass  selbst  flber  die  kleinsten  Dinge  irgend  ein 

hôheres)  Wesen  Gewalt  hat,  kann  man  ans  dem  leraen,  was  die  Aegypter 
sagen:  dass  sechsnnddreissig  Dàmonen  oder  Luitgotter  (andere  sagen:  noch 
viel  mehr)  den  menschlichen  Leib,  der  in  ebenso  viele  Theile  zerfallt,  unter 
sich  vertheilt  haben,  und  dass  Jedem  die  Leitung  eines  dieser  Theile  iiber- 
tragen  ist.  Und  sie  kennen  die  N amen  der  Dâmouen  in  ibrer  einheimischen 
Sprache,  wie  Chnumen  und  Chnachumen  und  Knat  und  Sikat  und  Biu  und 
Era  und  Erebiu  und  Ramanor  und  Reianoor  und  wie  man  sie  sonst  noch  nennt. 
Indem  sie  diese  nun  anrufen,  heilen  sie  die  Gebrechen  der  Glieder  “ 

79)  Justin.  Dial.  c.  Tryph.  c.  85  p.  311:  ’Hâq  fièvxoi  oï  ^ v/uûv  inoç- 
xtaxài  xg  r^rjf  aontç  xai  rà  ï&nj  xç<nptvoi  içoçxlÇovoi,  xai  ttvfuàpaoi  xal 
xataitoftoiç  xpdivxai. 

80)  Lucian.  Tragopodagra  r.  173:  'Iovfaîoç  ittgov  ftwçàv  iÇaitt  Xapwv. 
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er  einen  berühmten  „Syrer  aus  Palàstina",  welcher  Dàmonen  durch 
Beschwôrungen  austrieb81).  Àufs  Deppigste  wucherte  der  Exorcis- 
mus  im  talmudischen  Zeitalter  trotz  mancher  Proteste  dagegen.  — 
Aus  dem  Judenthum  ist  diese  Uebung  auch  in  das  Christenthum 
übergegangen , hier  vielfach  in  reineren  Formen,  aber  doch  auch 
oft  mit  Beimischung  magischer  Elemente.  — Die  bunteste  Fonn 
gewannen  die  Beschwôrungsformeln  in  den  Kreisen  des  helle- 
nistischenSynkretismus.  Aegyptisches  und  griechisches  Heideo- 
thum,  j üdische  und  christliche  Gottesvorstellungen  fliessen  hier  in 
seltsamem  Gemisch  in  einander. 

Das  Entscheidende  bei  den  Beschwôrungen  ist  die  Formel 
Ein  krâftiges  Wort,  ein  Name,  der  dem  Dâmon  imponirt,  ist  die 
Hauptsache.  Der  Dâmon  wird  dadurch  zum  Gehorsam  gezwungen 
(„gebunden“).  In  diesem  Sinne  ist  es  zu  verstehen,  wenn  Juden, 
die  sonst  nichts  von  Jésus  wissen  wollen,  seinen  Namen  zum  Zweck 
der  Dâmonenaustreibung  gebrauchen.  Er  hat  sich  als  Einer  er- 
wiesen,  vor  dem  die  Dàmonen  zurückweichen.  So  treiben  sie  die 
Dàmonen  aus  „mit  dem  Namen  Jesu“  (durch  das  Aussprechen 
desselben,  nicht  „im  Namen  Jesu“),  Mc.  9,  38.  Luc . 9, 49.  Act  19, 13: 
èjttxslçt]Oav  ôé  xivsç  xal  xœv  Jteçieçxofiévœv  \ Iovôa'twv  ègoçxiô tâv 
ovofià^eiv  èjtl  xovg  ïxoPTaÇ  nvtvpaxa  xa  n optjQà  xo  ovofia 
xov  xvqIov  ’lqoov,  Xéyovxeg'  oQxlÇœ  vfiâç  xov  ’lrjoovv  ov  IlavXoç 
xtiqvgoh.  Die  Dàmonen  weichen  aber  nicht  nur  vor  überlegenen 
Gottheiten,  sondera  auch  vor  geheimnissvollen  Worten  und  For- 
raeln82).  Berühmt  waren  im  Alterthum  die  ’Eyéoia  yQappaxa . 


81)  Lucian.  Phüopseudes  c . 16:  ntxvxeç  ïoaoi  xov  2vqov  xov  ix  i?ç  U«* 
Xaioxlvjjç,  xov  inl  xovxtov  ootptoxqv  etc. 

82)  8.  Georgii  in  Pauly's  Real-Enc.  IV,  1400  (s.  v . magia).  — Selbsi 
ein  Mann  wie  O ri  genes  glaubte  an  die  Wirkungskraft  der  Worte.  In  der 
Polemik  gegen  Celsus,  der  meinte,  es  sei  gleichgiiltig,  wie  man  das  hochste 
Wesen  nenne,  beruft  er  sich  auf  die  Magie,  die  nicht  in  jeder  Hinsicht  nichtig 
sei  (c.  Cels.  I,  24:  tj  xa  Xovpêvri  paye  la  01#,  œç  oïovxai  ol  dno  ’Etuxovqm 
xal  ’AçioxoxéXovç , nçâypd  ioxiv  dovoxaxov  rcavriy),  sondera  ihre  bestimmten 
Regeln  habe.  Die  Beschwôrungsformeln  seien  nur  wirksam,  wenn  man  sich 
der  richtigen  Namen  und  Ausdrûcke  bediene:  âgyptischer  bei  âgyptischen  Dâ- 
monen,  persisclier  bei  persischen  (c.  Cels . I,  24).  Uebersetzt  man  sie  in  eine 
andere  Sprache,  so  wirken  Bie  nichts  (c.  Cels . I,  25,  ebenso  V,  45:  (isxaXap • 
ftavopeva  elç  dXXrjv  ÔtdXtxxov  ....  ovxlxi  dvvei  xi),  Eine  Beschwôrung  „bei 
dem  Gott  Abrahams,  Isaaks  und  Jakobs"  wird  unwirksam,  wenn  man  statt 
dessen  sagt:  à 9eoç  naxçoç  êxXsxxov  xrjç  yzovç  xal  6 &eoç  xov  yêXmxoç  xal 
6 9eoç  xov  nxeçvioxov.  Ebenso  verhâlt  sich’s  bei  Sabaoth  und  Adonai 
(e.  Cels.  V,  45).  — Aber  auch  der  Name  Jesu  hat  nach  Origenes  eine  solche 
Kraft  gegen  die  Dàmonen,  dass  er  zuweilen  wirkt,  auch  wenn  er  von  Bchlechteo 
Menschen  ausgesprochen  wird  (ib.  I,  6). 


VU.  Zauberformeln  and  ZauberbQcher. 


297 


Formeln,  wie  sie  in  Ephesus  üblich  waren83).  Solche  zauberkrâf- 
tigen  Worte  wurden  zum  Schutz  auf  Amulette  geschrieben  84), 
aber  auch  in  Büchern  zusammengestellt.  In  Ephesus  sollen  in- 
folge  der  Wirksamkeit  des  Paulus  magische  Bûcher  im  Werthe  von 
5o  000  Drachmen  verbrannt  worden  sein  (Act  19, 19) 85). 

In  dem  Inhalt  der  Formeln,  soweit  sie  uns  bekannt  sind,  zeigt 
sich  eine  starke  Einwirkung  des  Judenthums  und  spâter  des 
Christenthums  auch  auf  nicht-jûdische  Kreise.  Die  internationalen 
Zauberer,  welche  im  hellenistisch-rômischen  Zeitalter  ihre  Kunst 
trieben,  wollten  sich  auch  die  Hülfe  des  m&chtigen  Oottes  der  J uden 
und  Christen  und  die  Kraft  geheimnissvoller  hebrftischer  Worte 
nicht  entgehen  lassen.  Intéressante  Zeugnisse  dafür  haben  wir 
bei  Origenes  und  Hippolytus.  Ersterer  bezeugt,  dass  nicht 
nur  die  jüdischen  Dàmonenbeschwûrer  den  Gott  Abra- 
ham’s,  Isaak’s  und  Jakob’s  anrufen,  sondern  „fast  aile, 
welche  Beschwôrungen  und  magische  Künste  ausüben; 
denn  in  den  magischen  Büchern  flndet  man  hriuflg  diese  Anrufung 
Gottes  und  die  Bezeichnung  Gottes  al  s eines  diesen  Mânnern  (den 
Patriarchen)  angehûrigen,  zur  Abwehr  der  Dâmonen“86).  Nach 

83)  Pltdarch.  Syrnpos. . VII,  5, 4 : oï  fiàyoi  xovq  ôaifioviÇofAêvovq  xeXevovot 
xà  9E<piota  YQCLfjLfÀaxa  nçoq  avxovq  xaxaXiyeiv  xal  SvoftàÇetv.  Hesychius  Lex. 
s.  r.  ’lfoiaia  yçâfifiaxam  r\v  phv  nàXai  (1%?),  voxeçov  Ôh  nçooè&e odv  xiveq  àna- 
xfwvfç  xal  àXXa.  if  aol  de  xwv  nçwttuv  xà  ovô/iaxa  xâôe'  aoxi , xaxàoxi , ctf£, 
xtxçà§,  Ôapvafievevq,  aïoiov  ôrjXoï  ôh  b fihv  àaxt  axôxoç,  x b ôh  xaxàoxiov 
<ftôç,  x 6 Ôh  cft£  (yrj , xexçàg  ôh  ivi)avxoqt  Ôa/iva/ievevq  ôh  ijXioç  , aïoiov  Ôh  àXy- 
&iq.  Taire  a ovv  Uçà  ioxi  xal  àyia.  Dieselben  Worte  (aber  mit  den  abwei- 
chenden  Formen  aoxiov , xaxàoxiov , Xi§,  xexçàq,  aïoia)  nennt  auch  Clemens 
Alex.  Strom.  V,  8,  45  (aus  welchem  oben  die  Lücke  im  cod.  des  Hesyehius  er- 
gânzt  ist).  Mehr  Material  8.  bei  Wetstein  Nov.  Jbst.  II,  582  (zu  Act.  19, 19), 
Winer  RWB.  Il,  720  {s.  v.  Zauberei),  Georgii  in  Pauly’s  Real-Enc.  IV,  1400. 
Marquardt,  Romische  Alterthümer  IV,  1850,  S.  123  (daselbst  viel  Literatur; 
in  der  Neubearbeitung  : Rom.  Staatsverwaltung  III,  1878  ist  dieser  Abschnitt 
stark  gekürzt).  Stickel , De  Ephesiis  literie , Jenae  1800. 

84)  S.  Grotefend  in  Ersch  und  Grubers  Encykl.  s.  r.  Amulete.  Georgii 
in  Pauly'8  Real-Enc.  IV,  1401.  Marquardt,  R5m.  Alterthümer  IV,  1850, 
8.  119  ff.  (mit  reichen  Literaturnachweisen).  Winer  RWB.  s.  r.  Amulete. 
Nôldeke  in  Schenkel’s  Bibellex.  s.  r.  Amulete.  Ries  s in  Pauly-Wissowa’s 
Real-Enc.  s . v.  Amulett.  — Ueber  christliche  Amulette:  Ficker  in:  Hcrzog- 
Hauck,  Real-Enc.  I,  1896,  S.  467—470.  — Eine  besondere  Classe  von  Amu- 
letten  sind  diejenigen,  auf  welchcn  sich  das  Wort  ÂPçaoaS  oder  AfiçaÇaq 
lallein  oder  in  Verbindung  mit  anderen)  findet.  S.  darüber  Drexler  Art. 
„Abrasax“  in  Herzog-Hauck,  Real-Enc.  I,  113 — 118. 

85)  Magische  Bûcher  wurden  nicht  selten  auch  auf  Befehl  der  Behorden 
verbrannt.  8.  das  Material  bei  Wetstein,  A 'or.  Test.  II,  583. 

86)  Origenes  c.  Cels.  IV,  33  : wv  [ecil.  der  Patriarchen)  xooolxov  Ôvvaxat 
ta  ovôftaxa  ovvanxôftêva  tÿ  xov  &£oï>  nçoorjyoçla , d>q  oi  povov  x oiq  ano 
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Hippolytus  gaben  die  Magier  vor,  manche  Dâmonen-Naraen  mit 
hebr&ischeu  Buchstaben  zu  schreiben,  und  bedienten  sich  bei  den 
Beschwôrungen  bald  griechischer,  bald  hebrâischer  Worte87).  Diese 
Zeugnisse  haben  durch  die  erst  in  neuerer  Zeit  bekannt  gewordenen 
Zauber-Papyri  und  magischen  Inschriften  die  mannigfachste 
Bestâtigung  gefunden 88). 


xov  ÜS-vovç  zpij )<j&at  èv  xaZç  n çoç  &ebv  BvyaZç  xal  èv  x <p  xaxsndôsiv  ôatfiovaç 
xcp  „o  &eôç  'Apçaàfi  xal  b 9eoç  ’loaàx  xal  b &èbç  'Iaxwj?*’  'aXXà  yàç  oyséov 
xal  7 zâvxaç  xovç  xà  xwv  èrnpôwv  xal  paystwv  nçayfiaxsvofièvovq.  Evçioxsxai 
yàç  èv  xoZç  fiaytxoïç  ovyyçdfifiaoi  7ioXXa%ov  rj  xoiavxrj  xov  &sov  èrUxlrjGiç 
xal  naçdXtjtpiç  xov  9eov  ôvô/uaxoç  wç  olxelov  xoZç  dvôçdotv  tovxoïç  elç  xà 
xaxà  xwv  ôaifiovwv.  — Nach  I,  22  haben  diese  Namen  auch  in  der  Wissen- 
schaft  der  Aegypter  Eingang  gefunden. 

87)  Philosophum.  IV,  28  p.  88  sq.:  nXelovaç  âê  xivaç  oxrjnxexai  èyyçdfstv 

hpçaïxoZç  yçdfipaoi  ôatfiovaç fiaXwv  xov  naZôa  noXXà  èmXêysi  avxÿ, 

xovxo  fihv'EXXaâi  ipwvjj  xovxo  ôh  wg' Eftçatôi,  xàçowq&eiç  xoZç  fidyotç  ènaoi- 
ôaç.  — Noch  einige  Zeugnisse  dieser  Art  s.  in  Paul  y’ s Real-Enc.  IV,  14<>>. 
Marquardt,  Handb.  der  rom,  Alterthümer  IV,  1850,  S.  126  f. 

88)  Ein  paar  Proben  mogen  zur  Veranschaulichung  dienen.  1)  In  einem 
Papyrus  des  Britischen  Muséums  saec . IV  p.  Chr . findet  sich  gegen  Schluss 
eine  Anrufung  des  hôchsten  Gottes,  welche  im  Wesentlichen  folgendermassen 
lautet  (Wessely,  Denkschriflen  der  Wiener  Akademie,  phil.-hist.  Cl.  Bd. 

2.  Abth.  S.  139  = Ken  y on , Greek  Papyri  in  the  Brit.  Mus.  p,  80):  èntxa- 
Xovfiai  o s xov  xxloavxa  yrjv  xal  ôoxâ  xal  ndoav  oaçxa  xal  nâv  nvsvya  xal 
xov  oxrjoavxa  xrjv  &aXaaoav  xal  aaXs[voavxà]  xov  ovçavov , o ywçioaç  xo 
<pw[q  d]nb  xov  oxôxovq  6 fièyaq  voïç  h^yo]fioç  b x b nâv  ôiotxwv  ahvvoqr 
&a [X]fioo  ôaifiwv  ôaifiovwv  &eoç  a[e]a?v  o xvçioç  xwv  nvevfidxwv  b dnXàvqxoç 
alwv  iaa>  ovrji,  eladxovoôv  fiov  xrjç  ipwvrjq,  èmxaXoi  fiai  oe  xov  âv- 
vdoxqv  xwv  S-swv  vxpipçèfiBxa  Zsv  Zsv  x vçavvs  aÔatvai  xvçis  iaw  ovqs  èyd 
si  pi  b èmxa  Xov/isvo  ç os  ovçioxl  d-eov  fiêyav  ÇaaXaqç  up<pov  xal  tfî’ 
p t]  naçaxovoyq  xijq  tpwvrjq  hpçaioxl  apXava&avaXfia  aftçaaiXwa  èyd 
ydç  si  fit  oiXBaywovz  XaiXafi  (IXaoaXwd-  taw  isw  vsfiov9-  oafhoâaç  pw&açj!am 
Zhaw  taw&  oaftawd-  naxovçq  Ç( ayovçrj  fiaçovy  aôwvai  eXwat  laftçaap  u.  s.  w. 
In  demselben  PapyrtiB  finden  sich  vorher  mehrere  Anrufungen  des  Hermes. 
— 2)  In  Karthago  sind  Blei-Tâfelchen  mit  Fluch-Gebeten  gefunden  worden, 
in  welchep  verschiedene  Damonen  angerufen  werden,  sie  mochten  doch  die 
Pferde  der  Gegner  schâdigen,  damit  diese  beim  nâchsten  Wettrennen  im  Cir- 
eus  nicht  gewinnen  (mitgetheilt  von  Delattre  im  Bulletin  de  correspondant* e 
hellénique  XII,  1888,  p.  294—302,  und  von  J.  Schmidt  im  Corp . Inscr.  hat, 
VT H Suppl,  n.  12504  — 12511).  Eine  dieser  Anrufungen  lautet:  èÇoçxitp 
vfiâq  xaxà  xoü  ènavw  xov  ovçavov  &sov  xov  xalhjfiêvov  ênl  xwv  Xeçovjil,  o 
Ôioçloaç  xrjv  yrjv  xal  xo>p/<Jaç  xrjv  &dXaooav , >Idw  'Apçiâw  ’Açfta&tàa  Xa* 
fiaw  *Aôwval  (Bulletin  XII,  302  = CIL  VIII  n.  12511).  Die  Anrufung  richtet 
sich  hier  nicht,  wie  bei  Nr.  1,  an  den  grossen  Gott  selbst,  sondera  an  die 
Damonen,  welche  un  ter  Hinweisung  auf  den  grossen  Gott  beschworen  werden, 
den  Wünschen  des  frommen  Pferdebesitzers  zu  folgen.  — 3)  In  Hadrametum 
in  Afrika  ist  im  J.  1890  in  einem  Grabe  eine  Bleitafel  gefunden  worden  mit 
einer  Inschrift  saec.  III  p . Ghr.y  in  welcher  der  abgeschiedene  Geist  bei  dem 
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Dass  auch  bei  den  Juden  geschriebene  Zauberformeln  und 
Zauber-Bücher  in  Umlauf  waren,  darf  schon  nach  dem  Bisherigen 
als  sicher  angenommen  werden.  Wir  haben  dafiir  aber  auch  directe 
Zeugnisse.  Im  Buch  der  Jubilàen  (c.  10,  Ewald’s  Jahrbb.  II,  254) 
wird  ein  Heilmittelbuch  erwàhnt,  das  Noa  geschrieben  hat.  Ans 
talmudischer  nnd  nachtalmndischer  Zeit  sind  uns  Bâcher  dieser 
Art  noch  erhalten  (s.  z.  B.  die  unten  genannten  Publicationen  von 
Jellinek  und  Gaster).  Besonders  berühmt  waren  die  Zauberformeln  und 
Zauberb&cher  Salomo’s,  der  auf  Grund  von  IReg.b,  12—13  als  Meister 
in  dieser  Weisheit  galt  Josephus  berichtetvon  ihm,  dass  er  Be- 
schwôrungsformeln  verfasst  und  hinterlassen  habe,  mittelst  welcher 
man  die  Dàmonen  fesseln  und  so  gründlich  austreiben  kSnne,  dass 
sie  nie  wieder  in  den  Menschen  zurâckkehren.  Zum  Beweis  fiir  die 
Kraft  dieser  Zauberformeln  erzàhlt  er  eine  erg&tzliche  Geschichte: 
vrie  einst  in  Gegenwart  Vespasian’s  und  seiner  Sohne  und  rbmi- 
scher  Officiere  ein  Jude  NamensEleasar  einem  Besessenen dadurch, 
dass  er  ihm  einen  Zauberring  unter  die  Nase  hielt,  den  Dàmon 
aus  der  Nase  gezogen  und  unter  Anwendung  der  salomonischen 
Formeln  ihm  die  Bfickkehr  verboten  und  endlich  zum  Beweise 
dafiir.  dass  er  wirklich  ausgefahren  sei,  dem  Dàmon  befohlen  habe, 
ein  in  der  Nàhe  stehendes  Wassergefàss  umzustossen,  vas  denn 
auch  geschehen  sei  (Joa.  Ant.  VIII,  2,  5).  Nach  der  Art,  vie  Josephus 
von  den  salomonischen  Zauberformeln  spricht,  muss  man  annehmen, 
dass  sie  in  Bôchern  aufgezeichnet  varen.  Bestimmt  gesagt 
wird  dies  von  Origenes.  Dieselben  haben  sich,  venn  auch  in 
verschiedenenBearbeitungen,  bis  tief  in’s  Mittelalter  erhalten.  Noch 
ant  Hofe  des  Manuel  Comnenus  vird  ein  gevisser  Aaron  erwàlint, 
der  ein  pifiXov  2oXopcôvxtiov  besass,  mittelst  dessen  man  Legionen 
von  Dàmonen  citiren  konnte.  Auch  in  christlichen  Kreisen  hat  es 
salomonische  Zauberb&cher  gegeben.  Das  Decretum  Gelasü  kennt 


allmâchtigen  Gott  beschworen  wird,  den  Urbanug  der  ihn  liebenden  Domitiana 
al»  Ehegatten  zuzuführen  (Deissmann,  Bibelstudien  1895,  S.  21  — 54  ^ 
Wünsch,  Drfixionum  labellae  Attirât  1897  p.  XVII).  Die  Bezeicbnung  Gottes 
bewegt  sich  in  lanter  biblischen  Formeln.  Der  Anfang  lautet:  ‘ Oçx!t,w  or 
Saifiàviov  nvfvpa  to  iv9àâr  xeiptvov  xiâ  ovàfiaxi  x <p  àyliu  Âtu&  Afiatob  xbv 
drbv  xov  Afiçaav  xal  xbv  Iaa>  xbv  xov  Jaxov.  lato  Aa>&  Afia<v&  9rbv  xoF  lo- 
tfttfta'  Sxovoov  xov  ivopaxot  ivxiftov  u.  s.  w.  Ans  den  Iucorrectheiten  (z.  B. 
zweimal  Iaçapa  statt  IoqoijX)  hat  Deissmann  wohl  mit  Recht  geschlossen, 
dass  hier  ein  heidniscbes  Mâdchen  eine  Formel  jfldischen  Ursprnngs  ange- 
wandt,  vielleicht  aus  einem  Zauberbuch  abgeschrieben  hat.  — 4)  Unzâhlige 
Beispiele  ffir  Iaw,  2a(laa>&  u.  dgl.  geben  ahch  die  Amulette.  Vgl.  darfiber  die 
bei  Baudissin,  Studien  zur  semit.  Religionsgesch.  I,  187  ff.  und  Drexler  in 
Herzog-Hauck,  Real-Enc.  I,  113  ff.  (Art.  Abrasax)  genannte  Literatur. 
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eine  Contradictio  oder  inter  dictio  Salomonis . Ein  christliches  Testa- 
mentum  Salomonis  ist  uns  noch  erhalten.  Und  durch  christliche 
Yolksbücher  ist  die  Kunde  von  der  Kraft  salomonischer  Zauber- 
sprüche  fortgepflanzt  worden  bis  zuGoethe’s  Faust  (Beschwôrung 
des  Pudel’s:  „Für  solche  halbe  Hôllenbrut  Ist  Salomonis  Schlüssel 
gutM)  und  noch  weiter. 

Das  officielle  Judenthum  hat  diese  Zauberbücher  allerdings 
nicht  durchweg  gebilligt,  obwohl  der  babylonische  Talmud  selbst 
voll  Aberglauben  steckt  Eine  Tradition,  die  sich  sowohl  in  der 
Mischna  als  bei  byzantinischen  Schriftstellern  (Suidas,  Glykas)  findet 
erzahlt,-  dass  der  fromme  Kônig  Hiskia  das  „Heilmittelbuch“  Sa- 
lomo’s  dem  Gebrauch  entzogen  habe,  weil  das  Yolk  sich  darauf 
verlassen  und  darüber  das  Gebet  zu  Gott  vernachlàssigt  habe. 

Ueber  die  Magie  im  Alterthume  überhaupt  findet  man  ein  reickes 
Material  zusammengestellt  ber  Georgii,  Artikel  Magia  in  Pauly’s  Real-En- 
cyclop.  der  class.  Alterthumswissensch.  IV,  1377 — 1418.  — Vgl.  femer:  Becker* 
Marquardt,  Handbuch  der  rômischen  Alterthûmer  IV,  1856,  S.  98—137, 
kürzer  in:  Marquardt,  Romische  Staatsverwaltung  III,  1878,  S.  89 — 112.  — 
Dollinger,  Heidenthum  und  Judenthum  (1857)  S.  656—663.  — Chantepie 
de  la  Saussaye,  Lehrbuch  der  Religionsgeschichte  1.  Aufl.  Bd.  I,  1887,  S. 93 
— 100.  — Joh.  Weiss,  Art.  „Dâmonen“  und  „Dâmonische“  in  Herzog-Hanck, 
Real-Encyklopadie  Bd.  IV,  1898,  S.  408 — 419  (zunâchst  über  die  Dâmonischen 
im  N.  T.,  aber  mit  allgemeinen  religionsgeschichtlichen  Ausblicken). 

Aegypter  (vgl.  Exod.  7,  11):  Chabas,  Traduction  nouvelle  du  papyrus 
magique  Harris  (in:  Mélanges  égyptologiques , trois.  Série  par  Chabas , tome  II, 
1873,  p.  242 — 278).  — Birch , Egyptian  magical  text  from  a papyrus  in  tke 
British  Muséum  ( Records  of  tke  Past  VI,  1876,  p.  113—126).  — Lange  in: 
Chantepie  de  la  Saussaye,  Lehrb.  der  Religionsgesch.  2.  Aufl.  Bd.  I,  1S97, 
S.  99  f.  — Der  medicinische  Papyrus  Ebers  enthâlt  nur  wenig  Magisches  (Pa- 
pyros  Ebers,  Das  âlteste  Buch  über  Heilkunde,  aus  dem  Aegyptischen  zum 
erstenmal  vollstandig  übersetzt  von  Joachim,  1890). 

Babylonier  (vgl.  Jcsaia  47,  9.  12.  Daniel  2,  2):  Lenormant , La  ma * 
gie  chex  les  Chaldéens  et  les  origines  accadiennes , 1874  (vgl.  Theol.  Litztg.  1S7(], 
73).  Der  s.,  La  divination  et  la  science  des  présages  chex  les  Chaldéens , 1873 
(Theol.  Litztg.  1876,305).  Beide  zusammen  deutsch:  Die  Geheimwissenschaften 
Asiens,  die  Magie  und  Wahrsagekunst  der  Chaldâer,  1878  (nur  mit  Vor* 
sicht  zu  benützen,  s.  Jensen,  Theol.  Litztg.  1895  , 331  fi).  — Tallqvist,  Die 
assyrische  Beschwôrungsserie  Maqlu  [Acta  societatis  scientiarum  fennieae  tom . 
XX,  Nr . 6]  1895  (vgl.  Theol.  Litztg.  1895,  330).  — Zimmern,  Beitrâge  zur 
Eenntniss  der  babylonischen  Religion,  1.  Lfg.  Die  Beschwôrungstafeln  Surpu 
[Assyriologische  Bibliothek  XII]  1896  (Theol.  Litztg.  1897,  1).  — Jeremiaa 
in:  Chantepie  de  la  Saussaye,  Lehrb.  der  Religionsgesch.  2.  Aufl.  I,  211—215. 

Araber:  Wellhausen,  Reste  arabischen  Heidenthums  (Skizzen  und 
Vorarbeiten,  3.  Heft  1887)  S.  135 — 164.  — van  Vloten,  Damonen,  Geister 
und  Zauber  bei  den  alten  Arabenr  (Wiener  Zeitschr.  für  die  Kunde  des  Mor* 
genlandes  VH,  1893,  S.  169—187,  233-247.  VIII,  1894,  S.  59—73.  Nachtrige 
ebendas.  S.  290  - 292). 


VEL  Zauberformeln  and  Zaaberbücher. 


301 


Altes  Testament:  Die  Artikel  ûber  „Bcschwôrer“  and  „Zauberei4<  in 
den  biblischen  WorterbÜchem  von  Winer,  Schenkel,  Riehm.  — Scholz, 
Gotzendienst  and  Zauberwesen  bei  den  alten  Hebrâem  und  den  benachbarten 
Vôlkem,  1877.  — Robertson  Smith,  On  the  forma  of  divination  and  magic 
enumerated  Deut.  XVIII,  10.  11  (Journal  of  Philology  XIII,  1885,  S.  273 — 287. 
XIV,  1885,  S.  113—128). 

Judenthum:  Brecher,  Das  Transcendentale,  Magie  and  magische  Heil- 
arten  im  Talmud,  Wien  1850.  — Joël,  Der  Aberglaube  und  die  Stellnng  des 
Judenthums  zu  demselben,  2 Hefle  (Jahresber.  des  jüdisch-theol.  Seminars  zu 
Breslau),  1881.  1883.  — Weber,  System  der  altsynagogalen  palast.  Théologie, 
1S80,  S.  242 — 250.  — Hamburger,  Real-Enc.  für  Bibel  und  Talmud,  SuppL 
II,  1891,  S.  14—16  (Art.  „Be8prechen<f).  — Jellinek,  Bet  ha-Midrasch  III, 
1855,  p.  XXX  sqq.  155—160  (medicinisches  Noa-Buch).  VI,  1877,  S.  109—111 
(Anweisung  zur  Bezwingung  der  Dâmonen).  — Gasterf  The  Sword  of  Moses, 
an  ancient  book  of  Magic , published  for  the  first  time  from  an  unique  Manu- 
script  (Journal  of  the  Royal  Asiatic  Society  1896,  January  p.  149—198,  April 
p.  I— XXXV)  [Gaster  setzt  die  Abfassung  in  die  vier  ersten  Jahrhunderte  der 
christlichen  Aéra,  p.  172].  — Levy,  Ueber  die  von  Layard  aufgefundenen 
chaldâischen  Inschriften  auf  Topfgefassen  (Zeitschr.  der  DMG.  IX,  1855,  S.  465 
—491).  — Chwolson,  Corpus  inscript . hebraicarum  (1882)  col.  103 — 120.  — 
Hyvernat,  Sur  un  vase  judéo-babylonien  du  musée  Lycklama  de  Cannes 
(Zeitschr.  für  Keilschriftforschung  II,  18S5,  S.  113 — 148;  dazu  Grûnbaum. 
ebendas.  S.  217 — 230;  Nôldeke,  ebendas.  S.  295—297).  — M,  Schwab , Les 
coupes  magiques  et  V Hydromancie  dans  V antiquité  orientale  (Proceedings  of  the 
Society  of  Riblical  Archaeology  XII,  1890,  p.  292 — 342).  — M.  Schwab , Cou- 
pes à inscriptions  magiques  (Proceedings  etc.  XIII,  1891,  p.  583 — 595).  — 
Wohlstein,  Ueber  einige  aramâische  Inschriften  auf  Thon geBUsen  des  konigl. 
Muséums  zu  Berlin  (Zeitschr.  fur  Assyriologie  VIII,  1893,  S.  313—340.  IX, 
1S94,  S.  11—41;  auch  separat  unter  dem  Titel:  Dâmonenbeschworungen  ans 
nachtalmudischer  Zeit  inschriftlich  auf  Thongefassen  des  konigl.  Muséums  in 
Berlin,  1894). — Stûbe,  Jüdisch-babylonische  Zaubertexte,  herausgegeben  und 
erklart,  1895.  — Die  sechs  zuletzt  Genannten  (Levy,  Chwolson,  Hyvernat, 
Schwab,  Wohlstein  und  Stübe)  behandeln  jüdisch- aramâische  Zauber- Inschriften 
auf  Thon-Schalen  und  âhnlichen  Gerâthen. 

Mandâer:  Pognon , Inscriptions  Mandantes  des  coupes  de  Khouabir. 
Texte , tratiudion  et  commentaire  philologique  avec  quatre  appendices  et  un  glos- 
saire, I.  partie , Paris  1898. 

Christliche  Kirche  (die  Literatur  über  die  Dâmonischen  im  Neuen 
Testament  kommt  hier  nicht  in  Betracht,  da  sie  nicht  ûber  die  Heilung  durch 
Magie  handelt;  reichhaltige  Literatur- Angaben  hierûber  s.  bei  Hase,  Leben 
Jesu  § 48,  Bretschneider,  Systematische  Entwickelung  aller  in  der  Dog- 
mafllk  vorkommenden  Dégriffé,  1841,  S.  486—490;  neuere  Literatur  bei  Joh. 
W eiss  in  Herzog-Hauck,  Real-Enc.  IV,  408.  410  f.).  — Su  tcerus , Thésaurus  s. 
r iÇoçxiopoç,  iÇoQxioxrjç.  — Probst,  Sakramente  und  Sakrameutalien  in  den 
drei  ersten  christlichen  Jahrhunderten  1872,  S.  16 — 62.  — Ad.  Weiss  Art. 
„Exorcismus“  in  Krausf  Real-Enc.  der  christl.  Alterthümer  I,  1882,  S.  468—470 
mit  reichen  Literaturnachweisen).  — Sdralek,  Art.  „Zauberei41  ebendas.  II, 
1S86,  S.  1(XX) — 1007.  — Leistle,  Die  Besessenheit  mit  besonderer  Berück- 
sichtigung  der  Lehre  der  hl.  Vâter,  Dillingen,  Progr.  1SK7  (178  S.)  — Har- 
nack, Texte  und  Untersuchungen  VIII,  4,  1892,  S.  104 — 124  (Medicinisches 
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ans  der  âltesten  Kirchengeschichte,  V:  Exorcismen).  — Trede,  Geisterbanner 
(Die  christliche  Welt  1892,  col.  722 — 725,  741 — 744).  — Politis,  Jlakatoyçaqtxà 
orazvoXoyla  èx  tœv  payixwv  (kf$Mü)v  (Byzantin.  Zeitschr.  I,  1892,  S.  555 — 571; 
dazu  Grünwald,  ebendas.  Il,  1893,  S.  291 — 293).  — Vassiljet,  Anecdota 
Graeco-Byxardina  I,  Moskau  1893,  p.  332 — 345  (34  christliche  Exorcismen  und 
magische  Recepte  ans  verschiedenen  Handschriffcen).  — Basset,  Les  apocry- 
phes éthiopiens,  traduits  en  français,  VII:  Enseignement  de  Jésus-Christ  et  priè- 
res magiques , 1890.  — Krumbacher,  Geschichte  der  byzantin.  Litteratur 
2.  Aufl.  1897,  S.  019  f.  031.  903.  — Ficker,  Art.  „Amulett“  in  Herzog-Hauck, 
Real-Enc.  I,  407—470.  — Conybeare,  Christian  Demonology  (, Jewish  Quor - 
terly  Review  VIII,  1890,  p . 576 — 608.  IX,  1897,  p.  59 — 114,  444—470,  581—603). 

Hellenistischer  Synkretismus.  A.  Amulette  mit  Inschriiten:Bau- 
dis  si  n,  Stndien  zur  semitischen  Religionsgeschichte  I,  1876,  S.  187—197.  — 
Drexler,  Art.  „Abrasax“  in  Herzog-Hauck,  Real-Enc.  für  prot.  Theol.  und 
Kirche  3.  Aufl.  I,  1896,  S.  113—118  (beide  verzeichnen  auch  die  âltere  Litera- 
tur). — B.  Papyrus-Texte:  Qoodwin , Fragment  of  a Qraeco-egyptian  t cork 
upon  magic,  in:  Publications  of  the  Cambridge  antiquarian  Society , octavo  Sériés 
No.  H,  1852  (=  der  Bpâter  auch  von  Wessely  und  Kenyon  herausgegebene 
Pap.  XL VI  des  brit.  Muséums,  mit  engl.  Uebersetzung  und  Erlâuterungen).  — 
Parthey,  Zwei  griechische  Zauberpapyri  des  Berliner  Muséums  (Abhandlungen 
der  Berliner  Akademie  1865,  phil.-hist.  Cl.  S.  109 — 180).  — Erman,  Die  âgyp- 
tischen  Beschworungen  des  grossen  Pariser  Zauberpapyrus  (Ztschr.  fur  âgypt. 
Sprache  und  Alterthumskunde  1883,  S.  89 — 109).  — Leemans , Papyri  Graeci 
Musei  antiquarii  publici  Lugduni-Batavi,  tom.  H,  Lugd.  Bat.  1885.  — Diete - 
ri  ch,  Papyrus  magica  Musei  Litgdunensis  Batavi , quam  Leemans  edidit  in 
papyrorum  Graecarum  tomo  n,  denuo  edidit , commentario  critico  instnuii, 
prolegomena  scripsit  (Jahrbb.  fur  class.  Philol.,  Supplementbd.  XVI,  1S88, 
S.  747—829,  auch  separat).  — Wessely,  Griechische  Zauberpapyrus  von  Paris 
und  London  (Denkschriften  der  Wiener  Akademie,  philos.-hist.  Classe,  Bd.  36, 
1888,  2.  Abth.  S.  27 — 208).  — Wessely,  Neue  griechische  Zauberpapyri  (Denk- 
schriften der  Wiener  Akademie,  philos.-hist.  Cl.,  Bd.  42,  1893,  96  S.).  — 
Kenyon , Greek  Papyri  in  the  British  Muséum,  1893,  p.  62 — 125:  Magieal 
Papyri  (Dazu  1 Bd.  facsimites  in  gr.  fol.).  — Legge,  A coptic  spell  of  the  se- 
cond\ century  [Proceedings  of  the  Society  of  Biblical  Archaeology  XIX.  1897, 
p.  183 — 187;  vgl.  XX,  1898,  p.  147 — 149  [dieselbe  griechisch-koptische  Zauber- 
anweisung,  welche  bei  Wessely  1888,  S.  75,  76  nicht  ganz  correct  gegeben  ist].  — 
Noch  mehr  Literatur  über  die  griechischen  Zauberpapyri  verzeichnet  Hâberlin, 
Centralblatt  fïir  Bibliothekswesen  XIV,  1897,  8.  479 — 487.  — C.  Bleitafeln: 
Delattre , Inscriptions  imprécatoires  trouvées  à Carthage  ( Bulletin  de  corre- 
spondance hellénique  Xn,  1888,  p.  294 — 302).  Dieselben,  mit  einigen  andern, 
auch  herausg.  von  Joh.  Schmidt  im  Corp.  lnscr.  Lot.  t.  VIII  Suppl,  n.  125(4 
— 12511.  — Deissmann,  Bibelstudien  1895,  8.  21 — 54  (Bleitafel  von  Hadru- 
metum,  mit  reichhaltigen  Erlâuterungen).  — Wûnsch,  Defiœùmum  tabeüne 
Atticae , Appendix  zum  Corp.  lnscr.  Atticarum , 1897  (theilt  in  der  praefatio 
auch  nicht-attische  Beschwôrungstafeln  mit,  darunter  manche  synkretistische1. 
— Wûnsch,  Sethianische  Verfluchungstafeln  aus  Rom,  1898  (Anruiung  ver- 
schiedener  Dâmonen,  sie  môchten  beim  Wagenrennen  im  Circus  den  Sieg  der 
Gegner  verhindem;  die  angerufenen  Gôtter  und  Dâmonen  sind  ûberwiegend 
âgyptische;  Zeit:  um  390—420  nach  Chr.).  — D.  Sonstige  Literatur: 
Wessely,  Ephesia  grammata  aus  Papyrusrollen,  Inschriften,  Gemmen  etc.  ge- 
sammelt  (Jahresber.  des  Franz- Joseph-Gymnas.  in  Wien  1886)  [nicht  Ephesia 
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grammata  im  engeren  Sinne,  sondera  Zauberformeln  überhaupt]. — Wessely, 
On  the  spread  of  Jewish - Christian  religions  ideas  among  the  Egyptians  ( Expo - 
si  for.  third  Sériés  vol . IV,  1886,  p.  194 — 204).  — Dieterich,  Abraxas,  Studien 
zur  Religionsgeschichte  des  spâteren  Altertums,  1891  [mit  dem  Text  des  zweiten 
der  von  Leemans  herausgegebenen  Leidener  Papy  ri].  — Heim , Incantamenta 
magiea  graeea  laiina  (Jahrbb.  fur  class.  Philol.,  Supplementbd.  XIX,  1893, 
S.  463—576,  auch  separat).  — Einige  Literatur  ans  den  Jahren  1891—1892  ver- 
zeichnet  Grappe  in  Bursian’s  Jahresbericht  85,  S.  143  fi*.  — Einzelbemerkungen 
za  den  Texten:  Drexler,  Jahrbb.  für  class.  Philol.  1892,  S.  359 ff.  Ihm, 
Rhein.  Muséum  Bd.  48,  1893,  8.  635  f.  Kroll,  Philologue  Bd.  54,  1895, 
S.  560—565. 

Ueber  Salomo:  Fabricius,  Codex  pseudepigr.  Vet.  Test.  I,  1032 — 1063. 
Grûnbaum,  Neue  Beitrâge  zur  semitischen  Sagenkunde  1893,  S.  198  ff.  (Salomo 
in  der  arabischen  Literatur).  — Der  Pilger  von  Bordeaux  hat  im  vierten  Jahrh. 
n.  Chr.  in  Jérusalem  die  crypta  gesehen,  uhi  Salomon  daemones  torquebat  ( Ibb - 
1er,  Palaestinae  descriptiones  1869,  p.  3).  * 

Joseph . Antt.  VIII,  2,  5:  'Entpâdç  xe  owtaÇdpevoç  alç  naçijyoçetxai  xà 
voaqpaxa,  xçonovç  èÇoçxœoewv  xaxêXmsv,  olç  èvÔovpeva  xà  ôaipovia  wç  prj- 
xix*  inavtX&e ïv  èxÔuôxovat  x.  x.  X.  (folgt  nun  die  Erzâhlung  von  Eleasaris 
That  vor  Vespasian). 

Or ig eues  ad  Matth.  26,  63  (de  la  Rue  III,  910,  Lommatxsch  V,  7):  Quae- 
ret  aliquis , si  convenit  tel  daemones  adjurare;  et  qui  respicit  ad  multos,  qui 
talia  faeere  ausi  sunt , dicet  non  sine  ratione  fieri  hoc.  Qui  autem  adspicit  Je- 
sum  imperanlem  daemonibus,  sed  etiam  potestatem  dantem  discipulis  suis  super 
omnia  daemonia,  et  ut  in/îrmitates  sanarent , dicet  qiioniam  non  est  secundum 
potestatem  datam  a Salvatore , adjurare  daemonia ; Judaicum  est  enim . Hoc 
et  si  aliquando  a nostris  taie  aliquid  fiat,  simile  fit  ei,  quod  a Salomone  scrip- 
tis  adjurationibus  soient  daemones  adjurari.  Sed  ipsi,  qui  utuntur 
adjurationibus  illis,  aliquoties  nec  idoneis  constitutis  libris  utuntur; 
quibusdam  autem  et  de  Hebraeo  acceptis  adjurant  daemonia . 

In  den  Zauberpapyri  kommt  Salomos  Name  ôfters  vor  (z.  B.  in  dem 
grossen  Pariser  Zauberpapyrus  ed.  Wessely  1888,  vers.  850  u.  3040,  in  einem 
Wiener  Papyrus  bei  Wessely  1893,  S.  66,  vers.  29).  — Auch  unter  den  von 
Heim,  Jahrbb.  fQr  class.  Philol.  Suppl.  XIX,  1893,  S.  463 — 576  zusammen- 
gestellten  incantamenta  magiea  findet  sich  ôfters  Salomo’s  Name  (AV.  56 
--  169:  recede  ab  illo  Gaio  Seio , Solomon  te  sequitur.  61:  Eqgaylç  EoXopœ- 
voç,  EoXofiriv  oe  ôiœxst.  62:  oqçaylç  EoXopœvoç.  236:  ter  incanto  in  signo 
tlei  et  signo  Solomonis  et  signo  domna  Artemix.  237:  ZoXwpove).  Auf  einem 
von  Heim  nicht  beachteten  Amulett  (beschrieben  von  Sorlin  Dorigny,  Rerue 
des  études  grecques  IV,  1891,  p.  287—296)  ist  Salomo  als  Reiter  abgebildet,  wie 
er  einen  DSmon  niedersticht;  dazu  die  Umschrift  pAyyeXoç  *Açaaq>,  q>eiye  pi- 
pioqpévq'  EoXopcov  os  Stùjxei. 

Ueber  das  filfiXov  EoXopwvxnov  des  Aaron  zur  Zeit  des  Manuel  Corn- 
nenug  s.  die  Stelle  aus  Rie  et  as  Choniates  bei  Fa  bric.  Cod.  pseudepigr . I, 
U»37  sq. 

Decretum  Qelasii  (bei  Credner,  Zur  Geschichte  des  Kanons  S.  224, 
Preuschen,  Analecta  1893,  S.  155):  § 61:  Scriptura,  quae  appellatur  Cvntradictio 
Solomonis  [al.  Solomonis  interdictio],  apocr.  — Ibid.  § 62:  Philacteria  omnia , 
quae  non  angelorum , ut  illi  confingunt,  sed  daemonum  magis  conscripta  sunt 
nominibus,  apocr. 
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Das  christliche  Testamentum  Salomonis  ist  herausgegeben  vonFleck, 
Wissenschaftl.  Reise  durch  Deutschland,  Italien  etc.  Bd.  Il,  3 (1837)  S.  111—140. 
Aach  in  Fürst’s  Literaturblatt  des  Orients  V,  1844,  nnd  VU,  1846  (unvoll- 
standig).  Eine  deutsche  Uebersetzung  gab  Bornemann  (Zeitschr.  fur  die 
histor.  Theol.  1844,  III,  S.  9—56).  Vgl.  auch:  Bornemann,  Conjectanea  in 
Salomonis  testamentum  (Biblische  Studien  von  Geistlichen  des  Kônigr.  Sachsen, 
II.  Jahrg.  1843,  S.  45—60,  IV.  Jahrg.  1846,  S.  28—69).  — Für  die  Alterebe- 
stimmung  ist  zn  vgl.  die  Stelle  aus  Leontius  bei  Fabric . Cod.  pseudepigr.  I, 
1036  sq. 

Noch  die  moderne  Buchhàndlerspeculation  hat  sich  Salomo’s  N&me 
dienstbar  gemacht.  Wuttke,  Der  deutsche  Volksaberglaube  der  Gegenwart, 
2.  Âufl.  1869,  S.  178  Ànm.  erwâhnt  einBuch:  „Der  wahrhaftige  fenrige  Drache 
oder  Herrschaft  ûber  die  himmlischen  und  hollischen  Geister  and  ûber  die 
M&chte  der  Erde  und  Luft.  Vierte  Auflage,  Ilmenau  1850*'  welches  sich  ais 
ein  Auszug  aus  dem  „grossen  Buch“  Salomo’s  in  20  Foliobanden  giebt 
und  dieses  hôchst  seltene  Werk  oft  nach  Seitenzahlen  citirt! 

Mi  s ch  n a Pesachim  IV,  9:  „Hiskia  verbarg  das  Heilmittelbuch  (“'SD  na 
rmtfin),  und  die  Gelehrten  billigten  dies“.  Vgl.  dazu  den  Commentar  des  Mai- 
monides  in  Surenhusius1  Mischna  II,  150,  welcher  bestimmt  sagt,  dase  es  sich 
nach  der  Tradition  um  das  Heilmittelbuch  Salomo’s  bandele.  — Suida* 
(Lex.  s . v.  ’EÇexitxç)  : *Hv  SoXopœvi  (NftXoç  lafiaxœv  nd&ovç  navroç,  fyxexoXap- 
jiévr]  xg  xov  vaov  <pXiâ.  Tavrrjv  èÇexoXayev  'Et^xlaç,  ov  nçoaézovxoç  xov 
Xaov  r (3  &e<p  <%à  xo  xdç  B-eçanelaç  x(ôv  na&wv  èv&évôs  xovç  nda%ovxaç  tro* 
xovç  xoplÇEO&cu,  nsçioçwvxaç  alxeîv  xov  beov.  — Glycas  bei  Fabrie.  Cod. 
pseudepigr . I,  1042  sq.  — Josephi  Hypomnesticum  c.  74  bei  Fabrie . Cod.  pseude- 
pigr. II,  2,  176  (nach  Erwahnung  von  Salomo’s  kanonischen  Schriften):  eloitè 
xai  Sx eçoi  nXeloxoi  Xoyoi , oiîç  anêxçvipev  b evoE^qç  fiaoiX evç  ’BÇsx/aç 
xovç  âh  ÔaifÂOvwv  ix<pevxxixovç  xtd  ni tbwv  lazçixovç  xal  xXenxâv  qxüçaxixov; 
ol  x(ôv  ’lovdalwv  ayvQxcu  nag  êavxoîç  (pvXdoaovotv  êntpeXeozaza  (beachte  das 
Praesens!  Josephus  schrieb  nach  Gutschmid,  Kleine  Schriften  V,  618,  im 
zehnten  Jahrh.  nach  Chr.). 
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Vorbemerkungen. 

Noch  viel  inannigfaltiger  als  die  pal&stinensisch-jüdisclie  Literatar 
ist  die  hellenistisch-jüdische.  Biblisches  und  rabbinisches  Juden- 
thum  auf  der  einen  Seite,  griechische  Philosophen,  Dichter  and 
Historiker  auf  der  anderen  Seite  bilden  die  Factoren,  durch  deren 
Zusammenwirken  auf  dem  Boden  der  jüdischen  Diaspora  eine 
Literatur  von  der  buntesten  Mannigfaltigkeit  entstanden  ist:  viel- 
gestaltig  nicht  bloss  in  ihrer  literarischen  Form,  sondera  auch  hin- 
sichtlich  der  Standpunkte,  welche  die  Verfasser  vertreten,  und  der 
Zwecke,  welche  sie  verfolgen. 
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Im  Allgemeinen  theilt  dieses  hellenistische  Judenthum  und  seine 
Literatur  den  gcistigen  and  literarischen  Charakter  der  Zeit.  Es 
ist  die  alexandrinisch-rômische  Epoche  der  griechischen 
Literatur,  in  welcher  die  letztere  den  Boden  des  nationalen 
Griectaenthums  verlassen  hat  und  zur  Weltliteratur  geworden  ist1). 
Denn  die  Vôlker  im  Bereiche  des  mittell&ndischen  Meeres  haben 
die  giiechische  Cultur  nicbt  nur  sich  angeeignet,  sondera  aie  steuera 
non  aucb  ibrerseits  bei  zu  der  literarischen  Production  des  Zeit- 
alters.  Âus  aller  Herren  Lânder  treten  griechisch  gebildete  Mânner 
als  Schriftsteller  auf,  die  an  jeder  Art  literarischen  Betriebes  sicb 
betheiligen  und  durch  ihr  Zusammenwirken  der  griechischen  Lite- 
ratur den  kosmopolitischen  Charakter  aufprâgen:  kosmopolitisch  in 
doppelter  Hinsicht,  nach  Seite  des  Ursprungs  und  nach  Seite  der 
Wirkung.  Es  strômen  jetzt  in  die  griechische  Literatur  mehr  und 
mebr  auch  die  geistigen  Errungenschaften  des  Orients  cin.  Religion 
und  Philosophie  empfangen  von  hier  ans  neue  Anregungen,  Dichter 
und  Historiker  neue  Stoffe.  Und  umgekehrt:  anch  die  Wirkung, 
die  man  beabsichtigt,  ist  kosmopolitisch.  Wer  jetzt  zur  Feder 
greift,  schreibt  nicht  nur  fiir  das  kleine  Volk  der  Griechen,  sondera 
fur  die  Gebildeten  aller  Welt 

An  dieser  literarischen  Production  haben  sich  nun  auch  die 
grftcisirten  Juden  betheiligt  Und  das  zulctzt  Gesagte  gilt  von 
ilmen  in  ganz  besonderem  Masse;  vor  allein,  dass  sie  ein  neues 
Elément  in  die  griechische  Literatur  eingeführt  haben.  Was  bis- 
her  nur  Besitzthum  eines  kleinen  Ereises  war:  die  religiôse  Er- 
kenntniss  Israël»,  das  macbt  sich  jetzt  auch  im  Bereiche  der 
griechischen  Literatur  geltend.  In  den  Formen  und  mit  den  Mitteln, 
welclie  die  literarische  Bildung  der  Griechen  darbot,  wird  der 
religiôse  Glaube  lsraels,  wird  seine  Geschichte,  seine  grosse  heilige 
Yorzeit  dargestellt  und  damit  aller  Welt  zugânglich  gemacht  Und 
diese  letztere  Wirkung  ist  bei  einem  grossen  Theile  der  jiidisch- 


1)  Zur  Charakteristik  derselben  vgl.  Dahne,  Geschichtliche  Darstellung 
der  jüd.-alexandr.  Religionsphilosophie  I.  1 — 15.  — Bernhardv,  Grundriss  der 
jrrieehischen  Litteratur  Bd.  I (4.  Bearb.  1S70)  S.  49s — 577.  Der  s.,  5.  Bearb. 
von  Volkmann  1S92,  S.  517 — — Volkmann,  Art.  „Alexandriner“  in 
PaulyV  Real-Enc.  I,  1 (2.  Aufl.)  S.  743 — 753  iwoselbst  auch  noeh  andere  Lite- 
ratur). — Nicolai,  Griech.  Literaturgeschichte  Bd.  II  (1*70-  S.  s*)  f.  — Susc- 
mihl.  Geschichte  der  griechischen  Litteratur  in  der  Alexaudrinerzeit  2 Bde. 
1*91 — 1S92.  — Mahaffy , Urcek  li/'e  and  thought  frorn  the  age  of  Alexander  ta 
the  roman  conquest,  1S87,  2.  ed.  enlargcd  1890.  — Lumbroao,  L*  Egitto  dei 
G reri  r dei  Romani , 2a  edixionc,  Iloma  1S95  (auch  fiber  das  geistige  LeWn, 
aber  nicht  über  die  Literatur).  — Knanck,  Art.  „Aîexandriuisehe  Litteratur*1 
in  Pauly-Wissowa's  Real-Enc.  It  1*94,  col.  1399—1407. 

Scfattrer,  Gescbicbte  III.  S.  Aufl.  2»» 
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hellenistischen  Literatur  geradezu  auch  beabsichtigt.  Man  scbreibt 
nicht  nur  fiir  die  eigenen  Volks-  und  Glaubensgenossen,  sondern 
man  will  aile  Welt  mit  der  grossen  Geschichte  Israels,  mit  seiner 
überlegenen  religiôsen  Erkenntniss  vertraut  machen. 

Die  Verbindung  der  eigenen  nationalen  Bildnng  mit 
der  griechischen  ist  nat&rlich  auch  bei  den  Juden  wie  bei  an- 
deren  Orientalen  nicht  eine  bloss  âusserliche  gewesen.  Judenthum 
und  Griechenthum  sind  hier  wirklich  in  einen  inneren  Verschmel- 
zungsprocess  mit  einander  eingetreten *).  Das  Judenthum,  das  in 
seiner  festen  pharisâischen  Ausprâgung  so  scbroff  abgeschlossen 
erscheint,  hat  sicli  auf  dem  Boden  des  Hellenismus  als  ungemein 
bildsam  und  accomodationsfàhig  erwiesen;  es  hat  dem  übermâchtigen 
griechischen  Geiste  einen  weitgehenden  Einfluss  veretattet  Was 
ein  Gemeingut  der  ganzen  gebildeten  Welt  war:  die  grossen  Dichter. 
Philosophen  und  Historiker  der  Griechen,  das  wollten  auch  die 
hellenistischen  Juden  sich  nicht  entgehen  lassen.  Auch  sie  schôpften 
aus  dem  Mschcn  Quell  der  griechischen  Glassiker  das,  was  dem 
Alterthum  das  Hôchste  erschien:  humane  Bildung.  Unter  dem 
Einfluss  derselben  ist  aber  das  Judenthum,  ohne  dass  man  es  merkte. 
etwas  Anderes  geworden.  Es  streift  seinen  partikularistischen 
Charakter  ab.  Es  findet  wahre,  gOttliche  Gedanken  auch  in  der 
Literatur  der  Heidenwelt  und  eignet  sich  dieselben  an;  es  umfasst 
aile  Menschen  als  Brüder  und  will  aile,  die  noch  in  Finsterniss 
wandeln,  zur  Erkenntniss  der  Wahrheit  führen. 

Indem  aber  so  die  Juden  wie  andere  Orientalen  zu  Griechen 
werden,  zeigt  sich  dabei  doch  zugleich,  dass  das  Judenthum  etwas 
Anderes  ist,  als  die  heidnischen  Religionen.  Seine  innere  Wider- 
standskraft  war  ungleich  grôsser  als  die  der  letzteren.  Wàhrend 
die  anderen  orientalischen  Religionen  in  der  allgemeinen  Religions- 
mengerei  der  Zeit  aufgehen,  hat  sich  das  Judenthum  seinem  Kenie 
| nach  doch  ungebrochen  erhalten.  Es  hat  die  Einheit  Gottes  und 


2)  Vgl.  über  das  bellenistische  Judenthum  fiberhaupt:  Gfrôrer,  Philo 
und  die  alexandrinische  Theosophie,  2 Bde.  1831.  — Dâhne,  Geschichtliche 
Darstellung  der  jüdisch-alexandrinischen  Keligionsphilosophie,  2 Bde.  1834. 
— Lutterbeck,  Die  neutestamentlichen  Lehrbegriffe  I,  99 — 120.  — Herz- 
feld,  Gesch.  des  Volkes  Jisrael  III,  425 — 579.  — Ewald,  Gesch.  des  Volkes 
Israël  IV,  303  ff.  — Siegfried,  Philo  etc.  S.  1 — 27.  Ders.,  Der  jûdische  Hel- 
lenismus fZeitschr.  fiir  wissensch.  Theol.  1875,  S.  465  —489).  Ders.,  Bedenlnng 
und  Schicksal  des  Hellenismus  in  dem  Leben  des  jüdischen  Volkes.  Vor- 
trag  etc.  (Jahrbb.  fur  prot.  Theol.  1886,  S.  228—253).  — Gratz,  Geschichte 
der  Juden  Bd.  III,  4.  Aufl.  1888,  Note  3 S.  597 — 629.  — Karpeles,  Geschichte 
der  jüdischen  Literatur  Bd.  I,  1886,  S.  135— 2G2.  — Susemihl  a.  a.  O. -Il, 
601—656. 
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seine  bildlose  Verehrung  streng  und  unverrückt  festgehalten;  zu- 
gleich  auch  den  Glauben,  dass  Grottes  Wege  mit  der  Menschheit 
zn  einem  seligen  Ziele  führen.  In  diesem  sicheren  Festhalten  des 
Kernes  gegenüber  dem  Andr&ngen  des  Griechenthums  hat  es  seine 
fiberlegene  religiôse  Kraft  erwiesen. 

Das  Bewusstsein  dieser  Ueberlegenheit  pr&gt  nun  auch  dcr 
hellenistisch-jüdischen  Literatur  ihren  Charakter  auf.  Sie 
verfolgt  zu  einem  grossen  Theile  den  praktischen  Zweck,  nicht 
nor  die  eigenen  Glaubensgenossen  zu  st&rken  und  sie  mit  ihrer 
grossen  V ergangenheit  bekannt  zu  machen,  sondern  auch  die  nicht- 
jûdischen  Leser  zur  Erkenntniss  von  der  Thorheit  des  Heidenthums 
zu  bringen,  sie  von  der  Grosse  der  Geschichte  Israels  und  von  der 
Grundlosigkeit  aller  Ângriffe  auf  dieses  Volk  zn  iiberzeugen.  Sie 
ist  also  zn  einem  grossen  Theil  apologetisch  im  umfassendsten 
Sinne.  Und  in  diesem  Vorwiegen  des  praktischen  Zweckes  ist  sie 
der  pal&stinensischen  verwandt.  Wie  diese  vorwiegend  den  Zweck 
verfolgt,  die  gesetzestreue  Gesinnung  zu  st&rken  und  zu  beleben, 
s©  die  hellenistisch-jfidische  wenigstens  zu  einem  grossen  Theile 
den  Zweck,  auch  der  nicht-j&dischen  Welt  Achtung  vor  dem  Volk 
nnd  der  Religion  Israels  einzuflôssen,  ja  womôglich  sie  zu  derselben 
heranzuziehen. 

Der  Hauptsitz  des  hellenistischen  Judenthums  und  damit 
anch  der  hellenistisch -j üdischen  Literatur  war  Alexandria,  die 
Hauptstadt  des  Ptolem&erreiches,  welche  durch  die  Bemühnngen 
der  Ptolemâer  zur  ersten  St&tte  gelehrter  Bildung  im  hellenistischen 
Zeitalter  erhoben  worden  war.  Hier  standen  die  Bildungsmittel 
der  Zeit  in  einer  Ffille  wie  sonst  nirgends  zu  Gebote.  Zugleich 
lebten  aber  auch  nirgends  ausserhalb  Palàstinas  Juden  in  so  grosser 
Zabi  beisammen  wie  in  Alexandria.  Es  war  also  eine  innere 
Xotbwendigkeit,  dass  eben  hier  das  hellenistische  Judenthuin  zu 
seiner  hOchsten  Blüthe  gedieh  und  die  hellenistisch -jiidische  Lite- 
ratur am  meisten  gepflegt  wurde.  Aber  man  irrt  doch,  wenn  man 
meint,  dass  diese  Bestrebungen  eben  nur  in  Alexandria  gepflegt 
wurden.  Sie  sind  durchaus  nichts  specifisch  „Alexandrinisches“, 
sondern  ein  Gemeingut  des  hellenistischen,  d.  h.  ausserpal&stinen- 
sischen  Judenthums  überbaupt.  Ja  selbst  in  Pal&stina  haben  sie 
ihre  Vertreter,  wenn  auch  hier  die  makkab&ische  Bewegung  dem 
Um-sich-greifen  dieser  Richtung  einen  starken  Damm  entgegen- 
gesetzt  hat3). 


3)  Vgl.  fiber  das  hellenistische  Judenthuin  in  Palistina  bes.  F reuden- 
thal,  Alexander  Polyhistor  (1875)  S.  127 — 129. 
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Die  Verschiedenheit  sowohl  der  literarischen  Form  als  des 
theologischen  Standpunktes  der  hier  zu  besprechenden  Schriftwerke 
ist  | hauptsâchlich  dadurch  bedingt,  dass  dieselben  sich  bald  mehr 
an  die  biblischen  Vorbilder  anschliessen,  bald  mehr  den  griechiscben 
Mustern  folgen.  Zwischen  den  beiden  hierdurch  bezeichneten  End* 
punkten  giebt  es  aber  eine  grosse  Mannigfaltigkeit  der  Erschei- 
nungen,  die  nur  schwer  unter  bestimmte  Rubriken  zu  bringen  sind. 
Am  angemessensten  dürften  etwa  folgende  Gruppen  zu  unter- 
scheiden  sein. 


I.  Uebersetzungen  der  heiligen  Schriften. 

1.  Die  Septuaginta. 

Die  Grundlage  aller  jüdisch-hellenistischen  Bildung  ist  die  alte 
anonyme  griechische  Uebersetzug  der  heiligen  Schriften,  die  unter 
déni  Namen  der  Septuaginta  (oî  l^ôofirjxovxa,  septuaginta  inter - 
jrretes)  bekannt  und  durch  die  Ueberlieferung  der  christlichen  Kirche 
uns  vollstàndig  erhalten  ist.  Ohne  sie  ist  das  hellenistische  Juden- 
thum  ebenso  wenig  denkbar,  wie  die  evangelische  Kirche  Deutsch- 
lands  ohne  Luthers  deutsche  Bibelübersetzung  *). 

Der  einheitliche  Name  darf  nicht  zu  der  Vorstellung  verleiten. 
als  ob  wir  es  dabei  mit  einem  einheitlichen  Werke  zu  thun  hàtten. 
Was  spàter  unter  jenem  Namen  zusammengefasst  wurde,  ist  nicht 
nur  die  Arbeit  verschiedener  Verfasser,  sondern  auch  zu 
verschiedenen  Zeiten  eutstanden.  Der  klteste  Bestandtheil 
ist  die  Uebersetzung  des  Pentateuches.  Ueber  deren  Entstehung 
giebt  der  sogenannte  Brief  des  Aristeas  einen  ausflihrlichen  Be- 
richt.  Der  Kônig  Ptolemâus  II  Philadelphus  (283 — 247  vorCbr.i 
wurde  durch  seinen  Bibliothckar  Demetrius  Phalereus  veran- 
lasst,  auch  das  Gesetz  der  Juden  fiir  seine  Bibliothek  in’s  Griechische 
ttbersetzen  zu  lassen.  Auf  seine  Bitte  schickte  ihm  der  jüdische 
Hohepriester  Eleasar  72  geeignete  Mânner,  je  6 aus  jedem  Staminé, 
durch  deren  Arbeit  dasGanze  in  72  Tagen  vollendet  wurde  (Nâheres 
s.  unten  Abschnitt  VII).  Die  Geschichtlichkeit  dieses  Berichtes,  der 
mit  einer  Menge  anschaulichen  Details  ausgeschmiickt  ist,  ist  heut- 
zutage  allgemein  aufgegeben.  Es  fràgt  sich  nur,  ob  der  roman- 
haften  Ausschmückung  nicht  vielleicht  eine  historische  Ueberliefe- 

4)  Der  Name  „Septuaginta“  bezieht  sich  zunachst  nur  auf  die  Uebersetzun? 
des  Pentateuches,  ist  aber  dann  auch  auf  die  der  anderen  Bûcher  üliertrag^n 
worden. 
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rang  za  Grande  liegt,  deren  Kern  etwa  dies  sein  würde,  dass  die 
Uebertragung  des  jüdischen  Gesetzes  in’s  Griechische  durch  Ptole- 
màus  Philadelphus  anf  Anregung  des  Demetrius  Phalereus  ver- 
anstaltet  worden  ist s).  | An  sich  wâre  dies  wohl  môglich.  Denn  bei 
déni  gelehrten  literarischen  Eifer  der  Ptolemâer,  speciell  des  Ptole- 
mâus  Philadelphus,  wâre  es  allerdings  denkbar,  dass  derselbe  den 
Wunsch  hatte,  auch  das  Gesetz  der  Juden  seiner  Bibliothek  ein- 
zuverleiben6).  Und  nian  kann  zu  Gunsten  dieser  Auffassung  auch 
anf&hren,  dass  der  jüdische  Philosoph  Aristobul  zur  Zeit  des 
Ptoleniàus  VI  Philometor  eben  das,  was  wir  oben  als  den  mOglichen 
Kern  der  Ueberlieferang  bezeichnet  haben,  erzàhlt,  ohne  dabei  eine 
Kenntniss  der  romanhaften  Ausschmückung  des  Aristeas-Briefes 
zu  verrathen,  was  einigermassen  dafiir  zu  sprechen  scheint,  dass 
er  einer  vom  Aristeas-Brief  unabh&ngigen  Tradition  folgt7).  Be- 
denklich  ist  aber  namentlich,  dass  nach  einer  sehr  glaubwürdigen 
NachrichtDernetrius  Phalereus  âberhaupt  nicht  amHofe  des  Ptolem&us 
Philadelphus  gelebt  hat,  sondera  von  demselben  schon  gleich  nach 
dem  Tode  des  Ptolemàus  Lagi  aus  Alexandria  verbannt  worden  ist s). 


5)  So  z.  B.  Valckenaer , De  Âristobulo  Judaeo  p.  49—58.  Ostermann, 
De  Demetrii  Phalerei  rit  a etc.  Il,  1857,  S.  3—5  (dagegen  Susemihl  I,  138  f.). 
Wellhausen  in  seiner  Bearbeitung  von  Bleck’s  Einleitung  in  das  Alte 
Testament  (4.  Aufl.  1878)  S.  571  if.  Buhl,  Kanon  und  Text  des  A.  T.*s  1891, 
S.  115  f.  (dagegen  Siegfried,  Theol.  Litztg.  1891,  518). 

6)  Ueber  die  alexandrinischen  Bibliotheken  s.  die  bei  Hûbner,  Biblio- 
graphie der  class.  Alterthumswissenscb.,  18S9,  S.  14  f.  verzeichnete  Literatur. 
Dazu:  Susemihl,  Gesch.  der  griech.  Lit.  in  der  Alexandrinerzeit  I,  1891, 
S.  335  ff  Bernhardy,  Grundriss  der  griech.  Litteratur  1.  Thl.  (5.  Bearb.  von 
Volkmann  1892)  S.  555 ff.  Dziatzko,  Art.  „Bibliotheken“  in  Pauly-Wisso- 
wa's  Real-Enc.  III,  col.  409  ff. 

7)  Die  Stelle  aus  Aristobul  ist  mitgetheilt  bei  Euseb.  Praep.  ecang . XIII, 
12,  1—2  [ed.  Gaisford).  Aristobul  spricht  hier  davon,  dass  schon  Plato  die 
jüdische  Gesetzgebung  gekannt  habe.  Um  dies  als  môglich  darzuthun,  be- 
hauptet  er,  dass  schon  vor  Demetrius  Phalereus  der  wesentliche  Inhalt  der- 
selben  in’s  Griechische  übertragen  worden  sei.  Darauf  falirt  er  dann  fort: 
* H d*  oXrj  içfiTjvsla  xœv  âià  tov  vojuov  nuvraiv  inl  zov  nçooayoçev&ivroç 

a ébXfpov  paoiXêajç,  oov  dè  nçoyôvov,  nçooeveyxapèvov  ptCÇova  (pikoxipiav, 
dijfÀfftçlov  rov  &aXj]çia>ç  nQayp,axevoa(xêvov  xà  neçl  rovxwv. 

8)  Der  Gewâhrsmann  ist  der  unter  Ptolemàus  III  und  IV  lebende  Her- 
mippus  Callimachius.  S.  die  Stelle  aus  Diogenes  Laert . V,  78  bei  Muller , 
Fragm.  hist.  graec.  III,  47;  daselbst  auch  S.  48  die  alteren  Verhandlungen  über 
die  Glaubwurdigkeit  der  Notiz;  für  dieselbe  auch  Susemihl  I,  13Xf„  über 
Hermippus  überhaupt:  Susemihl  I,  492  ff.  — über  Demetrius  Phalereus: 
Ostermann,  De  Demetrii  Phalerei  r/7a,  rebus  geslis  et  scriptorum  relûjuiis , 
P.  I Hersfeld  1847,  P.  Il  Fulda  1857.  Susemihl,  Gesch.  der  griech.  Litteratur 
in  der  Alexandrinerzeit  I,  135—143. 
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Damit  Mit  doch  auch  der  vermeintliche  Kern  der  Tradition.  Es 
bleibt  also  eine  blosse  Môglichkeit,  dass  die  Septuaginta-Uebersetzung 
des  Pentateuches  den  literarischen  Bestrebungen  des  Ptolemfius 
Philadelphus  ihre  Entstehung  verdankt  Wabrscheinlicher  ist,  dass 
sie  durch  die  eigenen  Bedürfnisse  der  Juden  hervorgerufen  warde. 
Indem  jüdische  M&nner,  welchen  die  Erhaltung  der  Gesetzeskunde 
auch  in  der  Diaspora  am  Herzen  lag,  die  Beobachtung  machten, 
dass  die  Kenntniss  der  heiligen  Sprache  mehr  und  mehr  abnahm 
und  die  Juden  in  der  Diaspora  das  Oriechische  als  Muttersprache 
sich  aneigneten,  konnten  sie  dadurch  sich  wohl  veranlasst  fühlen, 
das  Gesetz  in’s  Griechische  zu  ttbertragen,  um  seine  Kenntniss  auch 
unter  den  griecbischen  Juden  zu  erhalten.  Diese  Uebersetzung  ist 
zunâchst  wohl  nur  als  Privat-Arbeit  nnternommen  worden  und  bat 
erst  alltnahlich  auch  officielle  Geltung  erhalten.  So  dunkel  aber 
der  Ursprung  der  Uebersetzung  auch  ist,  so  darf  doch  schon  ans 
inneren  Gründen  (vgl.  z.  B.  de  Wette’s  Einl.  in’s  A.  T.  § 53)  als 
sicher  angenommen  werden,  | dass  sie  in  Alex  and  ri  a entstanden 
ist;  und  zwar  noch  im  dritten  Jahrhundert  yor  Chr.;  denn  der  zur 
Zeit  des  Ptolemâus  IV  (222—205)  schreibende  Hellenist  Demetrins 
hat  dieselbe  sicher  bereits  benützt  (s.  darttber  unten  Abschnitt  III  l 
Das  bisher  Gesagte  gilt  nur  von  der  Uebersetzung  des  Penta- 
teuches. Nur  auf  sie  bezieht  sich  auch  die  Aristeas-Legende.  Nach- 
dem  aber  einmal  die  heilige  Thora  den  griechischen  Juden  zugâng- 
lich  gemacht  war,  euipfand  man  allmâhlich  auch  das  Bedfirfniss, 
die  ttbrigen  heiligen  Schriften  in  griechischer  Sprache  zu  besitzen. 
Es  folgten  also  Uebersetzungen  der  Propheten  und  zuletzt  auch 
solche  der  Hagiographen.  Auch  sie  sind  wohl  vorwiegend  in 
Aegypten  entstanden.  Da  einige  Hagiographen,  wie  das  Buch 
Daniel  und  manche  Psalmen,  selbst  erst  in  der  Makkabâerzeit  ver- 
fasst  sind,  so  kônnen  die  giiechischen  Uebersetzungen  dieser  jün- 
geren  Hagiographen  nicht  früher  als  um  die  Mitte  des  zweiten 
Jahrhunderts  vor  Chr.  entstanden  sein.  Es  scheint  aber,  dass  in 
der  That  um  diese  Zeit  wenigstens  die  Hauptmasse  der  Hagio- 
graphen sammt  den  Propheten  bereits  in  griechischer  Uebersetzung 
vorgelegen  hat  Denn  der  im  J.  132  nach  Aegypten  gekommene 
Enkel  des  Jésus  Sirach  entschuldigt  die  Mangelhaftigkeit  seinor 
Uebersetzung  damit,  dass  das  hebrâisch  Gesagte  nicht  ganz  dieselbe 
Bedeutung  behalte,  wenn  es  in  eine  andere  Sprache  fibersetzt 
werde,  wie  es  nicht  nur  bei  seinem  Werke,  sondern  auch  beim 
Gesetz  und  den  Propheten  und  den  übrigen  Schriften  der  Fall  sei 
(Jésus  Sirach , Prolog.:  ov  yàç  looôvva/iet  avzà  èv  tavzolç  IftçaïGTi 
Xsyofttva  xai  ôzav  fittayD-rj  tlç  tzéçav  yXmooav'  ov  (tôvov  6'e  ravra. 
aXXà  xal  avroç  ô vôgoç.  xai  al  Jtçotprjxelai  xai  zà  ioixà  zmv 
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(kflXicop  ov  fuxçàv  tx£l  XVV  àia<poçàv  èv  havrolç  leyoftwa).  Offen- 
bar  kennt  er  also  auch  schon  eine  Uebersetzung  der  Propheten  und 
der  Jibrigen  Schriften**.  Die  Septuaginta-Uebersetzung  der  Chronik 
bat  sicher  dem  um  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  vor  Chr. 
schreibenden  Eupolemus  bereits  vorgelegen  (s.  unten  Abschnitt  III 
and  Freudenthal,  Alexander  Polyhistor  S.  119);  die  des  Bâches 
Hiob  dem  Historiker  Aristeas,  dessen  Zeit  allerdings  nicht  nàher 
bekannt  ist,  der  aber,  da  er  von  Alexander  Polyhistor  excerpirt 
worden  ist,  spâtestens  in  der  ersten  Hâlfte  des  ersten  Jahrhunderts 
Tor  Chr.  gelebt  haben  muss  (s.  unten  Abschnitt  III  und  Freudenthal, 
Alexander  Polyhistor  S.  139) 9). 

Dass  aile  diese  Uebersetzungen  jüdischen  Ursprungs  sind,  be- 
darf  nach  dem  Oesagten  keines  Beweises  mehr.  Der  Charakter 
der  Ueber  setzung  ist  bei  den  verschiedenen  Biichern  sehr  ver- 
schieden,  bald  ziemlich  frei,  bald  unbeholfen  wôrtlich,  vorwiegend 
das  letztere.  Eine  genauere  Untersuchung  ist  bis  jetzt  erst  für 
einzelne  Bûcher  angestellt  worden.  Sie  ist  dadurch  besonders  er- 
schwert,  dass  oft  erst  der  hebrâische  Text  reconstruirt  werden 
muss,  welcher  den  Uebersetzern  vorgelegen  bat.  In  einem  Punk  te 
aber  sind  aile  diese  Arbeiten  sich  gleich:  in  dem  barbarischen 
Griechisch,  welches  sie  uhter  dem  Einfluss  der  hebrâischen  Vorlage 
produciren.  Es  wird  hier  geradezu  eine  neue  Sprache  ge- 
schaffen,  die  von  so  starken  Hebraismen  wimmelt,  dass 
ein  Grieche  sie  überbaupt  nicht  verstehen  konnte.  Ganz 
zu  schweigen  von  der  Nachbildung  hebràischer  Constructionen, 
werden  namentlich  viele  griechische  Worte,  die  einem  hebrâischen 
in  dessen  einerBedeutung  entsprechen,  ohneWeiteres  dem  ganzen 
Begriffs-Umfang  des  hebrâischen  Wortes  gleichgesetzt,  so  dass  ihnen 
Bedeutungen  aufgezwungen  werden,  die  sie  im  Griechischen  gar 
nicht  haben  (man  denke  nur  an  âô§a,  elçiypq  und  viele  andere).  In 
wieweit  hier  die  Umgangssprache  der  griechischen  Juden  den 
Uebersetzern  bereits  vorgearbeitet  hat,  lâsst  sich  nicht  controliren. 
Yermuthlich  hat  eine  Wechselwirkung  stattgefunden.  Vieles,  was 
die  Uebersetzer  wagen,  haben  sie  schon  in  der  Umgangssprache 
vorgefunden.  Mindestens  ebenso  stark  wird  aber  auch  die  Rttck- 
wirkung  gewesen  sein,  welche  die  in  den  allgemeinen  Gebrauch 
Qbergegangene  Uebersetzung  auf  die  Entwickelung  des  jüdischen 
Griechisch  ausgeübt  hat. 

Die  Uebersetzungen.  um  die  es  sich  handelt,  sind  nâmlich  nicht 


9)  G rat  z will  aus  unzureicheuden  Gründen  die  Hiob-Uebersetzung  erst 
in  das  erste  Jahrh.  nach  Chr.  verlegen  (Monatsschr.  fQr  (îesch.  und  Wissenscb. 
dea  Judenth.  1877,  S.  S3— 91). 
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nur  zu  einem  Ganzen  vereinigt,  sondern  auch  allgemein  von  den 
Juden  der  Diaspora  als  ihr  Bibeltext  recipirt  worden. 
Pchon  die  âltesten  Hellenisten,  Demetrius  und  Eupolemus,  stützten 
sich  bei  ihren  Bearbeitungen  der  biblischen  Geschichte  lediglich 
auf  die  Septuaginta;  Philo  setzt  durchweg  diese  voraas,  Josephus 
wenigstens  vorwiegend.  Fiir  Philo  ist  der  Septuaginta-Text  des 
Pentateuches  so  sehr  ein  heiliger  Text,  dass  er  aus  zufalligen 
Einzelheiten  desselben  argumentirt.  Ja  nicht  nur  im  Privat- 
Gebrauch  ist  diese  Uebersetzung  allgemein  durchgedrungen,  sondern 
auch  beim  Synagogengottesdiençt  wurde  sie  als  heilige  Schrift  ge- 
braucht  (s.  oben  S.  94  f.).  In  Alexandria  hat  man  alljâhrlich  auf 
der  Insel  Pharus,  wo  das  Uebersetzungswerk  entstanden  sein  soit 
in  Erinnerung  an  „die  alte,  aber  imraer  jung  bleibende  Wohlthat* 
Gottes  ein  Dankfest  nach  Art  des  Laubhiittenfestes  gefeiert10). 
Aus  den  Hânden  der  Juden  ist  sie  dann  in  die  der  christlichen 
Gemeinde  übergegangen  und  von  dieser  geradezu  als  der  authen- 
tische  Bibeltext  angesehen  worden.  Eben  der  Umstand  aber,  dass 
die  christliche  Gemeinde  sich  dieser  Uebersetzung  bemâchtigt  und 
aus  ihr  das  polemische  Rüstzeug  auch  im  Kampf  gegen  die  Juden 
entnommen  hat,  hat  dazu  mitgewirkt,  die  Septuaginta  bei  den  Juden 
allmâhlich  in  Misscredit  zu  bringen  ünd  neue  jüdische  Ueber- 
setzungen  entstehen  zu  lassen  ; so  vor  allem  die  des  Aquila,  die  zur 
! Zeit  des  Origenes  bei  den  Juden  in  hôherem  Ansehen  stand  als 
die  Septuaginta. 

Der  Text  der  Septuaginta  ist  uns  nur  durch  die  Ueberlieferung  der 
christlichen  Kirche  erhalten.  In  der  Geschichte  desselben  sind  epochemachend 
die  gelehrten  Bemûhungen  des  Origenes,  die  schliesslich  — nicht  ohne  Schuld 
des  Origenes  selbst  — zu  einer  argen  Verwirrung  des  Textes  gefiihrt  haben. 
Origenes  hat  wegen  der  Unsicherheit  des  Septuagintatextes  und  wegen  seiner 
fitarken  Abweichungen  vom  hebrâischen  eine  grosse  Bibelausgabe  veranstaltet, 
in  welcher  in  sechs  Oolumnen  neben  einander  geschrieben  waren:  1)  der  he- 
hrâische  Text  in  hebrâischer  Schrift,  2)  der  hebrâische  Text  in  griechischer 
Schrift,  3)  die  Uebersetzung  des  Aquila,  4)  die  des  Symmachus,  5)  die  Septua- 
ginta, 6)  die  Uebersetzung  des  Theodotion,  und  zwar  in  dieser  Reihenfolge 
(s.  Hieronymus , Comment . in  TU.  3,  9 \opp.  ed.  VaUarsi  VII,  1,  734],  Epiphan . 
de  mensuris  et  ponderibtis  § 19,  und  die  übrigen  Zeugnisse  bei  Field,  Origenis 
hexaplorum  quae  supersunt,  prolegom . p.  L).  Es  sollte  damit  eine  sichere  Gruud- 


10)  Philo , Vit  a Mosù  II  § 7,  Mang.  II,  140  fin.:  âtô  xal  pèxçt  vvv  dvà 
nâv  Ëzoç  hoQzrj  xal  navqyvçtç  ayezai  xaza  zrjv  <Pdçov  vijoov , elç  qv  ovx'Iov- 
ôaïot  (âovov  dXXà  xal  napnXq^slq  Œzsçot  ÔianXêovoi,  1 6 ze  oepvvvovu* 

iv  <p  Ttçajzov  zo  zijç  Içfifjvsiaç  iÇêXapxpe,  xal  naXaiâç  h'vexa  EVEQyeoiaç  vfl 
veatfOvaqç  €v%açiazqoovxêç  r<p  Qew.  Mezà  âe  zàç  £v%aç  xal  zaç  etyagiortc; 
ol  phv  n y Ça /lie  vol  oxtjvàç  inl  zov  alyiaXov , ol  âh  inl  zÿç  alyiaXlziôoç  ipappov 
xazaxXlvavzeç  iv  vnal&çtp  pez*  olxelatv  xal  <piXu>v  haziwvzai. 
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luge  geschaffen  werden  fur  die  gelehrte  theologische  Exegese,  namentlich  auch 
fur  die  gelehrte  Polemik  gegen  die  Juden,  welche  den  Christen  oft  den  Vor- 
wurf  machten.  dass  aie  den  wahren  Bibeltext  gar  nicht  kennten  (s.  über  Motiv 
uod  Zweck  seines  Dnternehmens  Origenes , comment,  in  Matth.  tom.  XV  c.  14, 
epût.  ad  African.  § 5).  Da  das  Werk  einen  sechsfachen  Bibeltext  darbot,  hiess 
es  die  H ex  api  a.  Ausserdem  veranstaltete  Origenes  auch  noch  eine  Ausgabe 
ohne  die  beiden  hebraischen  Columnen,  welche  die  Te  tr  api  a hiess  (. Euseb . 
Hist.  eccl.  VI,  1Ü).  Andererseits  sprach  man  auch  von  Octapla,da  bei  einigen 
Büchern  des  Alten  Testamentes  zu  den  genannten  sechs  Texten  noch  zwei 
anooyme  griechische  Uebersetzungen  hinzukamen  ( Epipkan . de  mensuris  et  pon - 
deribus  § 19,  Euseb.  Hist.  eccl . VI,  16;  vgl.  Qberh.  über  das  ganze  Werk  die 
IVolegomena  bei  Field , Origenis  Hexaplorum  quas  super sunt,  2 Bde.  Oxonii 
1875,  und  die  Einleitungen  in’s  Alte  Testament,  z.  B.  De  Wette-Schrader 
£ 56,  Bleek- Wellhausen  § 282).  — Das  Verhângnissvoile  war  nun  aber, 
dass  Origenes  sich  nicht  damit  begnügt  hat,  den  Septuagintatext  neben  die 
anderen  zu  stellen,  sondera  er  hat  zur  Erleichterung  des  Gebrauches  im  Sep- 
tuagintatexte  selbst  die  Abweichungen  vom  hebraischen  ange- 
mer  kt,  indem  er  a)  diejenigen  Worte  oder  Satze  oder  Abschnitte,  welche  im 
Hebraischen  fehlen,  mit  einem  Obelus  (dem  Tilgungszeichen)  versah,  und 
b]  diejenigen,  welche  im  Hebraischen  stehen,  aber  bei  den  Septuaginta  fehlen, 
unter  Hinzufugung  eines  Asteriscus  aus  den  anderen  Ueber- 
setzungen, zumeist  aus  Theodotion,  einschaltete  (s.  seine  eigene  Be- 
merkung,  Comment,  in  Matth . tom.  XV  c.  14  [Lommatxsch  III,  357]:  xal  ziva 
Mêy  ûffifA loapev  èv  t(p  kfigaixip  fiq  xtlptva.  ov  zokpijoavzeç  avzct  ndvzr]  negte- 
ktiv * riva  âb  fis r*  aazegioxwv  ngooe&rjxa/Âfv.  Hieronymus , praef.  in 
rers.  Faralipom.  [ed.  Vallarsi  IX,  1407  «<?.]:  sed,  quod  major  is  audaciae  est , in 
éditions  Septuaginta  Theodotionis  editionem  miscuit,  asteriscis  désig- 
nons quae  minus  ante  fuerant,  et  virgulis , quae  ex  superfluo  videbantur  apposita). 
Auch  bei  ungenauen  Uebersetzungen  der  LXX  verfuhr  er  oft  in  âhnlicher 
Weise,  „indem  er  hinter  der  obelisirten  Lesart  der  LXX  die  dem  Hebrftischen 
eutsprechende  Parallèle  einer  anderen  Version  mit  Asteriscus  hinzufugte“ 
(Bleek-Wellhausen  S.  586).  Da  nun  dieser  Text  seit  Eusebius  (s.  Field,  Proleg. 
S.  XCIX)  aus  der  Hexapla  besonders  abgeschrieben  und  oft  mit  nachlassiger 
Behandlung  der  kritischen  Zeichen  verbreitet  wurde,  da  ferner  auch  der  vui- 
gâre  Septuagintatext  (die  xmvq  ïxâooiç)  nach  diesem  liexaplarischen  corrigirt 
wurde,  so  ist  eine  Masse  solcher  „hexaplarischer41  Lesarten  in  den  überlieferten 
Septuagintatext  gekommen.  | Die  Ausscheidung  der  liexaplarischen  Zusatze  ist 
daher  eine  Hauptaufgabe  der  Septuagintakritik,  die  wenigstens  für  die  meisten 
Bûcher  des  Alten  Testamentes  noch  annâliernd  erreichbar  ist,  da  theils  in 
einigen  griechischen  Handschriften.  theils  in  der  syrischen  Uebersetzung  des 
hexaplarischen  Septuagiutatextes  die  kritischen  Notcn  des  Origenes  fur  den 
grussten  Theii  des  Alten  Testamentes  noch  erhalten  siud  (s.  Bleek -Well- 
hausen,  EinL  in  das  A.  T.  S.  593,  oSSf.ï.  Das  eiusehlagige  Material  ist  am 
vollstândigsten  gesaromelt  bei  Field , Origenis  Hexaplorum  quae  supersunt , sire 
refera m interpretum  Qraecorum  in  totum  Vêtus  Testament um  fragmenta , 2 Bde. 
Oxonii  1875.  Vgl.  über  die  Hexapla  auch  den  Art.  von  Ta  g l or  in  Smith  and 
Waeti  Dictionary  of  Christian  Biography  III,  1SS2,  p.  14 — 23.  Seit  Field  ist 
das  Material  durch  die  Funde  von  Morin  und  Mereati  und  sonstige  Nach- 
trâge  nicht  unerheblich  bereichert  wordenuj.  — Durch  Ausscheiden  der  mit 

11)  Mur  in , Ancedota  Marcdsolana  IU,  1:  Hieronymi  qui  defterditi  hactenus 
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dem  Asterisk  versehenen  Stellen  aus  dem  hexaplarischen  Septuaginta  texte  wird 
aber  noch  keineswegs  der  ursprüngliche  Septuagintatext  gewonnen.  Die  Hand- 
schriflen  yariirten  schon  zur  Zeit  des  Origenes  sehr  vielfach  (s.  Origenes , com- 
ment. in  Matth.  tom.  XV,  c.  14,  ed.  Lommatxsch  HT , 357).  Origenes  hat  daraus 
sich  selbst  erst  einen  Septuagintatext  hergestellt,  und  er  hat  in  demselben 
manche  Einzelheiten,  die  nicht  diirch  Obelus  oder  Asterisk  kenntlich  gemacht 
werden  konnteu,  stillschweigend  nach  dem  Hebrâischen  ge&ndert  (Field 
S.  LX ff.).  Man  erhâlt  also  durch  jenes  Verfahren  zunâchst  nnr  die  Recen- 
sion des  Origenes. 

Ausser  Origenes  haben  auch  noch  andere  Mânner  sich  in  gelehrter  Weise 
mit  dem  Septuagintatexte  beschâftigt.  Namentlich  wissen  wir  noch  von  zwei 
Recensionen,  der  des  Hesychius  und  der  des  Lucianus,  von  welchen  die 
erstere  in  Aegypten,  die  letztere  von  Antiochia  bis  Constantinopel  verbreitet 
war  (Hier ony mus,  praef.  in  vers . Paralipomy  ed.  VaUarsi  IX,  1405  sq.:  Ale - 
xandria  et  Aegyptus  in  Septuaginta  suis  Hesychium  laudat  auctorem . Constcm- 
tinopolis  usque  Antiockiam  Luciani  Martyris  exemplaria  probai . Mediae  inter 
has  provinciae  Palaestinos  codices  legunt , quos  ab  Origene  elaboratos  Eusebins 
et  Pamphilus  vulgaverunt ; totusque  orbis  hac  inter  se  trifaria  varietate  rom - 
pugnat ).  Hesychius  ist  vielleicht  identisch  mit  dem  âgyptischen  Bischof 
dieses  Namens,  der  in  der  Verfolgung  des  Maximinus  312  als  Marty rer  starb 
(Euseb.  Hist . ercl.  VIH,  13,  7).  Ueber  die  Beschaffenheit  seiner  Recension  ist 
nichts  Nâheres  bekannt.  Lucianus  ist  der  bekannte  Presbyter  von  Antiochia. 
der  ebenfalls  in  der  Verfolgung  des  Maximinus  312  als  Mârtyrer  starb  (Euseb. 
Hist . eccl.  Vin,  13,  2;  IX,  6,  3).  Seine  Recension  war  eine  Emendation  der 
Septuaginta  nach  dem  Hebrâischen,  wohl  mit  Hiilfe  der  anderen  griechischen 
Uebersetzungen  ( Suidas , Le. r.  s.  v.  Aovxtavoç  b fiaçxvç'  avrôç  andaaç  [seiJ. 
ràç  leçàç  pfpkovç]  avaXaftœv  ix  x rjç  ‘ Epçatôoç  avràç  ènavsveajoaro  yXeôziqç, 
rjv  xal  avrrp  ijxQiftwxœç  èç  xà  paXioxa  rjv).  Vgl.  iiber  ihn  Field,  Proleg. 


putabantur  commentarioli  in  Psaîmosf  1895  (enthâlt  eine  Anzahl  bisher  unbe- 
kannter  Notizen  aus  der  Hexapla,  zusammengestellt  am  Schluss  von  Morin’s 
Ausgabe  und  von  Swete , The  Expositor  1895,  Junc  p.  424—434;  aus  einer  Notiz 
des  Hieronymus  p.  12  geht  hervor,  dass  das  von  ihm  in  der  Bibliothek  zn 
Caesarea  benützte  Exemplar  das  eigenhândige  des  Origenes  war;  das  ungeheure 
Werk  ist  wohl  niemals  ganz  abgeschrieben  worden).  — Mer  c ali , If  un 
Palimpsesto  Ambrosiano  contenente  i Salrni  Esapli  etc.  (Atti  delta  R.  Aceademta 
dette  Scienxe  di  Torino  vol . XXXI,  1895/90,  p.  655 — 670).  Dazu;  Ceriani , 
Frammenti  es  ap  la  ri  palinsesli  dei  salmi  net  lesto  originale , scojierti  dal  dott. 
ab.  O.  Mercaii  ( Reale  Istituto  Lombardo  di  scienxe  e lettere , Rendicmüi  Sérié  H, 
vol.  XXIX,  1896,  p.  406—408).  Mercati  hat  in  einem  Palimpsest  der  Am- 
brosiana  Bruchstücke  der  Hexapla  zu  den  Psalmen  gefunden.  Nur 
die  hebrâische  Columne  fehlt.  Die  übrigen  fiinf  stehen  in  der  zu  erwartenden 
Reihenfolge  neben  einander:  1)  hebrâisch  in  griechischer  Schrift,  2)  Aquila, 
3)  Symmachus,  4)  Septuaginta,  5)  Theodotion.  Mercati’s  Fund  ist  von  grosse r 
Bedeutung,  da  bisher  nichts  Derartiges  bekannt  war.  Seine  obenge- 
nannte  Publication  enthâlt  nur  eine  vorlâufige  Mittheilung;  eine  Ausgabe  der 
Texte  ist  zu  erwarten.  Ceriani  giebt  als  Probe  Ps.  45,  1 — 4.  Vgl.  Nestle, 
Theolog.  Litztg.  1896,  361.  E.  Klostermann,  Zeitschr.  fur  die  «Htest 
Wissensch.  1896,  S.  334—337.  — Ueber  sonstige  neuere  Beitrâge  zur  Hexapla 
s.  Nés  t le  in  Herzog-Hauck,  Real-Enc.  HI,  23. 
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Cap.  IX,  Harnack  in  Herzog’s  Real-Enc.  2.  Aufl.  VIII,  767  fi*.;  ûber  Hesychius 
und  Lucianus  auch  die  Einleitungen  in’s  A.  T.,  z.  B.  De  Wette-Schrader, 
$ 57,  Bleek- Wellhausen  § 283.  — Nach  den  neueren  Forschungen  von 
Fîeld  nnd  Lagarde  (s.  Theol.  Literaturztg.  1876,  605)  ist  uns  die  Recension 
des  Lucianos  noch  in  mehreren  Handschriften  erhalten.  Hiemach  hat  La- 
garde den  Text  theilweise  heransgegeben  [Librorum  Veteris  Testaments 
ranonirorum  pars  I graece  édita , Qotting.  1883;  die  Fortsetznng  ist  nicht  er- 
schienen) 12). 

Anch  die  Arbeiten  des  Hesychius  und  Lucianus  haben  zu  weiteren 
Verwirrungen  im  Septuagintatexte  gefïïhrt  Denn  es  ist  nun  nicht  nur  der 
hexaplarische  Text,  sondero  auch  der  des  Hesychius  und  Lucianus  mit  dem 
Text  der  xotv?j  vermengt  worden.  Und  da  ohnehin  dieser  letztere  schon  zur 
Zeit  des  Origenes  ein  sehr  unsicherer  war,  so  ist  keine  Aussicht  mehr  auf  eine 
sichere  Rûckgewinnung  des  ursprünglichen  Septuagintatextes  vorhanden. 
Iromerhin  ist,  da  wir  die  Hauptrecensionen  noch  kennen,  ein  sicheres  Urtheil 
darûber  moglich,  welche  Handschriften  von  den  Eigenthümlichkeiten  dieser 
Recensionen  relativ  am  freiesten  sind,  also  den  ursprünglichen  Text  relativ  am 
reinsten  darstellen.  Ein  wichtiges  Hülfsmittel  hierbei  sind  auch  die  alten 
lateinischen  Texte  und  die  orientalischen  Tochterversionen,  sowie  die 
Citate  bei  Philo  und  den  alteren  Kirchenvatern. 

Unter  denjenigen  griechischen  Handschriften,  welche  das  ganze  Al  te 
Testament  oder  doch  einen  grossen  Theil  desselben  enthalten,  gebührt  in  Be- 
zug  auf  Güte  des  Textes  anerkanntermassen  dem  Vatieanus  1209  der  Preis. 
Der  Text  desselben  ist  angeblich  von  Mai  publicirt  worden  ( Vêtus  et  Novum 
Testamentum  ex  antiquissimo  eodice  Vaticano , 5 Bde.,  Rom  1857).  Seine  Aus- 
gabe  ist  aber  sehr  unzuverlâssig.  Exacter  ist  die  romische  Prachtausgabe  in 
Facsimile-Typendruck  (Bibliorum  Sacrorum  Oraecus  codex  Vatieanus , edd.  Fer- 
cellonc  et  Coxxa , 6 Bde.,  Rom  1868 — 1881.  Preis  jedes  Bandes  120  Mark; 
vgl.  auch  Theol.  Litztg.  1882,  121).  Dazu  kam  spâter  die  phototypische 
Reproduction  der  ganzen  Handschrift  (Novum  Testamentum  etc.  1889,  vgl. 
Gebhardt,  Theol.  Litztg.  1890,  393.  Vêtus  Testamentum  juxta  LXX  interpre - 
tum  rersionem  e eodice  omnium  antiquissimo  graeco  Vaticano  1209  phototgpiee 
repraesentatum  1890,  vgl.  Nestle,  Theol.  Litztg.  1S95, 146,  und  die  Beschreibung 
in  Nestle’s  Septuagint&studien  II,  Ulm,  Progr.  1896).  — Nâchst  dem  Vatieanus 
ist  der  von  Tischendorf  im  J.  1859  entdeckte  Sinaiticus  zu  nennen,  von 
welchem  etwa  die  Hâlfte  des  Alten  Testamentes  erhalten  ist.  Prachtausgabe: 
Bibliorum  Codex  Sinaiticus  Petropolitanusf  ed.  Tischendorf , 4 Bde.,  Peters- 
burg  1862.  Ein  kleineres  Stück  derselben  Handschrift  hatte  Tischendorf  schon 
früher  gefunden  und  unter  dem  Titel  Friderico-Augustanus  publicirt:  Codex 
Friderieo-Àugustantis , ed.  Tischendorf , bips.  1846.  — Den  dritten  Rang  unter 
diesen  grossen  Bibelhandschriften  nimmt  der  Alcxandrinus  ein,  der  bereits 


12)  Manche  Lesarten  dieser  „lucianischen“  Recension  finden  sich  schon 
bei  Philo  und  Josephus  und  in  den  altesten  Tochter-Versionen  der  LXX 
(Mez,  Die  Bibel  des  Josephus,  untersuckt  fur  Buch  V — VII  der  Archâologie, 
1895.  Wendland,  Thilologus  LVH,  1898,  S.  283 — 287).  Die  Grundlage 
dieses  Textes  ist  also  weit  âlter  aie  Lucian,  und  es  ist  keineswegs  berechtigt, 
ihn  iil  jeder  Hinsicht  hinter  dem  Text  derjenigen  Handschriften  zurüekzu- 
Btellen,  welche  durch  übenviegendes  Freisein  von  jjhebraisinmden1*  Lesarten  vor 
Lucian  sich  auszeichnen. 
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stark  von  hexaplarischen  Lesarten  infieirt  ist.  Er  liegt  der  Grabe’schen  Sep- 
tuaginta-Ausgabe  zu  Grande.  Den  Text  der  Handscbrift  selbst  giebt:  Vêtus 
Testammtum  Qraecum  e codice  MS.  Alexandrino,  cura  Benrici  Berreii  Baberf 
3 Bde.,  London  1812  — 1826.  Eine  Ausgabe  in  photolithographischer 
Nachbildung  ist  von  der  Verwaltung  des  Brit.  Muséums  veranstaltet  wor- 
den;  hiervon  erschien  zuerst  der  das  N eue  Testament  nmfassende  Theil  (Facsi- 
mile  of  the  Codex  Alexandrinus , New  Testament  and  Clémentine  epistlesf 
published  by  order  of  the  trustées , London  1879;  vgl.  Theol.  Litztg.  1880,  230 b 
Das  Àlte  Testament  erschien  in  3 Bden.  1881  fi.  — Wicbtige  Handschriften, 
welche  in  mechanischer  Nachbildung  vorliegen,  sind  ferner:  der  codex 
Marchalianus  der  Propheten  (Prophetarum  codex  Graecus  Vaiicanus 2125 
heliotypicc  éditas  curante  Josepho  Coxxa-Luxi , Romae  1890)  und  der  codex 
Sarravianus  ( Codices  graeci  et  latini  photographiée  depicti  duce  G.  N.  du 
Rieu , Tom.  I,  Leiden  1897).  — Jm  Uebrigen  vgl.  über  die  Handschrift en  die 
Prolegomena  zu  den  Ausgaben,  besonders  Holmes  - Parsons  und  Tischendorf, 
und  Nestle  in  Herzog-Hauck,  Real-Enc.  III,  10—16.  Manches  Material  ent- 
halten  die  Publicationen  von  Tischendorf  (Monument a sacra  inedüa)  and 
Ceriani  (Monumenta  sacra  et  profana ). 

Ueber  die  zahlreichen  Ausgaben  der  Septuaginta  findet  man  die 
bibliographischen  Nachweise  bei:  Le  Longf  Bibliotheca  sacra  ed.  Mas  ch  t.  II, 
2,  1781,  p.  262 — 304.  Fabricius , Bibliotheca  graeca  ed.  Bar  les  HI,  673  sqq. 
Rosenmüller,  Handbuch  fur  die  Literatur  der  bibl.  Kritik  und  Exegese 
Bd.  H,  1798,  S.  279 — 322.  Winer,  Handbuch  der  Theol.  Literatur  I,  47  f. 
Frankel,  Vorstudien  zu  der  Septuaginta  1841,  S.  242 — 252.  Tischendorf, 
Prolegomena  zu  seiner  Ausgabe.  De  Wette-Schrader,  Einleitung  in  das 
A.  T.  § 58.  Nestle  in  Herzog-Hauck,  Real-Enc.  HI,  4 — 10.  — Sammtliche 
Ausgaben  gehen  auf  folgende  vier  Hauptausgaben  zurâck:  1)  Die  compluten- 
sische  Polyglotte,  6 Bde.,  in  Complutensi  universüate  1514 — 1517.  2)  Die  Al- 
dina:  Sacrae  Scripturae  Veteris  Novaeque  omnia , Venedig  1518.  3)  Die  r5- 
mische  oder  sixtinische  Ausgabe:  Vêtus  Testammtum  juxta  Septuaginta  ex  auc- 
tor ilote  Sixti  V.  Pont.  Max . editumt  Romae  1587.  Der  Text  dieser  Ausgabe 
ist  unter  den  gedruckten  Texten  relativ  der  beste,  da  er  sich  vielfach,  wenn 
auch  keineswegs  durchgângig,  an  den  Vaticanus  1209  anschliesst.  Da  die 
Mehrzahl  der  spateren  Ausgaben  diesen  sixtinischen  Text  wiedergeben,  so  ist 
der  gedrackte  Vulgartext  ein  verhâltnissmâssig  guter.  | 4)  Die  Grabe’sche  Aus- 
gabe: Septuaginta  Interpretum  t.  I — IV,  ed.  Grabe,  Oxonii  1707 — 1720.  Sie 
folgt  vorwiegend  dem  Codex  Alexandrinus.  — Von  den  spateren  Ausgaben  ist 
die  wichtigste:  Vêtus  Testamentum  Graecum  edd . Bolmes  et  Parsons , 5 Bde. 
Oxonii  1798 — 1827.  Der  Text  ist  aus  der  sixtinischen  Ausgabe  reproducirt, 
aber  von  einem  ungemein  reichen  Material  handschriftlicher  Varianten  begleitet. 
Wenn  das  Gebotene  auch  nicht  ganz  zuverlâssig  ist  und  durch  seine  Fûlle 
mehr  verwirrt  als  belehrt,  so  bleibt  es  doch  das  Verdienst  dieser  Ausgabe,  zum 
erstenmale  überhaupt  das  handschriftliche  Material  vorgefuhrt  zu  haben  (vgL 
Bleek-Wellhausen,  Einl.  in  das  A.  T.  S.  592  f.).  — Ebenfalls  den  sixtinischen 
Text,  mit  nur  unwesentlichen  Correcturen,  giebt  die  Handausgabe  von  Tischen- 
dorf, Vêtus  Testamentum  Graece  juxta  LXX  interprétés  2 Bde.,  Lips.  1850; 
6.  Ausg.  1880.  7.  Ausg.  1887.  Der  sechsten  und  siebenten  Ausgabe  hat  Nestle 
eine  Collation  des  Vaticanus  und  Sinaiticus,  sowie  des  bereits  von  Tischendorf 
verglichenen  Alexandrinus  beigegeben,  welche  auch  separat  erechienen  ist  ( Vc~ 
teris  Testamenti  Graeci  codices  Vaticanus  et  Sinaiticus  cum  textu  rccepto  col- 
lait ab  E.  Nestle , Lips.  1880.  2.  Ausg.  1887).  — Werthvoll  ist  die  Handaus- 
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gabe  von  S te  et  e,  The  Old  Testament  in  Oreek  accorfiing  to  the  Septuagint , 
3 rolL  Cambridge  1887 — 1894.  Sie  giebt  als  Text  den  Wortlaut  des  Vatican  us 
undt  wo  dieser  feblt,  den  des  Alexandrinus;  unter  dem  Text  die  Varianten 
der  wichtigsten  anderen  Handschriften.  — Ueber  La  garde1  s Ausgabe  der 
Recension  Lucian’s  s.  oben  S.  315. 

Die  Literatur  über  die  Septuaginta  ist  fast  unabsehbar  (vgl.  Fa- 
bridus-Harles , Biblioth.  gr . III,  658  sqq.  Rosenmûller,  Handb.  iur  die  Lite- 
ratur der  bibl.  Kritik  und  Exegese  II,  395  ff.  De  Wette-Schrader,  Einl.  in  d. 
A.  T.  § 51  ff.  Fritzsche  in  Herzog’B  RE.  2.  Aufl.  I,  280  ff.  Nestle,  ebendas. 
3.  Aufl.  III,  20  f.).  — Das  Hauptwerk  aus  altérer  Zeit  ist:  Hody , De  bibiio - 
rum  te  xi  ibus  originalibus  , versionibus  Oraecis  et  IxUina  vulgata,  Oxon.  1705. 
— Beachtenswerth:  J oh.  Ootllob  Carpxov,  Critica  sacra  Vet.  Test.,  Lips.  1728, 
p.  481 — 551.  — Aus  neuerer  Zeit  sind  von  zusammenfassenden  Erôrterungen 
etwa  zu  nennen:  Frankel,  Vorstudien  zu  der  Septuaginta,  Leipzig  1841.  — 
Herzfeld,  Gesch.  des  Volkes  Jisrael  III,  465  ff.  534 — 556.  — Ewald,  Gesch. 
des  Volkes  Israël  IV,  322 ff.  — Gfrorer,  Philo  II,  8 — 18.  — Dâhne.  Ge- 
schichtliche  Darstellung  der  jüd.-alex.  Religions-Philosophie  II,  1 — 72.  — 
Fritzsche,  Art.  „Alexandrinische  Uebersetzung  des  A.  T.11  in  Herzog’s  Real- 
Enc.  2.  Aufl.  I,  280 — 290.  — Freudenthal , Are  there  traces  of  greek  philo - 
sophy  tu  the  Septuagint?  (Jetrish  Quarterly  Review  II,  1890,  p.  205 — 222)  [ver- 
neint  die  Frage].  — Buhl,  Kanon  und  Text  des  A.  T.  1891,  S.  109  — 150  (gute 
Uebersicht).  — Robertson  Smith,  Das  Alte  Testament,  seine  Entstehung  und 
Ueberlieferung,  deutsch  von  Rothstein,  1894,  S.  67 — 115.  — Fürst,  Spuren 
der  palastinisch-jüdischen  Schriftdeutuug  und  Sagen  in  der  Uebersetzung  der 
LXX  (- Semitic  Studtes  in  memory  of  Al.  Kohut , Berlin  1897,  S.  152 — 166).  — 
N est  le,  Artikel  „Bibelûbersetzungen“  in  Herzog-Hauck,  Real-Enc.  Bd.  III, 
S.  2—24  (reich  an  bibliographischen  Nachweisen).  — Die  Einleitungen  in’s 
Alte  Testament  von  Eichhorn,  Bertholdt,  Hâvernick,  Keil  u.  A.,  be- 
sonders  auch:  De  Wette,  Lehrbuch  der  hist.-krit.  Einl.  in  die  kanon.  und 
apokr.  Bûcher  des  A.  T.  8.  Aufl.  bearb.  von  Schrader  (1869)  § 51 — 58.  Bleek, 
Einleitung  in  das  Alte  Testament,  4.  Aufl.  besorgt  von  Wellhausen  (1878) 
8.  571— 59S.  Reus  s,  Gesch.  der  heil.  Schriften  Alten  Testaments  (1881  ) §436 
— 439.  — Zahlreich  sind  die  Monographien  über  einzelnc  Bûcher  des 
A.  T.  Eine  gute  Auswahl  verzeichnet  Buhl,  Kanon  und  Text  des  A.  T.  S.  125; 
mehr,  aber  in  undurchsichtiger  Form:  Nestle,  in  Herzog-Hauck,  Real-Enc. 

m,  21. 


2.  Aquila  und  Theodotion. 

Die  Uebersetzung  der  Septuaginta  hat  bei  den  griechischen 
•luden  bis  zum  Anfang  des  zweiten  Jahrhundeils  nach  Chr.  unbe- 
stritten  als  heiliger  Bibeltext  gegolten.  Die  Zeit  ihrer  Herrschaft 
ist  zugleich  die  Blüthezeit  des  hellenistischen  Judenthums.  Seit  dem 
zweiten  Jahrhundeit  nach  Chr.  befindet  sicli  das  letztere  in  einem 
zwar  langsamen,  aber  stetigen  Rückgange,  der  — abgesehen  von 
den  Schranken,  welche  dem  Umsichgreifen  des  Judenthums  durch 
die  staatliche  Gesetzgebung  gezogen  wurden  — namentlich  durch 
das  Zusammenwirken  zweier  Factoren  bedingt  ist:  durch  das  Er- 
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starken  des  rabbinischen  Judenthums  and  durch  das  siegreiche  Vor- 
dringen  des  Christenthums.  Ein  bedentsames  Symptom  in  dieser 
Bewegung  sind  die  neuen  griechischen  Bibelübersetzungen, 
welche  denZweck  hatten,  den  griechisch  redenden  Juden 
einen  genau  an  den  sanctionirten  hebrâischen  Text  sich 
anschliessenden  Bibeltext  in  die  Hand  zu  geben.  Einerseits 
ist  ja  das  Unternehmen  dieser  Uebersetzangen  ein  Beweis  von  der 
noch  vorhandenen  Kraft  und  Bedeutung  des  hellenistischen  Juden- 
thnms.  Andererseits  aber  zeigen  sie,  dass  die  hebr&ische  Autoritât 
jetzt  in  viel  strengerem  Sinne  als  bisher  auch  im  Bereich  des 
hellenistischen  Judenthums  zur  Geltung  und  Anerkennung  gelangh 
Die  Juden  in  der  Diaspora  verzichten  auf  ihre  eigene  Cultur  und 
stellen  sich  unter  die  Vormundschaft  der  Rabbinen.  Zugleich  sind 
jene  Uebersetznngen  auch  ein  Denkstein  in  der  Geschichte  des 
Kampfes  zwischen  Judenthum  und  Christenthum.  Sie  sollen  den 
Juden  ein  polemisches  Riistzeug  in  die  Hand  geben  im  Kampf  gegen 
die  christlichen  Theologen,  welche  den  sehr  unsicheren  Septuaginta- 
text  in  ihrem  Inter  esse  ausbeuteten  (vgL  bes.  Justin.  DiaL  c.  Tryph. 
c.  68  s.jin.  ; 71  und  sonst). 

Von  den  drei  griechischen  Bibelübersetzungen,  welche  Origenes 
in  seiner  Hexapla  den  Septuaginta  an  die  Seite  gestellt  bat  (Aquila, 
Symmachus  und  Theodotion,  s.  oben  S.  31 2f.),  kommen  hier  nnr 
Aquila  und  Theodotion  in  Betracht;  denn  Symmachus  war  nach 
Euseb.  Hist.  eccl.  VI,  17  Ebjonit,  also  Christ  Auch  bei  Theodotion 
ist  es  nicht  sicher,  ob  er  Jude  war.  Aquila  dagegen  wird  ein- 
stimmig  als  solcher,  und  zwar  als  Proselyt  bezeichnet 

Nach  Irenàus,  welcber  den  Aquila  zuerst  erw&hnt,  war  er 
ein  jüdischer  Proselyt  aus  Pontus.  Die  Angabe  in  Betreff  der 
Heimath  ist  wegen  der  auffallenden  Parallèle  mit  Apgesch.  1S,  2 
einigermassen  verdàchtig,  obwohl  Epiphanius  noch  genauer  Sinope 
im  Pontus  als  Heimath  nennt.  Sicher  scheint  dagegen  — trotz 
seiner  gründlichen  Kenntniss  des  Hebràischen  — , dass  Aquila 
Proselyt  war.  Denn  er  wird  nicht  nur  von  allen  Kirchenvâtern, 
sondera  auch  im  jerusalemischen  Talmud  und  überhaupt  in  der 
rabbinischen  Literatur  stets  als  solcher  bezeichnet  (nan  oV'pS). 
Von  den  Fabeleien,  die  Epiphanius  über  ihn  erzâhlt  — er  soll  ein 
Verwandter  (jie vd-eQlârjç)  des  Kaisers  Hadrian  gewesen  und  zuerst 
zum  Christenthum  übergetreten,  dann  wegen  seines  Hanges  zur 
Astrologie  aus  der  christjlichen  Gemeinde  ausgeschlossen  und  Jude 
geworden  sein  —,  ist  nur  so  viel  glaubhaft,  dass  er  zur  Zeit 
Hadrian’ s gelebt  hat.  Auch  die  rabbinische  Tradition  setzt  ihn 
n&mlich  in  die  Zeit  des  R.  Elieser,  R.  Josua  und  R.  Akiba,  also 
in  das  erste  Drittel  des  zweiten  Jahrhunderts  nach  Chr.  — Seine 
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Uebersetznng  verfolgte  den  Zweck,  den  hebràischen  Text  môglichst 
genau  nacbzabilden,  so  dass  er  nicht  nur  eine  Menge  neuer  kühner 
Wortbildongen  wagte,  um  griecbische  Worte  zu  gewinnen,  welche 
den  hebràischen  genau  entspràchen,  sondern  selbst  die  hebràischen 
Partikeln  in  sklavischer  Weise  durch  griechische  Partikeln  wieder- 
gab,  aucb  wenn  deren  Sinn  dies  gar  nicht  znliess  (Belege  für  beides 
bei  Field  u.  A.).  Das  bekannteste  Beispiel  ist,  dass  er  gleich  im 
ersten  Satze  der  Genesis  die  Nota  Accusativi  ntt  durch  oiv  wieder- 
gab  (ovv  top  ovçavov  xài  ovp  t qv  yrjp),  worüber  schon  Hierony- 
nms  sich  lustig  gemacbt  bat  Man  darf  diese  Beachtung  des 
kleinsten  Details  vielleicht  auf  den  Einfluss  Akiba’s  zurückführen, 
dessen  Scbttler  Aquila  gewesen  sein  soll.  — Hieronymns  erwàhnt 
ôfters  eine  prima  und  secunda  editio  des  Aquila.  Und  die  zahl- 
reicben  Stellen,  an  welchen  zwei  verschiedene  Uebersetzungen  auf 
Aquila  zurückgeführt  werden  (gesammelt  bei  Field),  bestàtigen, 
dass  das  Werk  in  zwei  verschiedenen  Bearbeitungen  vorlag.  — 
Wegen  seines  engen  Anschlusses  an  den  hebràischen  Text  wurde 
das  Werk  sogleich  bei  seinem  Erscbeinen  durch  die  angesehensten 
rabbinischen  Autoritàten,  R.  Elieser  und  R.  Josua,  gebilligt,  und 
wurde  bei  den  griechischen  Juden  bald  beliebter  als  die  LXX, 
wie  schon  Origenes  bezeugt  und  noch  Justinian’s  Novella  146  in* 
direct  hestàtigt  Auch  in  der  rabbinischen  Literatur  werden  etwa 
ein  Dutzend  Stellen  daraus  citirt»  — Das  Werk  als  Ganzes  ist  mit 
dem  hellenistischen  Judenthum  untergegangen.  Was  davon  er- 
halten  ist>  rerdanken  wir  zum  grôssten  Theile  der  Aufnahme  des- 
sel ben  in  die  Hexapla  des  Origenes.  Ans  ihr  sind  uns  zahlreiche 
Xotizen  Qber  Aquila’s  Uebersetzung  erhalten  theils  durch  Citate 
bei  Eusebius,  Hieronymus  und  anderen  Eirchenvàtern,  welche  noch 
das  Original  der  Hexapla  in  der  Bibliothek  des  Pamphilus  zu 
('àsarea  benützt  haben  (Hieron.  comment,  in  Tit.  3,  9,  ed.  Va/lnrsi 
VH,  1,  734,  comment,  in  Psalm.  s.  oben  Anin.  11),  theils  durch  Rand- 
bemerknngen  in  den  Handschriften  des  hexaplarischen  Septuaginta- 
textes.  Grôssere  Fragmente  yon  Aquila’s  Psalmenttbei'setzung  wird 
uns  die  Publication  von  Mercati’s  Fund  bringen  (s.  oben  Anm.  11). 
Xeben  diesen  ans  christlicher  Ueberlieferung  stammenden  Frag- 
menten  sind  aber  seit  1897  auch  Bruchstiicke  jfidischer  Herkunft 
bekannt;  unter  den  Handschriften-Schàtzen,  welche  Schechter  aus 
der  Genisa  der  Synagoge  zu  Kairo  (vgl.  oben  bei  Sirach  S.  160) 
nach  Cambridge  gebracht  hat,  haben  sich  auch  Palimpsest-Blàtter 
des  5.  oder  6.  Jahrh.  mit  Bruchstttcken  Aquila’s  gefunden. 

Irtnaeus  III,  21,  1 (griechisch  bei  Eusebim  H.  E.  V,  S,  10):  àXX'  ov% 
(iç  hnol  <paoi  xwv  vvv  ToXptivtmv  fÂt&tçfirjvtvtiv  xrjv  yçatptjv'  „l<Sov  rj  vtSviç 
ty  yaaxçl  £{ei  xai  ztÇerai  vlév“,  coç  Btofottwv  rjçfirjvivafv  b ’Eipiotoç  xal 
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*4xvXaç  o Hovrixoç,  dp<poxegoi  'Iovôaïoi  ngooyXvx  oi.  — Eusebius 9 
Demonstr.  evang . VII,  1,  32  ed.  Oaisford  (p.  316  ed.  Paris.):  ngoogXvtoç  âh  6 
AxvXaç  rçv,  ov  <pvo€t  'Iovôaïoq.  — Epipkanius,  De  mensuris  et  pondertbus 
§ 14—15. 

Hicronymus , Epist.  57  ad  Pammachium  c . 11  (< opp . ed.  Yallarsi 1, 316) : 
Aquila  autem  proselytus  et  contentïosus  interpres , qui  non  solum  verba  sed  eiy- 
j mologias  quoque  rerborum  tram ferre  conatus  est.  jure  projidtur  a nobis.  Quis 
enim  pro  frumento  et  vino  et  oleo  possü  vel  legere  vel  inteUigcre  yevpa,  Sncogta- 
fx6v}  oiXnvoxqxa,  quod  nos  possumus  dicere  fusionem  pomationem  et  splenden- 
tiam.  Aut  quia  Hebraei  non  solum  habent  ag&ga  sed  et  n Qoaç&ga,  ilte  xaxo- 
trfXwç  et  syllabas  interpretalur  et  literas  dicitque  ovv  x ov  ovçavov  xal  ovv  rqv 
yrjv,  quod  Graeca  et  Latitia  lingua  omnino  non  reeipit.  — Ueber  die  Genauig- 
keit  und  Zuverlassigkeit  Aquila’ 8 urtheilt  Hieronymus  im  Allgemeinen  sehr 
günstig.  S.  Epist.  32  ad  Marcellam  (Vallarsi  I,  152),  Comm.  in  Jesaj.  49,  5 — 
6 ( Vallarsi  IV,  564),  Comm.  in  Hoseam  2, 16—17  (Vallarsi  VI,  25),  Comm.  in 
Habak.  3,  11 — 13  ( Vallarsi  VI,  656).  — Die  Stellen  des  Hieronymus,  in  wel- 
chen  er  die  prima  und  secunda  editio  Aquila’s  erwahnt,  s.  bei  Field , Ori- 
genis  Hexapï.  quae  super sunt,  proleg.  p.  XXV  sq. 

Talmudjer.  Megillal , 11  fol.  71c : ^ ‘'Sfib  mwn  ob^pÿ 

mst  ib  vraari  mi»  nob^pl  riüiri*'  im\  "OBbi,  „Aquila  der  Prosélyte 

übersetzte  die  Thora  zur  Zeit  R.  Elieseris  und  R.  Josua’s;  und  sie  lobten  ihn 
und  sagten  zu  ihm:  Du  bist  der  Schônste  unter  den  Menschenkindera“  (Ps. 
45,  3,  mit  Anspielung  auf  die  Uebersetzung  der  Thora  in’s  Japhetische).  — 
jer . Kidduschin  I,  1 fol.  59»:  nn^pÿ  im\  ^fib  “Oïi  ob^pS  D2TW  „Aquila  der  Pro- 
sélyte übersetzte  zur  Zeit  R.  Akiba’s  etc."  — Hieronymus , Comment,  in 
Jes.  B,  11  fl’.  ( Vallarsi  IV.  122  sq.)  : Akibas  quem  magistrum  Aquüae  prosetyti 
autumant.  Vgl.  oben  Bd. II,  S.  377.  — Eine  Sammlung  der  rabbinischen  Stellen,  an 
welchen  die  Uebersetzung  Aquila’s  citirt  wird,  giebt  bereits  As arja  de  Rossi, 
Meor  Enajim  c.  45;  vgl.  auch  Wolf , Biblioth . Hebram  I,  958—960;  UI,  S9*» 
— 894;  Zunz,  Die  gottesdienstlicheu  Vortrâge  der  Juden  S.  82  f.;  am  er- 
schôpfendsten  : Anger,  De  Akila  p.  12 — 25;  ferner:  K r au  s s in  der  Festschrift 
zum  80.  Geburtstage  M.  Steinschneiders  1896,  S.  148—163,  Friedmann, 
Jahresbericht  der  israelitisch-theolog.  Lehranstalt  in  Wien  1896,  8.  44 — 46.  — 
Der  Name  des  Aquila  ist  in  der  rabbinischen  Literatur  oft  in  onbprat  (On- 
kelos)  entstellt;  so  z.  B.  auch  an  allen  Stellen  der  Tosephta . s.  Zuckermandel’s 
Ausgabe,  Index  s.  v.  obp3‘tfi<. 

Or  ig  en  es,  epist.  ad  Africa  u.  c.  2:  *AxiXaç  ....  quXoxifioxeçov  tutu- 
aievpévoç  nagà  ’lovâalotç  ygfiqvevxévai  xrjv  yçag>qv  tp  fiaXtoxa  flwBaatr 
oï  ayvoovvxeç  xyvc Epgafœv  âtaXtxxov  %QTjo&ai,  œç  navxœv  pâXXov  intxexfvy- 
fikvtp.  — InJustinian’s  Novella  146  wird  erwahnt,  dass  unter  den  Juden 
selhst  Streit  darüber  sei,  ob  beim  Synagogengottesdienst  die  heilige  Schrift 
nur  hebrâisch  oder  hebraisch  und  griechisch  vorzulesen  sei.  Justinian  schreibt 
vor,  dass  letzteres  nicht  gehindert  werden  dürfe,  und  empfiehlt  dafür  als  christ- 
licher  Kaiser  in  erster  Linie  den  Gebrauch  der  Septuaginta,  gestattet  aber 
doch  auch  den  Gebrauch  der  Uebersetzung  Aquila’s  (die  also  offenbar  von  den 
Juden  bevorzugt  wurde). 

Die  Fragmente  sind  am  vollstiindigsten  gesammelt  bei  Field , Origenis 
Jfrjraplormn  quae  superstml  2 Bde.,  Oxonii  1875.  — Früher  war  das  Haupt- 
w e rk  : Mo  nt  faucon,  Hexa  ploru  m Origm  is  quae  su  per sunt , 2 Bde.,  Pa  ris  1713. 
— Eine  bedeutende  Bereicherung  des  Materiales  brachten  seit  Field’s  Samm- 
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long:  1)  Die  Entdeckung  Mercati’s  (s.  oben  S.  314);  2)  die  Funde  in  der 
Genisa  der  Synagoge  zu  Kairo.  Un  ter  der  Fragmenten-Masse,  welche  Schechter 
a ns  dieser  Schatzkammer  nach  Cambridge  gebracht  hat,  haben  sich  drei  Pa- 
limpsestblâtter  gefunden,  deren  obéré  Schrift  hebrâisch  ist,  deren  untere  Schrift 
aber  in  griechiachen  Majuskeln  des  5.  oder  6.  Jahrhunderts  den  (oft  freilich 
schwer  lesbaren)  Text  von  I Reg.  20,  7—17  und  II  Reg.  23,  11—27  enthâlt, 
otfenbar  in  Aquila’s  Uebersetzung.  S.  die  Ausgabe  von  Burkitt,  Fragments 
of  the  books  of  Kings  according  to  the  translation  of  Aquila , Cambridge  1897 
(die  Notiz  von  Burkitt  in  The  Jeicish  Quarterly  Revient  vol . X,  1898,  p.  207— 
216,  orientirt  nur  unvollstândig). 

Die  Septuaginta-Uebersetzung  Koheleths  erinnert  so  stark  an  Aquila’s 
Art,  dass  sie  von  Manchen  geradezu  fûr  die  Uebersetzung  Aquila’s  gebalten 
worden  ist  (so  Freudenthal,  Alexander  Polyhistor  8.  65  Anm.,  nach  ihm 
Grâtz,  Koheletl871,  und Aug. Klostermann,  Stud. und Krit.  1885,  S.  153ff.). 
Das  kann  sie  nicht  sein,  da  Aquila's  Versionen  oft  neben  denen  der  T/XY  er- 
wâhnt  werden  (aucb  Hieron.  praef.  in  Ecclesiasten,  opp.  ed.  Vaüarsi  III,  1, 382 
erwâhnt  beide  Werke  neben  einander).  Es  ist  vielmehr  anzunehmen,  dass  der 
ureprüngliche  Septuaginta-Text  stark  nach  Aquila  oder  in  Aquila’s  Weise 
emendirt  worden  ist.  Vgl.  Di  11  m an n,  8itzungsberichte  der  Berliner  Aka- 
demie  1892,  S.  3 — 16.  Erich  Klostermann,  De  libri  Coheleth  versions 
Alexandrtna , Kiel  1892.  Noch  einige  Literatur  bei  Buhl,  Kanon  und  Text 
des  A.  T.  S.  125  f. 

Literatur:  Hody , De  bibliorum  textibus  (1705)  p.  573 — 578.  — Mont - 
faucon , Hexapl.  Orig .,  praelim.  p.  46—51.  — Joh.  Oottlob  Carpxov , Oritica 
sacra  Vet . Test . 1728,  p.  553—560.  — Fabricius , Biblioth.  graec . ed.  Hurles 
III,  690 — 692.  — Anger , De  Onkelo  Chatdaico  quem  ferunt  Pentateuehi  para • 
pkraste  et  quid  ei  rationis  intercédai  mm  Akila , Graeco  Veteris  Testaments 
interprète , Part.  I:  De  AJcila,  Lips.  1845.  — Field , Proleg.  p . XVI — XXVII.  — 
Arnold,  Art . ,,Bibelûbersetzungenu  in  Herzog’s  Keal-Enc.  1.  Aufl.  II,  187  £ — 
Ewald,  Gesch.  des  Volkes  Israël  VU,  386 — 390.  — Herzfeld,  Gesch.  des 
Volkes  Jisrael  H[,  62—64.  — Grâtz,  Gesch.  der  Juden  IV,  2.  Aufl.  S.  437 ff. 

| — Lagarde,  Clementina  (1865)  S.  12 fl*.  — Joël,  Blicke  in  die  Religionsge- 
schichte  (1880)  S.  43  ff.  — Taylor  in  Smith  and  Wace 9 Dictionary  of  Christian 
Biography  III,  17  sq.  (Art.  Hezapla).  — Buhl,  Kanon  und  Text  des  A.  T. 
1891,  8.150 — 155.  — Krauss,  Akylas  der  Proselyt  (Festschr.  zum  80.  Geburts- 
tage  M.  Steinschneiders  1896,  S.  148 — 163).  — Friedmann,  Onkelos  und  Aky- 
las (Jahresber.  der  israelit-theoL  Lehranstalt  in  Wien  1896)  [will  zeigen,  dass 
ein  von  Akylas  zu  unterecheidender  Onkelos  existirt  habe].  — Nestle  inHer- 
zog-Hauck,  Beal-Enc.  m,  22  f.  — Die  Einleitungen  in 's  Al  te  Testament  von 
Eichhorn  (4.  Aufl.)  I,  521—531,  Bertholdt  II,  534—  537,  Herbst  I,  155 — 
157,  Keil  (3.  Aufl.)  8.  557  f.,  De  Wette-Schrader  §55,  Bleek-Well- 
hausen  § 281. 

Ob  Theodotion  hier  überhaupt  zu  nennen  ist,  kann  fraglich 
erscheinen,  da  Hieronymus  ihn  in  der  Regel  wie  den  Symmachus 
als  Ebjoniten  bezeichnet.  Allein  Hieronymus  selbst  nennt  ihn  ander- 
w&rts  auch  einen  Juden  und  giebt  an  einer  Stelle,  wo  er  sich  am 
genauesten  ausdrûckt,  ersteres  nur  als  Meinung  Einiger  an.  Die 
audere  Meinung,  dass  Theodotion  Jude,  und  zwar  jüdischer  Proselyt 

Sohttrer,  Oesehiobte  111.  3.  Aufl.  21 
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war,  ist  bezeugt  durch  Irenàus  and  auch  durch  Epiphanius,  auf 
dessen  Fabeleien  (Theodotion  soll  zuerst  Marcionit  gewesen  and 
dann  zura  Judenthum  übergetreten  sein)  freilich  nicht  viel  zn  geben 
ist.  — Nach  Irenâus  stammte  Theodotion  ans  Ephesus.  Epipha- 
nius lâsst  ihn  als  Marcioniten  aus  dem  Pontus  stammen.  — Hin- 
sichtlich  seines  Zeitalters  schenkt  raan  in  der  Regel  dem  Epiphanius 
Glauben,  der  ihn  unter  Commodus  (180 — 192  n.  Chr.)  setzt  Aber 
die  Angaben  des  Epiphanius  verdienen  hier  sehr  wenig  Glauben. 
Und  man  darf  durch  den  Umstand,  dass  Origenes  in  seiner  Hexapla 
den  Theodotion  an  die  letzte  Stelle  gesetzt  hat,  sich  nicht  zu  der 
Meinung  verleiten  lassen,  als  ob  er  der  jiingste  dieser  Bibelüber- 
setzer  gewesen  sei 13).  Jedenfalls  ist  er  àlter  als  Irenàus;  ver- 
muthlich  aber  auch  àlter  als  Àquila,  da  Irenàus  ihn  vor  Aquila 
nennt,  und  diese  Ânsetzung  durch  andere  Gründe  eher  unterstützt 
als  erschûttert  wird.  — Das  Werk  Theodotion’s  verfolgt  im  AU- 
gemeinen  denselben  Zweck  wie  Aquila:  eine  Uebersetznng  zu 
schaffen,  welche  den  recipirten  hebràischen  Text  genauer  wieder- 
giebt  als  die  LXX.  Theodotion  legt  aber  dabei  die  LXX  zu  Grande 
und  corrigirt  diese  nach  dem  Hebràischen,  so  dass  sich  seine  Arbeit 
nur  als  eine  durchgreifende  Révision  der  LXX  darstellt,  welche 
mit  diesen  doch  noch  sehr  stark  übereinstimmt.  Eine  Eigenthüm- 
lichkeit  seiner  Arbeit  ist,  dass  er  noch  hàufiger  als  Aquila  und 
Syinmachus  hebràische  Worte  unübersetzt  in  griechischer  Trans- 
scription  beibehâlt  (ein  Verzeichniss  aller  bekannten  Fàlle  giebt 
Field,  Proleg.  S.  XL  aq.).  — Ueber  den  Gebrauch  dieser  Ueber- 
setzung  bei  den  Juden  haben  wir  keine  Zeugnisse.  Erhalten  ist 
uns  davon  die  Uebersetzung  Daniel’s  vollstàndig,  da  diese 
von  der  christlichen  Kirche  recipirt  | wurde  und  daher  in  den 
Septuaginta-Handschriften  die  ursprângliche  Septuaginta- Ueber- 
setzuhg  Daniel’s  verdràngt  hat  (letztere  ist  nur  noch  in  einer 
Handschrift,  einem  cod.  Chiaianua,  erhalten)14).  Im  Uebrigen  sind 
uns  von  Theodotion  zahlreiche  Fragmente  in  derselben  Weise  wie 
von  Aquila  erhalten.  Auch  für  ihn  wird  die  Publication  von  Mer- 
cati’s  Fund  (s.  oben  S.  314)  neues  Material  bringen. 


13)  Die  Anordnung  in  der  Hexapla  ist  lediglich  durch  sachliche  Gesiclil- 
punkte  bedingt.  Origenes  giebt  zuerst  den  hebrSischen  Text,  dann  Aquila 
und  Synimachus,  weil  diese  sich  am  engsten  an  den  hebràischen  Text  xo- 
schliessen,  darauf  die  LXX  und  neben  ihnen  den  Theodotion,  weil  seine  Arbeit 
eigentlich  nur  eine  Révision  der  LXX  ist. 

14)  In  Theodotion’s  Bearbeitung  des  Daniel  sind  auch  die  apokrvpbi- 
schen  Zusâtze  beibehalten.  Hieraus  hat  Hieronymus  dieselben  fibersetzt 
(s.  Opp.  cd.  Vallarsi  IX,  1376,  1399). 
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Hieronym us,  De  viris  iliustr.  c.  54  ( Vallarsi  II,  893):  Aquilae  scilicet 
Puni  ici  prosdyti  et  Theodotionis  Hebionei  et  Symmachi  ejusdem  dogmatis. 

— Idem , Comment . in  ffabak . 3,  11 — 13  ( Vallarsi  VI,  650):  Theodoiio  autem 
vert  quasi  pauper  et  Ebionita  sed  et  Symmachus  ejusdem  dogmatis  pauperem 
senstm  secuii  Judaice  transtulerunt  . . . . Isti  Semichristiani  Judaice  trans- 
tulerunt,  et  Judaeus  Aquila  interpretatus  est  ut  Christianus. — Idem,  praef.  in 
ter  s.  lob  (Vall.  IX,  1100):  Judaeus  Aquila , Symmachus  et  Theodotio  judai- 
xantes  haeretici.  — Anderwârts  nennt  aber  Hieronymus  deu  Theodotion 
einfach  einen  Juden,  s.  Epist.  112  ad  Augustin,  c.  19  {Vallarsi  I,  752):  ho  mi- 
nis Judaei  atque  blasphemi.  — A Ai  genauesten  âussert  sich  Hieronymus 
in  der  praef.  comment,  in  Daniel.  [Vall.  V,  019  sq.):  Illud  quoqtte  lectorem  ad - 
moneo,  Danielem  non  juxta  LXX  interjrretes  sed  juxta  Theodotionem  ecclesias 
legere , qui  utique  posi  advmtum  Christi  incrédulité  fuit , licet  eutn  qui- 
dam dicant  Ebionitam , qui  altero  genere  Judaeus  est. 

IrenaeusïïA,  21,  1 (=  Euseb.  H.E.  V,  8,  10);  s.  die  Stelle  oben  S.  319  f. 

— Epiphanius , De  mensuris  et  ponderibus  § 17—18. 

Fût  die  Chronologie  ist  zunâchst  entscheidend,  dass  Theodotion  jeden- 
falls  àlter  ist  als  Irenftus.  Dieser  nennt  ihn  nicht  nur  ausdrücklich,  sondem 
benûtzt  auch  bereits  seine  Uebersetzung  Daniel’s  (s.  Zahn,  Art.  „Irenâus“  in 
Herzog’s  Real-Eoc.  2.  Aufl.  VH,  131).  — Dûs  Verhâltniss  Justin’s  des  Mar- 
tyrers  zu  Theodotion  ist  zweifelhaft.  Der  Text  des  grossen  Stückes,  welches 
er  Dial  c.  Tryph.  c.  31  aus  Daniel  7 citirt,  stimmt  zwar  in  manchen  Einzel- 
heiten  mit  Theodotion  gegen  den  Septuagintatext  des  cod.  Chisianus ; es  über- 
wiegt  aber  die  Uebereinstimmung  mit  letzterem.  S.  Credner,  fieitrâge  zur 
EinL  in  die  biblischen  Schriften  Bd.  II  (1838)  S.  253 — 274.  — Im  Hirten  des 
Hermas  Fia.  IV,  2,  4 wird  dagegen  Daniel  6,  23  {al.  22)  in  freier  Weisever- 
wendet  in  einer  Form,  welche  auffallend  mit  Theodotion  gegen  LXX  überein- 
stimmt  (s.  Hort  in  Johns  Hopkins  University  Circula r,  December  1SS4,  und 
hiemach  Harnack,  Theol.  Litztg.  1885,  146).  — Manche  Berührungen  mit 
Theodotion  finden  sich  auch  schon  im  Neuen  Testamente.  Aufdieselbe 
Danielstelle,  welche  von  Hermas  Vis.  IV,  2,  4 verwendet  wird,  wird  auch  im 
Hebrâerbrief  11,  33  in  einer  mit  Theodotion  gegen  LXX  ûbereinstimmen- 
den  Form  angespielt  (worauf  Overbeck,  Theol.  Litztg.  1885,  341  aufinerksam 
gemacht  hat).  — In  der  Apokalypse  Johannis  werden  Ôfters  Satze  und 
Redewendungen  aus  Daniel  venvendet  in  einer  Form,  welche  eher  an  Theodo- 
tion als  an  die  LXX  anklingt  (9,  20;  10,  5;  13,  7;  20,  4).  Vgl.  Salmon,  /«- 
induction  to  the  study  of  the  books  of  the  New  Testament , 1885,  p.  654— 00S. 
Hiernach  Harnack,  Theol.  Litztg.  1885,  267.  Femer  die  Untersuchungen  über 
die  Apokalypse  von  Spitta  1889  und  P.  Schmidt  1891,  welche  auch  auf  die 
alttestamentl.  Citate  eingehen  (s.  das  Référât  von  Holtzmann,  Theol.  Litztg. 
1S91,  396).  Am  grûndlichsten : Bludau,  Die  Apokalypse  und  Theodotions 
Danielûbersetzung  (Theol.  Quartalschrift  1S97,  S.  1 — 26).  — Am  auffallendsten 
ist  die  Uebereinstimmung  mit  Theodotion  an  folgenden  zwei  Stellen  des  N.  T.: 
1’  I Kor.  15,  54:  xarenô&q  6 &âvaroç  elç  vïxoç  — Jesaia  25,  8,  in  genauer 
Uebereinstimmung  mit  Theodotion  und  starker  Abweichung  von  LXX  {xatt- 
nttv  o ddvaxoç  laxvoaç).  Vgl.  dazu  Kautxsch . De  Vet.  Test,  lacis  a Paulo 
apostolo  atlegatis  1869,  p.  104.  Bohl,  Die  alttestam.  Citate  im  N.  T.  1878, 
S.  228  f.  S teck,  Der  Galaterbrief  1SS8,  8.  216—223.  Vol  1 mer,  Die  alttestam. 
Citate  bei  Paulus  1895,  S.  24  f.  — 2)  Ev.  Joh . 19,  37  : oxpovxat  flç  ov  içexiv- 
trjoav  — Sacharja  12,  10,  ahnlich  A/>oc.  Joh . 1,  7,  richtig  nach  dem  Grund- 
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tert.  Die  LXX  haben  èntfikètpovzat  tcqoç  ph  àvft*  a>v  xarwpygoayro,  indem 
aie  atatt  mpi  geleaen  haben  *np*n  (wie  achon  Hieronymus  in  aeinem  Commen- 
tai zu  Sachaija  12 , 10  opp.  ed.  Vallarsi  VI,  903  bemerkt  hat).  Daa  richtige 
i&xévxi i<jov  findet  aich  auch  bei  Justin . apol . I,  52  fin.  Dial.  e.  Tryph.  c.  14 
fin.  (an  eraterer  Stelle  in  umfassenderer  Anfuhrung  der  Sachaijastelle,  eo  dass 
ea  nicht  aua  Ev.  Joh.  19,  37  entnommen  aein  kann).  Es  küngt  an  bei  Bar- 
nab.  7,  9 (xazaxevzy oavzsç).  Eben  dieses  i&xévz rjoav  haben  aber  auch  Théo- 
dotion  und  Aquila.  Vgl.  zu  der  Stelle  ûberhaupt:  Credner,  Beitrâge  zur 
Einleitung  in  die  bibl.  Schriften  II,  293 — 296.  Semis  ch,  Die  apostoliscben 
Denkwûrdigkeiten  des  M&rtyrers  Justlnua  1848,  S.  200—204.  Hilgenfeld, 
Die  Evangelien  Justin’ s 1850,  S.  49  f.  Bohl,  Die  altteatam.  Citate  im  N.  T. 
8.  110 — 112.  Beach,  Auaaerkanon.  Paralleltexte  4.  Heft,  1896,  S.  184  f.  — 
Zu  den  Spuren  im  Neuen  Testamente  kommen  auch  Spuren  bei  Josepbus 
(Mez,  Die  Bibel  des  Joaephua  1895,  S.  83  f.).  — Dieses  ganze  Material  lâsst 
nur  zwei  Erklarungen  zu:  entweder  Theodotion  selbat  ist  âlter  alsdie 
Apoatel  oder  es  hat  einen  „Theodotion“  vor  Theodotion  gegeben, 
d.  h.  eine  Révision  der  LXX  in  âhnlichem  Sinne,  die  dann  von  Theodotion 
weitergefuhrt  worden  ist  (für  letzteres  z.  B.  Mez  und  Bludau).  Anch  wenn 
letztere  Annahme  vielleicht  vorzuziehen  ist,  weil  „Theodotianisches“  im  N.  T. 
nur  aporadiach  auftritt,  so  wird  doch  Theodotion  vor  Aquila  zu  setzen 
aein:  1)  weil  Irenaus  ihn  vor  Aquila  nennt,  2)  weil  ein  Werk  wie  daa  seinige 
nach  der  Réception  Aquila’a  durch  die  griechiachen  Juden  ziemlich  ûberflnssig 
geweaen  wâre.  Es  bildet  die  erate  Etappe  auf  dem  Wege  zur  Herstellung  einer 
genau  dem  Hebrâiachen  entaprechenden  griechiachen  Bibelûberætzung.  Anch 
aein  Verschwinden  aua  der  jüdiachen  Tradition  erklârt  aich  unter  jener  Vor- 
auaætzung  am  einfachaten. 

| Ueber  das  Verhâltnias  Theodotion’s  zu  den  Septuaginta  sagt 
Büeronymus,  comment,  in  Eeclesiasten  2 ( Vallarsi  III,  396):  Septuaginta  veto 
et  Theodotio  sicut  in  pluribus  locis  ita  et  in  hoc  quoque  concordant  (nâmlich 
gegen  Aquila  und  Symmachua). 

Die  Réception  von  Theodotion’s  Danielbearbeitung  an  Stelle 
der  LXX  durch  die  chriatliche  Kirche  ist  durch  Hieronymus  wiederholt 
bezeugt,  a.  contra  Rufin.  H,  33  ( Vallarsi  H,  527);  praef.  comment,  in  Daniel 
(Vallarsi  V,  619  5g.);  praef.  in  version.  Daniel . ( Vallarsi  IX,  1361  sq.).  Ein 
Hauptgrund  fur  die  Verwerfung  der  Septuaginta  war  wohl  deren  f&lache  Wie- 
dergabe  der  wichtigen  Stelle  über  die  Jahrwochen  (so  Behrmann,  Das  Bach 
Daniel  1894;  Kamphausen,  Theol.  Litztg.  1895,  358;  Bludau,  Die  alex.  Ueber- 
setzung  des  B.  Daniel  1897,  S.  24). 

Literatur:  Hody , De  bibliorum  textibus  (1705)  p . 579 — 585.  — Afo»'- 
faucon , Hexapl.  Orig .,  praelim.  p.  56—57.  — Joh.  Qottlob  Carpxot,  Oritiea 
sacra  Vet.  Test.  1728,  p . 560 — 566.  — Fa bricius,  Bibliotheca  graec.  ed.  Harh 
III,  692 — 695.  — Field , Orig.  Herapl.,  proteg.  p.  XXXVHI— XUL — Arnold, 
Art.  „Bibelübersetzungen“  in  Herzog’s  Real-Enc.  1.  Aufl.  H,  188.  — Fürst 
im  Literaturbl.  des  Orients  1848,  793.  — Credner  a.  a.  O.  — Zahn  a.  a.  0. 
— Supematural  Religion  (complété  édition  1879)  II,  210  5g.  — Taylor  in 
Smith  and  Wace ' Dictionary  of  Christian  Riography  ffl,  22  (Art.  Eexapla).  — 
Buhl,  Kanon  und  Text  des  A.  T.  S.  155 — 157.  — Die  Einleitungen  in’s  Àlte 
Testament  von  Eichhorn,  Bertholdt,  Herbat,  Eeil,  De  Wette~Schrs- 
der,  Bleek-W ellhausen  u.  A.  — Aeltere  Literatur  auch  bei  Fürst , Bibliotk 
Judaica  III,  420 — 422. 
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II.  Bearbeitung  und  Ergânzung  der  biblischen  Literatur. 

Die  Arbeit  Aquila’s  und  ihre  giinstige  Aufnahme  von  Seite  der 
griecbischen  Juden  beweist,  dass  auch  das  hellenistische  Judenthum 
etwa  seit  dem  zweiten  Jahrhundert  nach  Chr.  sich  streng  an  den 
Text  und  Kanon  der  Palàstinenser  gehalten  bat.  Bestàtigt  wird 
dies  durch  die  Aeusserungen  des  Origenes  in  seinemBrîefe  an  Julius 
Africanus.  Er  spricht  hier  von  allen  Bestandtheilen  des  alttestament- 
lichen  Kanons,  welche  im  Hebràischen  fehlen,  speciell  von  den  Zu- 
sâtzen  zu  Daniel  und  Esther  und  von  den  Bûchera  Tobit  und  Judith 
in  einer  Weise,  als  ob  diese  niemals  zum  jüdischen  Eanon  gehûrt 
hàtten.  Er  betrachtet  sie  als  ausschliessliches  Besitzthum  der 
Christen  und  sagt  schlechtweg,-  dass  die  Juden  sie  verwerfen,  ohne 
dabei  zwischen  hebràischen  und  griechischen  Juden  zu  unterschei- 
den  {epist.  ad  African.  c.  2 — 3 und  13).  Damais  also  war  der  Eanon 
der  Pal&stinenser  auch  bei  den  Juden  der  Diaspora  zu  unbedingter 
Geltnng  gelangt.  In  frttherer  Zeit  ist  dies  anders  gewesen.  Zwar 
haben  die  Juden  der  Diaspora  im  Grossen  und  Ganzen  stets  die- 
sel ben  heiligen  Schriften  gehabt  wie  die  Palàstinenser.  Aber  in 
Palàstina  gewann  etwa  im  zweiten  Jahrhundert  vor  Chr. 
der  Eanon  eine  teste  Gestalt.  Spàtere  Schriften,  selbst  wenn 
sie  unter  dem  Namen  heiliger  Autoritàten  auftraten  und  Beifall 
fanden,  sind  nicht  mehr  demselben  einverleibt  worden.  Bei  den 
hellenistischen  Juden  dagegen  blieben  die  Grenzen  noch 
ein  paar  Jahrhunderte  lang  fliessend.  Eine  ganze  Anzahl 
von  Schriften,  deren  Entstehung  in  die  letzten  zwei  Jahrhunderte 
vor  Chr.  oder  auch  in’s  erste  Jahrh.  nach  Chr.  fâllt,  sind  von  ihnen 
noch  mit  der  Sammlung  heiliger  Schriften  vereinigt  worden,  dar- 
unter  auch  solche,  die,  ursprünglich  hebràisch  gescbrieben  und  in 
Palàstina  entstanden,  erst  durch  Uebersetzung  in’s  Griechische  ein 
Besitzthum  des  hellenistischen  Judenthums  geworden  sind.  Wir 
haben  fûr  diese  Thatsache  allerdings  kein  directes  Zeugniss.  Aber 
der  Umstand,  dass  der  christliche  Bibelkanon  A.  T’s  von  Anfang 
an  einen  weiteren  nnd  schwankenderen  Umfang  gehabt  hat,  als 
der  hebràische,  làsst  sich  doch  nur  daraus  erklàren,  dass  die 
christliche  Gemeinde  den  Eanon  eben  in  diesel*  Gestalt  ans  den 
Hânden  des  hellenistischen  Judenthums  empfangen  hat.  Letzteres 
hatte  also  zur  Zeit  der  Gründung  der  christlichen  Gemeinde  in 
seiner  Sammlung  heiliger  Schriften  auch  diejenigen  Bûcher,  die 
man  in  der  protestantischen  Eirche  nach  dem  Vorgang  des  Hiero- 
nymus  als  „apokryphische“  zu  bezeichnen  pflegt,  weil  sie  im  hebrâi- 
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scben  Kanon  fehlen.  Nur  ist  dabei  nie  zu  vergessen,  dass  eine 
feste  Grenze  iiberhaupt  nicht  existirte. 

Mit  dieser  langer  festgebaltenen  Freiheit  in  der  Bebandlnng 
des  Eanons  hàngt  nnn  zusammen,  dass  die  hellenistiscben  Ju- 
den  sich  auch  langer  als  die  Pal&stinenser  ein  freies  Ver- 
fahren  mit  den  einzelnen  Schriften  erlaubten.  In  derselben 
Weise,  in  der  es  früher  auch  im  Bereich  der  pal&stinensiscben  Lite- 
ratur geschehen  war,  bat  das  hellenistische  Judenthum  auch  iu 
unserer  Période  noch  einzelne,  in  Pal&stina  bereits  kanonisirte 
Schriften  in  freier  Weise  bearbeitet  und  durch  Zusfitze  bereichert 
Diese  Bearbeitung  hat  in  der  Regel  dieselben  Motive  und  Zwecke, 
wie  die  legendarische  Ausschmückung  der  àlteren  heiligen  Ge- 
schichte.  Der  Unterschied  ist  nur  der,  dass  man  bei  den  bereits 
kanonisirten  Schriften  die  Legende  neben  den  Schrifttext  stellte, 
wàhrend  man  bei  den  noch  nicht  kanonisch  gewordenen  Schriften 
in  den  Text  selbst  einzugreifen  sich  erlaubte. 

Die  Mehrzahl  derjenigen  Schriften,  welche  von  den  helleni- 
stischen  Juden  noch  in  die  Sammlung  heiliger  Schriften  aufgenommen 
wurden , macht  ursprünglich  gar  nicht  den  Anspruch  darauf  als 
solche  zu  gelten,  und  ist  daher  von  uns  an  anderen  Orten  behandelt 
Wir  stellen  hier  nur  zusammen:  1)  die  Bearbeitungen  und  Ef- 
gânzungen  solcher  Schriften,  die  in  Palâstina  in  âlterer  Fassung 
kanonisch  geworden  sind  (Esra,  Esther,  Daniel,  Gebet  Ma- 
nasse’s  [Zusatz  zu  II  Chron.  33]),  und  2)  einige  Schriften,  die  von 
vornherein  als  heilige  Schriften  gelten  wollen  und  als  solche  in 
die  hellenistische  Bibelsammlung  gekommen  sind  (Baruch,  Brief 
Jeremiae). 


| 1.  Der  griechische  Esra. 

Von  dem  Buch  Esra  des  hebràischen  Kanons  existirt  ausser 
einer  griechischen  Uebersetzung  auch  eine  freie  griechische  Be- 
arbeitung, die  sich  von  dem  kanonischen  Esra  theils  durch  Um- 
stellungen,  theils  durch  Einschaltungen  unterscheidet.  Das  gen&nere 
Verwandtschaftsverhàltniss  erhellt  aus  folgender  Uebersicht  ûher 
die  Composition  des  griechischen  Esra: 

c.  l = II  Ghron.  35—36:  Restauration  des  Tempelcultus  unter 
Josia  (639 — 609),  und  Geschichte  der  Nachfolger  Josia’sbis 
zur  Zerstôrung  des  Tempels  (588). 

c.  2,  1 — 14  = Esra  l:  Cyrus  erlaubt  im  ersten  Jahre  seiner 
Regierung  (537)  die  Rückkehr  der  Exulantèn  und  giebt  die 
Tempelgefasse  heraus. 
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c.  2,  15—25  = Esra  4,  7 — 24:  Infolge  einer  Anklage  gegen 
die  Juden  verbietet  Artaxerxes  (465—425)  den  Weiterbau 
(des  Tempels  nnd)  der  Maaern  Jerusalems. 

c.  3 — 5,  6:  selbst&ndig:  Serubabel  erwirbt  sich  die  Gunst  des 
Darias  (521 — 485)  und  erh&lt  von  ihm  die  Erlaubniss  znr 
ZurûckfuhruDg  der  Exalanten. 

c.  5,  7 — 70  = Esra  2,  1 — 4,  5:  Verzeichniss  der  mit  Seru- 
babelZurQckgekehrten,Wirksamkeit  Serubabel’s,  undünter- 
brechnng  des  Tempelbaaes  znr  Zeit  des  Cyrus  (536—529) 
bis  znm  zweiten  Jahre  des  Darius  (520). 

c.  6—7  = Esra  5 — 6:  Wiederaufnahme  und  Vollendung  des 
Tempelbaues  im  sechsten  Jahre  des  Darius  (516). 

c.  8—9,  36  = Esra  7 — 10:  Rückkehr  Esra’s  mit  einem  Zug 
Exulanten  im  siebenten  Jahre  des  Artaxerxes  (458);  Beginn 
der  Wirksamkeit  Esra’s. 

c.  9,  37 — 55  = Xehem.  7,  73 — 8, 13:  Esra  liest  das  Gesetz  vor. 

Der  Ueberarbeiter  bat  hiernach  mit  dem  kanonischen  Esra 
folgende  Aenderungen  vorgenommen:  1)  Das  Stilck  c.  4,  7 — 24  des 
kanonischen  Esra  ist  an  eine  frühere  Stelle  gerückt  2)  Das  Stück 
c.  3—5,  6 des  griechischen  Esra  ist  aus  einer  unbekannten  Quelle 
eingeschaltet.  3)  Il  Chron.  35—36  ist  vorausgeschickt.  4)  Nehem. 
7,  73— S,  13  ist  am  Schluss  hinzugefügt  Durcli  die  beiden  erst- 
genannten  Operationen  ist  nun  die  Verwirrung,  an  welcher  theil- 
weise  schon  der  kanonische  Esra  leidet,  noch  um  ein  Erheblicbes 
gesteigert  Schon  im  kanonischen  Esra  steht  nâmlicb  das  Stück 
c.  4,  6 — 23  an  unrechter  Stelle.  Es  gehôrt  in  eine  viel  spfttere 
Zeit  und  handelt  nicht  von  Unterbrechung  des  Tempel-Baues, 
sondera  von  Unterbrechung  des  Baues  der  Mauern15).  Der  Re- 
dactor  des  griechischen  Esra  hat  es  zwar  aus  seiner  falschen  Um- 
gebung  befreit,  aber  nur,  um  es  an  eine  womôglich  noch  verkehrtere 
Stelle  zu  setzen,  indem  er  sich  zugleich  die  Freiheit  nahm,  die 
Unterbrechung  des  Tempelbaues  ergânzend  hinzuzufügen.  Aber 
damit  nicht  zufrieden,  hat  er  auch  noch  das  Stück  c.  3 — 5,  6 ein- 
geschaltet, welches  uns  in  die  Zeit  des  Darius  versetzt,  wàhrend 
dann  sp&ter  (5,  7—70)  wieder  von  der  Zeit  des  Cyrus  die  Rede  ist. 
So  geht  denn  die  Geschichte  gerade  rückwàrts:  zuerst  (2,  15 — 25) 
Artaxerxes,  dann  (3—5,  6)  Darius,  endlich  (5,  7 — 7o)  Cjtus.  Und 
es  wird  in  dem  letztgenannten  Stücke  ganz  unbefangen  erzahlt. 


15)  Ueber  den  wirklichen  Verlauf  (1er  Dinge  s.  bes.  Ed.  Meyer,  Die  Ent- 
fctebung  des  Judenthums,  1800. 
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wie  Serubabel  mit  den  Exulanten  bereits  unter  Cyrus  zurückkehrte 
(vgl.  5,  8.  67 — 70),  nachdem  zuvor  ausführlich  berichtet  war,  d&ss 
Serubabel  durch  besondere  Gunst  des  Darius  die  Erlaubniss  zur 
Rückkehr  erhielt.  — In  Betreff  der  Quellen,  welche  unserem 
Compilator  vorgelegen  babeu,  ist  nur  noch  zweierlei  zu  bemerken: 
1)  Der  kanonische  Esra  bat  ihm  nicbt,  wie  ich  nach  Eeil,  Einl 
3.  Aufl.  S.  704  f.,  fi’tiher  angenommen  habe,  in  der  Uebersetzung  der 
Septuaginta,  sondern  im  hebràisch-aramâischen  Originale  vorgelegen 
(so  Fritzscbe  und  die  Meisten,  bes.  auch  Nestle,  Marginalien  and 
Materialien  1893,  S.  23—29).  2)  Das  Stück  c.  3 — 5,  6 hat  er  sicber 
scbon  vorgefunden,  da  es  mit  der  ttbrigen  Erz&hlung  im  directesten 
Widerspruch  steht.  Es  scheint  griechisches  Original,  nicht  Ueber- 
setzung aus  dem  Hebr&ischen  zu  sein.  — Der  Z week  der  ganzen 
Compilation  ist  schon  von  Bertboldt  (Einl.  III,  1011)  im  Wesent- 
licben  richtig  so  formulirt  worden:  „Er  wollte  eine  Geschicbte  des 
Tempels  von  der  letzten  Epoche  des  legalen  Cultus  an  bis  znr 
Wiederaufbauung  desselben  und  zur  Wiedereinricbtung  des  vor- 
gesebriebenen  Gottesdienstes  darinnen  aus  âlteren  Werken  zusammen- 
setzenu.  Augenscheinlich  wollte  er  aber  aus  Nehemia  noch  mehr 
mittheilen.  Denn  der  abrupte  Schluss  kann  unmbglich  beabsichtigt 
sein.  — Bezüglich  des  Alters  l&sst  sich  nur  sagen,  dass  das  Bach 
bereits  von  Josepbus  benützt  wird  (And.  XI,  1—5). 

Die  Meinung  von  Ho worth  (The  real  eharaeter  and  the  importance  of 
the  first  book  of  Eedras,  in:  The  Academy  1893,  January — June,  p.  13, 00, 100, 
174,  326,  524),  dass  der  apokryphische  Esra  ureprünglicher  sei  aïs  der  kano- 
nische,  ist  eine  Umkehrung  des  wirklichen  Sachverhaltes.  S.  dagegen: 
Kosters,  Die  Wiederherstellung  Israels  in  der  persischen  Période  (deutsebe 
Uebersetzung  von  Basedow  1895),  8.  16.  124  ff. 

Josephus  schliesst  sich  in  seinem  Bericht  flber  die  Wiederherstelluog 
der  Theokratie  (Anlt.  XI,  1 — 5)  ganz  an  den  Gang  unseres  griechischen  Esra- 
buches  an.  Namentlich  bringt  er  das,  was  in  dem  griechischen  Esra  Cap.  2. 
15—25  und  3—5,  6 steht,  ganz  an  derselben  Stelle  und  in  derselben  Beihen- 
folge  wie  dieser,  aiso  zwischen  Cap.  1 und  2 des  kanonischen  Esra  eingeschaltet 
(Jos.  Antt.  XI,  2 — 3).  Er  verfShrt  dabei  aber  nicht  ohne  historische  Kritik, 
indem  er  den  Artaxerxes,  der  im  griechischen  Esra  an  ganz  unmôglicher 
Stelle  eingeschoben  ist,  einfach  in  Cambyses  verwandelt,  so  dass  non  die 
richtige  Reihenfolge:  Cyrus,  Cambyses,  Darius  hergestellt  wird.  Den  wefreren 
historischen  Verstoss  im  griechischen  Esra,  dass  nach  Darius  noch  einmal  Cr- 
rus  kommt,  corrigirt  er  dadurch,  dass  er  den  Cyrus  hier  beseitigt  und  die 
Rückkehr  der  Exulanten  erst  unter  Darius  erfolgen  lasst.  So  ist  zwar  die 
richtige  Reihenfolge  der  persischen  Kônige  hergestellt,  aber  eine  Erzâhlung 
! geschaffen,  die  von  der  wirklichen  Geschichte  noch  weiter  abweicht,  als  die 
im  griechischen  Esra. 

Auch  in  der  christlichen  Kirche  ist  unser  Buch,  wie  es  scheint,  von 
Anfang  an  und  allgemein  gebraucht  worden.  Clemens  Alex.  Strorn.  I,  21. 
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124:  ’Evrav&a  Zopopafte).  copia  vtxejoaç  xovç  avtaytovtcxàç  xvyydvei  naça 
Jaçtiov  tovrjoa/Âtvoç  dvaviwoiv  lIeçovaa?.tjfi  xaï  fiera  * Eaêça  elç  tqv  naxçtpav 
ytjw  dvaÇfvyvva  (kann  sich  nur  auf  Cap.  3 — 4 des  griechischeu  Esra  beziehen). 
— Origenes,  Comment . in  Johann . tom.  VI,  c.  1 ( Lommatxsch  I,  174):  Kal 
xarà  t oiç  "Boôça  /povorç,  ote  vtxâ  if  dkrj&eia  tov  olvov  xaï  xèv  èx&çov  (tact- 
Ida  xal  xàç  ywalxaç , avoixoâopeïxai  h vaoç  t(p  &t<p  (vgl.  Esra  graee.  4, 
33  ff.).  Idem , in  Josuam  homil.  IX,  10  ( Lommatxsch  XI,  100):  et  nos  dicamus , 
sieut  in  Esdra  scriptum  est,  quia  „a  te  domine  est  Victoria  et  ego  servus  tuas, 
benedietus  es  deus  veritatistf  (Esra  graec.  4,  59 — 00).  — Cyprian.  epist.  LXXIV, 
9:  Et  apud  Hesdram  veritas  vieil,  stcut  scriptum  est : „ Veritas  manet  et  inva - 
tescit  in  aetemum  et  vivit  et  optinet  in  saecula  saeculortim  etc.u  (Esra  graee.  4f 
3S — 10).  — Zahlreiche  Stellen  aus  spàteren  Kirchenvâtem  s.  bei  Pohlmann, 
Tüb.  Theol.  Quartalschrift  1859,  S.  203  ff.  — In  den  officielleu  Ausgaben  der 
Vulgata  steht  das  Buch  im  Anhang  zur  Bibel,  nach  dem  Neuen  Testamente. 

Bezeichnet  wird  das  Bach  bald  als  ers  tes  Buch  Esra  (so  in  den 
griechischen  Handschriften:  *Eo6çaç  a'),  bald  als  d rit  tes  Buch  Esra,  indem 
die  kanonischen  Bûcher  Esra  und  Nehemia  als  I und  II  gezâhlt  werden  (so 
Hieronymus  [praef.  in  versùm.  libr.  Exrae , ed.  Vatlarsi  IX,  1524:  nec  quem - 
quam  moveat , quodunus  a nobis  ediius  liber  est;  nec  apoeryphorum  tertii  et 
quarti  somniis  delectetur]  und  namentlich  auch  die  officiellen  Ausgaben  der 
Vulgata). 

Von  den  griechischen  Handschriften  kommen  in  ereter  Linie  der  Vati- 
canus  (in  Fritzsche’s  Ausgabe  wie  bei  Holmes  und  Parsons  mit  Nr.  H be- 
zeichnet) und  der  Alexandrinus  (Nr.  HI)  in  Betracht,  da  das  Buclr  im  Sinaiti- 
cus  nicht  erhalten  ist.  — Ueber  die  Ausgaben  s.  oben  S.  143 f.  — Die  Recen- 
sion des  Lucian  giebt  Lagarde,  Librorum  Vet.  Test . canoxiicorum  pars  prior 
graece , Ootting . 1883. 

Alte  Uebersetzungen:  1)  Die  alte  lateinische,  in  zwei  Recensioncn 
erhalten,  deren  eine  in  den  Handschriften  und  Ausgaben  der  Vulgata  sich 
findet,  die  andere  z.  B.  in  einem  eod.  Colbertinus  3703.  Beide  Texte  bei  Saba- 
tier, Bibliorum  sacrorum  Loti  nos  r ersiones  antiquae , /.  IH  (im  Anhang  nach 
dem  Neuen  Testamente,  entsprechend  der  Stellung  in  der  Vulgata).  Ueber 
das  Verhâltniss  beider  zu  einander  s.  Fritzsche,  Handb.  I,  10.  Von  der  zweiten 
■alteren)  Recension,  welche  Sabatier  nach  cod,  Colbert . giebt,  hat  Berger  fîinf 
Handschriften  nachgewiesen  (Notices  et  extraits  des  manuscrits  de  la  Biblio- 
thique  nationale  et  autres  bibliothèques  t.  XXXIV,  2«  partie,  1893,  p.  143).  — 
2)  Die  syrische,  über  welche  oben  S.  144  zu  vgl.  In  der  grossen  Mailânder 
Peschito-Handschrift  ist  unser  Esra  nicht  enthalten.  — 3)  Die  aethiopische, 
herausgeg.  von  Dillmann,  Biblia  Vet.  Test,  aethiopica  t.  V,  1S94. 

Ueber  die  exegetischen  Hulfsmittel  im  Allgemeinen  s.  S.  144f.  — 
Commentare:  Fritzsche,  Exeget.  Handbuch  zu  den  Apokryphen,  Thl.  I,  Leip- 
zig 1851.  Lupton  in  Wace'  Ajtocrgpha,  roi.  I 1SSS  is.  oben  S.  145). 

Einzeluntersuchungen:  [Trendelenburg],  Ueber  den  apokryphi- 
seben  Esras  (Eichhorn’s  A 11g.  Biblioth.  der  bihl.  Literatur  Bd.  I,  1787, 
8.  17S — 232).  — Dâhne,  Geschichtl.  Darstellung  der  jüd.-alex.  Religionsphilo- 
sophie,  Bd.  II  (1834)  8.  110 — 125.  — Herzfeld,  Gesch.  des  Volkes  Jisrael  I, 
320 fi.  HI,  72  ff.  — Treuenfels,  Ueber  das  apokryphische  Buch  Esra  (Fürst’s 
Literaturbl.  des  Orients  1850,  Nr.  15—18,  40—410.  Ders.,  Eutstehung  des  Esra 
apocryphus  (Fürst’s  Orient  1851,  Nr.  7 — lo).  — Pohlmann,  Ueber  das  An- 
sehen  des  apokryphischen  dritten  Bnchs  Esras  (Tüb.  Theol.  Quartalschr.  1859, 
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8.  257 — 275).  — Ewald,  Gesch.  des  Volkes  Israël  IV,  163—167.  — Bissell, 
The  first  book  of  Esdras  (. Bibliotheca  sacra  1877,  p.  209 — 228;  wieder  abge- 
. druckt  in:  Bissell,  The  apocrypha  of  the  Old-  Testament  1880,  p.  62  sqq).  — 
BQchler,  Das  apokryphische  Esrabuch  (Monatsschr.  fur  Gesch.  und  Wissensch. 
des  Judenth.  Bd.  41,  1897,  S.  1 — 16,  49 — 66,  97 — 103).  — Nestle,  Howorth. 
Kosters  s.  oben  S.  328.  — Thackeray  in  Enslings'  Dictionary  of  the  Bible, 
I,  1898,  p.  758 — 763. — Die  Einleitungswerke  von  Eichhorn,  Bertholdt,  De 
Wette-Schrader,  Keil,  Benss,  Cornely,  Kônig  (s.  oben  S.  146). 


2.  Zusâtze  zu  Estber. 

Das  kanonische  Bach  Esther  erzâhlt,  wie  eine  jiidische  Jung- 
frau NamensEsther,  die  Pflegetochter  Mardochai’ s,  zur  Gemahlin 
des  persischen  Kônigs  Ahasvérus  (Xerxes)  erkoren  wird;  wie  um 
dieselbe  Zeit  H aman,  der  oberste  Minister  des  Kônigs,  in  dessen 
Namen  einen  Befehl  erlàsst  zur  Vertilgung  aller  Juden  und  bereits 
Vorbereitungen  trifft,  um  den  Mardochai  hàngen  zu  lassen;  wie  aber 
statt  dessen  Mardochai,  da  er  friiher  einmal  dem  Kônig  das  Leben 
gerettet  hatte,  zu  hohen  Ehren  erhoben  und  Haman  an  den  fur 
Mardochai  bestimmten  Baum  gehângt  wird,  worauf  Mardochai  durch 
ein  im  Namen  des  Kônigs  erlassenes  Edict  das  Edict  Haman’s  wider- 
ruft  und  den  Juden  die  Erlaubniss  ertheilt  zur  Vertilgung  ihrer 
Feinde;  und  wie  endlich  zur  ErinDerung  an  diese  wunderbare  Er- 
rettung  der  Juden  das  jüdische  Purimfest  eingesetzt  wurde.  — ln 
diese  Erz&hlung  sind  in  der  griechischen  Bearbeitung  des  Bûches 
eine  Anzahl  Stücke  zur  Ergànzung  eingeschaltet,  z.  B.  das  Edict 
des  Haman,  ein  Gebet  Mardochai’s  und  ein  Gebet  der  Esther,  das 
Edict  Mardochai’s  und  einiges  Aehnliche.  Die  Stücke  sind  im  Geiste 
der  Erz&hlung  gehalten  und  bieten  nichts  Bemerkenswerthes  dar. 
Zur  Annahme  einer  hebràischen  Vorlage  (so  z.  B.  Langen)  liegt 
kein  Grund  vor.  — Nach  der  Unterschrift  der  griechischen  Be- 
arbeitung soll  diese  angefertigt  sein  durch  Lysimachus,  des 
Ptolemàus  Sohn,  aus  Jérusalem,  und  im  vierten  Jahre  des  Kônigs 
Ptolemàus  und  der  Kleopatra  durch  den  Priester  Dositheus 
und  dessen  Sohn  Ptolemâus  nach  Aegypten  gebracht  worden 
sein.  Da  nicht  weniger  als  vier  Ptolemâer  eine  Kleopatra  zur 
Frau  hatten,  so  ist  die  Notiz,  au  ch  wenn  man  sie  fiir  glaub- 
würdig  hàlt,  chronologisch  nicht  zu  verwerthen.  Sicher  ist  nur, 
dass  bereits  Josephus  die  griechische  Bearbeitung  mit  den  Zu- 
sâtzen  gekannt  hat. 

Von  dem  Traum  und  den  Gebeten  des  Mardochai  und  der  Esther  findet 
sich  ein  aramâischer  Test  im  sog.  zweiten  Targum  des  Bûches  Esther.  im 
Midrasch  Esther  und  anderwürts  (gedruckt  bei  De  Rossi,  Specimen  tariarw* 
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lectionum  sacri  textus  et  ckaldaica  Estheris  additamenta , Romae  1782;  editio 
altéra , Tubing.  1783.  hagarde , Hagiographa  Chaldaice  1873,  p.  362—365. 
MerXy  Chrestomathia  Targumica  1888,  p.  154 — 164).  Dieser  ist  aber  nicht,  wie 
de  Rossi  meinte,  der  Urtext,  sondera  „eine  Arbeit  der  Geonaischen  [nachtal- 
mndischen]  Période"  (Zunz,  Die  gottesdienstlichen  Vortràge  der  Jnden 
S.  121  f.  Fritzsche,  Exeget.  Handb.  1,  70 f.  Dalman,  Grammatik  des 
jüdisch-palâstinischen  Aramâisch  1894,  S.  30).  Andere  rabbinische  Texte  s.  bei 
Jellinek,  Bet  ha-Midrasch  V,  1873,  S.  1—16.  Auch  diese  sind  spâten  Ur- 
sprungs.  S.  überhaupt:  Fuller  in  Wace*  Apocrypha  vol.  I,  1888,  p.  361 — 365. 

Josephns  hat  in  seiner  Reproduction  des  Inhaltes  (Antt.  XI,  6)  durchweg 
anch  die  Zusâtze  der  griechischen  Bearbeitung  mit  aufgenommen. 

Origenes  Epist . ad  Africain . c.  8 erwâhnt  diese  Zusâtze  und  macht  die 
wichtigsten  speciell  nambaft;  setzt  dabei  auch  als  selbstverstândlich  voraus, 
dass  das  Buch  in  dieser  Gestalt  (mit  den  Zusâtzen)  fur  die  christliche  Kirche 
kanonisch  ist.  — Der  sel  b e erwâhnt  De  oratione  c.  13  (Lommatxsch  XVII,  134) 
die  zwischen  Cap.  4 und  5 eingeschobenen  Gebete  des  Mardochai  and  der 
Esther  und  theilt  ibid.  e.  14  (Lommatxseh  XVII,  143)  die  Anfangsworte  beider 
(vebete  mit. 

Der  griechische  Text  liegt  in  zwei  stark  von  einander  abweichenden 
Recensionen  vor:  1)  der  gewôhnlichen,  welche  auch  durch  die  besten  Hand- 
schriften,  den  Vaticanus  (Nr.  Il),  Alexandrinus  (Nr.  III)  und  Sinaiticus  (Nr.  X) 
vertreten  ist,  und  2)  einer  stark  überarbeiteten  in  den  codd.  19,  93,  108  (oder 
genauer  19,  93*  und  108k,  da  die  beiden  letzteren  Handschriften  beide  Texte 
enthalten,  den  vulgâren  und  den  überarbeiteten).  Lan  g en  glaubte  nachweisen 
zu  kûnnen,  dass  der  letztere  schon  dem  Joseph  us  vorgelegen  habe.  A llein 
Josephus  stimmt  ganz  überwiegend  mit  dem  Vulgârtext  überein  (vgl.  z.  B.  das 
im  recensirten  Text  ganz  getilgte  Stück  Esther  2,  21 — 23  = Jos.  Antt.  XI,  6,  4; 
den  Namen  des  Eunuchen  Achrathaios  Esther  4,  5 = Jos.  Antt . XI,  6,  7, 
welcher  im  recensirten  Text  ebenfalls  fehlt,  und  Anderes).  Und  es  ist  durch 
die  neueren  Forschungen  sehr  wahrscheinlich  gemacht  worden,  dass  der  recen- 
sirte  Text  erst  von  Lucianus  herrührt  (s.  oben  S.  314  f.).  Sollten  also  wirklich 
eine  oder  zwei  Berührungen  zwischen  Josephus  und  dem  recensirten  Texte 
nicht  zufallig  sein,  so  würde  dies  nur  beweisen,  dass  die  betreffenden  Worte 
ehedem  auch  im  Vulgârtexte  gestanden  haben.  Auch  fur  andere  Abschnitte 
bei  Josephus  lâsst  sich  nachweisen,  dass  der  von  ihm  benützte  Septuaginta- 
Text  schon  „lucianische“  Lesarten  enthalten  hat  (s.  Mez,  Die  Bibel  des  Jo- 
sephus untersucht  fur  Buch  V — VII  der  Archâologie,  1895).  — Beide  Texte 
hat  bereits  Usser  nebeu  einander  herausgegeben  (De  Graeca  septuaginta  inter - 
pretum  rersione  syntagma,  cum  libri  Estherae  éditions  Origenica  et  vetere  Graeca 
altéra , Londini  1655);  dann  Fritzsche,  zuerst  separat  ('Eo&rjç,  dnplicem  libri 
textum  ed.  O.  F.  Fritxschc,  Zurich  1848\  hierauf  in  seiner  Ausgabe  der  Libri 
apocryphi  Vet.  Test , graece  (1871),  endlich  Lagarde  (Librorum  Vet.  Test . eano- 
nieorum  pars  prior  graece , Gotting.  1883).  — Sonst  vgl.  über  die  Ausgaben 
oben  S.  143  f. 

Alte  Uebersetz ungen.  1)  Die  lateinischen.  a)  Die  alte  lateinische, 
nach  einem  cod.  Corbeiensis  mit  den  Varianten  von  zwei  anderen  Handschriften 
bei  Sabatier f Btbliorum  sacrorum  Latinae  rersiones  antiquae  t.  I.  Der  An- 
ûmg  des  Bûches  nach  derselben  Uebersetzung  auch  in:  Bibliotheca  Casinensis 
t.  I (1873)  Florileg.  p.  287—289.  Nachweise  anderer  Handschriften  bei  Ber- 
ger, yotices  et  Extraits  des  manuscrits  de  la  Bibliothèque  nationale  et  autres 


332 


§ 33.  Die  helleni sti sch -j  üdische  Literatur. 


[716.  717] 


bibliothèques  t.  XXXIV,  2, 1893,  p.  145.  Daselbst  p.  145 — 147  Proben  des  Textes 
einer  Lyoner  Handschrift.  Vgl.  über  die  Handschriften  auch  Berger , Histoire 
de  la  Vtdgate  1893,  p.  22.  62.  138.  Ueber  den  Charakter  der  Uebersetzung  s. 
Fritzsche,  Exeget.  Handb.  I,  74  f.  — b)  Die  Uebersetzung  des  Hieronymus. 
In  seiner  Uebersetzung  des  Bûches  ans  dem  Hebrâischen  giebt  Hieronymus 
auch  eine  freie  lateinische  Bearbeitung  der  griechischen  Zusatze,  aber  so,  das* 
er  sie  aile  erst  am  Bchlusse  zusammenstellt  und  mit  dem  Obelus  versieht 
(opp,  ed,  Vallarsi  IX,  1581:  Quae  habentur  in  Hebraeo,  plena  fide  ex- 

pressi.  Haec  autem,  quae  sequuntur , scripta  reperi  in  éditions  rulgata , quae 
Qraecorum  lingua  et  literis  continetur  ....  quod  juxta  consuetudinem  nostram 
obelo  -f-  id  est  veru  praenotavimus).  — 2)  Die  syrische  Uebersetzung,  s.  oben 
S.  144. 

Die  exegetischen  Hülfsmittel  im  Allgemeinen  s.  oben  B.  144  f.  — 
Commentare:  Fritzsche,  Exeget.  Handbuch  zu  den  Apokryphen,  Thl.  I,  Leip- 
zig 1851.  — Fui  1er  in  Wace'  Apoergpha  vol . I,  London  1888  (s.  oben  S.  145,'. 
— Scholz,  Commentar  über  das  Buch  Esther  mit  seinen  Zusâtzen  und  über 
Susanna,  1892.  — Sonstige  Literatur:  Zunz,  Die  gottesdienstlichen  Vortrâge 
der  Juden  (1832)  8.  120 — 122.  — Langen,  Die  beiden  griechischen  Texte  des 
Bûches  Esther  (Theol.  Quartalschr.  1860,  S.  244—272).  Ders.,  Die  deutero- 
kanonischen  Stücke  des  Bûches  Esther,  Freiburg  1862.  — Jacob,  Das  Buch 
Esther  bei  den  LXX  (Zeitschr.  fur  die  alttestamentl.  Wissensch.  X,  1$9U, 
S.  241 — 298,  auch  als  Leipziger  Diss.j.  — Scholz,  Die  Namen  im  Bûche 
Esther  (Theol.  Quartalschr.  1890,  8.  209—264).  — Die  Einleitungswerke  von 
Jahn,  Eichhorn,  Bertholdt,  Welte,  Scholz,  Nôldeke,  De  Wette- 
Schrader,  Reusch,  Keil,  Kaulen,  Kleinert,  Reuss,  Cornely,  Eôuig 
(s.  oben  S.  146). 


3.  Zusatze  zu  Daniel. 

Der  griechische  Text  des  Bûches  Daniel  enthâlt  folgende  Zu- 
sâtze:  a)  Das  Gebet  des  Asarja  und  der  Lobgesang  der  drei 
Jünglinge  im  Feuerofen.  Als  nàmlich  die  drei  Gefahrten  Da- 
nieFs  in  den  Feuerofen  geworfen  wurden  (Daniel  Cap.  3\  spracli 
zuerst  einer  derselben,  Asarja,  der  auch  Abed-Nego  hiess,  ein  Gebet 
um  Errettung,  und  da  dieses  erhôrt  wurde,  stimmten  dann  aile  drei 
zu  sammen  einen  Lobgesang  an.  Der  Wortlaut  beider  Stücke  wird 
mitgetheilt.  — b)  Die  Geschichte  der  Susanna.  Eine  schône 
Jüdin  Namens  Susanna,  die  Frau  Jojakim’s,  wird  von  zwei  lüster* 
nen  Aeltesten  beim  Baden  überrascht  und  dann,  da  sie  um  Hülfe 
rief,  von  ihnen  verleumderisch  angeklagt,  als  habe  sie  mit  einem 
J üngling  Ehebruch  getrieben.  Auf  das  falsche  Zeugniss  der  Ael^ 
sten  hin  wird  Susanna  zum  Tode  verurtheilt,  aber  durch  die  Weis- 
heit  des  jungen  Daniel,  der  eine  abermalige  Untersuchung  veranlasst 
und  durch  kluges  Verhôr  die  Aeltesten  der  Lüge  überführt,  ge- 
rettet.  — c)  Die  Geschichte  vom  Bel  und  vom  Drachea 
Eigentlich  zwei  selbstandige  Stücke,  welche  beide  zum  Zweck 
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haben,  die  Nichtigkeit  und  den  Trug  des  GCtzendienstes  darzuthun. 
In  dem  einen  wird  erz&hlt,  wie  der  Kônig  Cyrus  (so  Theodotion  ; 
im  Septuagint&texte  ist  der  Name  des  Kônigs  nicht  genannt)  durch 
eine  schlaue  Massregel  Daniels  davon  überzeugt  wird,  dass  das 
Gôtzenbild  des  Bel  die  ihm  vorgesetzten  Speisen  nicht  selbst  ver- 
zehre.  In  dem  anderen  Stücke  wird  berichtet,  wie  Daniel,  da  er 
den  gbttlich  verehrten  Drachen  der  Babylonier  mit  Euchen  ans 
Pecb,  Talg  and  Haaren  geflittert  and  dadnrch  getôdtet  hat,  in  die 
Lôwengrube  geworfen,  hier  aber  durch  den  Propheten  Habakuk 
wunderbar  gespeist  und  nach  sieben  Tagen  wieder  unversehrt  aus 
der  Grnbe  gezogen  wird.  — Von  diesen  Stücken  ist  nur  das  erste 
(Gebet  des  Asarja  und  Lobgesang  der  drei  Jünglinge)  eine  eigent- 
liche  Erg&nzung  des  kanonischen  Bâches  Daniel  Die  anderen 
steben  in  keinem  inneren  Znsammenhange  damit.  In  dem  Texte 
Tbeodotion’s  steht  die  Geschichte  der  Susanna  an  der  Spitze 
des  Bâches,  die  Geschichte  vom  Bel  and  Drachen  am 
Schlusse.  Diese  Stellung  ist  auch  durch  die  Kirchenv&ter  (Hippo- 
lytus,  Julius  Afncanus  und  Origenes)  bezeugt.  — Bei  keinem  der 
Stucke  liegt  eine  Veranlassung  y or,  ein  hebr&isches  Original  anzu- 
nehmen.  Die  Geschichte  der  Susanna  ist  sogar  sicher  griechisches 
Original,  wie  schon  Julius  Africanus  und  Porphyrius  aus  den 
Wortspielen  ox?voç  und  oxlCsiv  (Vers  54 — 55),  x çtvog  und  xqIeiv 
(Vers  5S — 59)  dargethan  haben  (African.  epist . ad  Orign  Porpkyr . 
citirt  von  Hieron.  praef.  comment . in  Daniel ed.  Vallarsi  V,  619)  ,6). 

Fût  den  Lobgesang  der  drei  Manner  im  Fener  und  die  Geschichte  vom 
Drachen  hat  Gaster  ans  einer  jüdischen  Chronik  des  zehnten  Jahrh.  einen 
anunâischen  Text  bekannt  gemacht,  welchen  er  fUr  das  Original  hait  (Gaster, 
The  unknown  aramaic  original  of  Theodotion* s additions  to  the  book  of  Daniel, 
in  : Proceedings  of  the  Society  of  Biblical  Arehaeology , vol.  XVI,  1894,  p.  280 — 
29i  »,  312—317,  XVII,  1895,  p.  75 — 94).  Aber  der  Verf.  der  Chronik  sagt  selbst, 
dass  er  die  Stücke  gebe,  „welche  Thodos  fand“  (Di*nn  axuw);  „und  dies  ist 
der  Abschnitt,  welchen  einreihte  in  seinen  Text  Thodos,  der  weise  Mann,  wel- 
cher  übersetzte  in  den  Tagen  des  Commodus,  des  Kônigs  der  Rômer4^  (a.  a.  O. 
XVI,  283,  312).  Da  ansserdem  auch  Symmachus  und  Aquila  als  Bibelüber- 
setzer  erwâhnt  werden,  so  ist  sicher  Dinir  = Theodotion,  wie  auch  Gaster 
hervorhebt.  Der  Chronist  giebt  also  selbst  zu  verstehen,  dass  die  Stücke  aus 
Theodotion  entnommen  sind.  Noch  weniger  kann  auf  Originalitat  Ansprnch 
machen  eine  andere  aramâische  (syrische)  Wiedergabe  der  Geschichte  vom 
Drachen,  welche  schon  Raymundus  Martini  in  seinem  Pugio  fidei  und 
neuerdings  Neubauer  ( The  book  of  Tobit  187S,  p . XCI  sq.  39—43)  mitgetheilt 


16)  Die  katholischen  Apologeten  von  Origenes  an  (Epist.  ad  African. 
e.  6 u.  12)  bis  auf  Wiederholt  (Theol.  Quartalschr.  1869,  S.  290—321)  und 
Bludau  (Die  alex.  Uebers.  des  B.  Daniel  1897,  S.  185  f.)  haben  sich  vergeblich 
bemüht,  die  Beweiskraft  jener  Wortspiele  zu  beseitigen. 
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haben;  desgl.  die  hebraische  Bearbeitung  der  Geschichte  der  Sus&nna  bei 
Jellinek,  Bet  ha-Midrasch  VI,  1877,  S.  126 — 128. 

Fiir  die  Geschichte  des  Gebrauches  und  der  kanonischen  Gel- 
tung  unserer  Stûcke  in  der  christlichen  Kirche  liegt  ein  besonders 
reichhaltiges  Material  vor. 

Justinus  Martyr  erwâhnt  apol.  1, 46  die  drei  Gefahrten  Daniers:  Ana- 
| nias,  Asaija  und  MisaeL  Doch  geht  aus  der  kurzen  Notiz  nicht  deutlich  ber- 
vor,  ob  er  auch  die  Zusâtze  gekannt  hat. 

Irenâus  und  Tertullian  citiren  sowohl  die  Geschichte  der  Susanna 
als  die  vom  Bel  und  Drachen.  Ir  en  a eu  8 IV,  26,  3:  audient  eas  quae  sunt  a 
Daniele  propheta  voces  etc.  (vgl.  Susanna  Vers  56  u.  52 — 53  nach  Theodotion). 
Id.  IV,  5,  2:  Quem  (Deum)  et  Daniel  propheta , cum  dixisset  ei  Oyrus  rex  Per - 
sarum:  „ Quare  non  adoras  Bel?11  annuntiavit  dicens : „Quoniam  e/c.“ — Ter- 
tullian. De  corona  c.  4 (Susanna).  Id.  De  idololatria  e.  18  (Bel  und  Drachei; 
de  jejunio  c.  7 fin . (desgl.). 

Hippolytus  hat  in  seinem  Commentar  zum  Daniel  auch  die  griechischen 
Zusâtze  behandelt.  Von  diesem  Commentar  waren  früher  nur  Fragmente  be- 
kannt,  darunter  ein  umfangreiches  über  die  Geschichte  der  Susanna  \opp. 
ed.  Ijagarde  p . 145—151;  vgl.  die  Zusammenstellung  der  Fragmente  bei  Har- 
nack, Gesch.  der  altchristl.  Litteratur  I,  639—641).  Im  J.  1885 — 1S86  hat 
aber  Georgiadis  in  der  Zeitschr.  ’ExxXfioiaouxrj  dXy&eta  aus  einer  Hand- 
schrift  von  der  Insel  Chalkis  den  vollstândigen  Text  des  4.  Bûches  herausge- 
geben  (s.  Theol.  Litztg.  1891,  33  ff.  Abdruck  des  Textes  beiBratke,  Dasneu 
entdeckte  vierte  Buch  des  Daniel-Kommentara  von  Hippolytus,  1891).  Dann 
hat  Ph.  Meyer  mitgetheilt,  dass  auf  dem  Athos  noch  eine  andere  zwar  nicht 
vollstândige , aber  doch  bedeutend  mehr  enthaltende  Handschrift  sich  finde 
(Theol.  Litztg.  1891,  443  f.).  Endlich  hat  Bonwetsch,  nach  dem  Vorgang  des 
russischen  Gelehrten  Sreznevskij,  auf  die  Existenz  einer  altslaviscben  Ueber- 
setzung  aufmerksam  gemacht,  deren  verschiedene  Handschriften  sich  gegen- 
seitig  so  ergânzen,  dass  sie  den  Text  des  ganzen  Commentares  lûckenlos  dar- 
bieten  (Bonwetsch,  Die  handschriftliche  Ueberlieferung  des  Danielcommen- 
tara  Hippolyts,  in:  Nachrichten  der  Gôttinger  Gesellsch.  der  Wissensch.  1S96, 
S.  16 — 42).  Auf  Grand  dieses  Materiales  ist  der  Commentar  von  Bonwetsch 
herausgegeben  in:  Hippolytus  Werke  1.  Bd.  Exegetische  und  homiletische 
Schriften,  hrsg.  von  Bonwetsch  und  Achelis,  Leipzig  1897.  — Vgl.  sonst 
über  denselben:  Bardenhewer,  Des  heiligen  Hippolytus  von  Rom  Commeo- 
tar  zum  Bûche  Daniel,  Freiburg  1877  (dazu  Zahn,  Theol.  Litztg.  1877, 495 ff.'. 
Lightfoot,  The  apostolie  fathers , Part  I.  S.  Clement  of  Rome,  voL  II,  m. 
p.  391 — 394.  Funk,  Der  Danielkommentar  Hippolyts  (Theol.  Quartalschr.  1393, 
S.  115 — 123).  Krüger,  Gesch.  der  altchristl.  Litteratur  1895,  S.  205 f.  Bon- 
wetsch, Studien  zu  den  Kommentaren  Hippolyts  zum  Bûche  Daniel  and 
Hohen  Liede  (Texte  und  Untereuchungen  von  Gebhardt  und  Harnack  XVI,  2) 
1897.  — Die  Reihenfolge,  in  welcher  Hippolyt  hier  die  Stücke  be- 
handelt (also  in  seinem  Bibeltext  gelesen  hat),  ist  folgende:  Die  Geschichte 
der  Susanna  steht  an  der  Spitze;  das  Gebet  des  Asaija  und  der  Lobgesang 
der  drei  Jünglinge  im  Feuerofen  werden  im  Zusammenhang  von  Cap.  3 be- 
handelt (im  2.  Bûche  von  Hippolyt’s  Commentar,  welches  die  Erklârung  von 
Daniel  Cap.  2 — 3 umfasst).  Die  Geschichte  vom  Bel  und  Drachen  hat  Hip- 
polytus zwar  gekannt  (s.  Buch  n c.  26),  aber,  wie  es  scheint,  nicht  com- 
mentirt,  denn  in  der  gesammten  handschriftlichen  Ueberlieferung  des  grie* 
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chischen  and  slavischen  Textes  findet  si  ch  davon  keine  Spur  (gegen  Barden- 
hewer  S.  26—29).  — Die  Voranstellung  der  Geschichte  der  Susanna  entspricht 
der  Stellung  in  unseren  âltesten  Handschriften  ( Vatican  us , Alexandritms , 
Marchalianus). 

Julius  Africanus  ist  der  Einzige  unter  den  âlteren  Kirchenvâteru, 
welcher  die  kanonische  Geîtung  der  6tücke  bestreitet.  Er  stellt  in  seiner 
Epistola  ad  Origencm  (gedruckt  in  den  Ausgaben  des  Origenes,  z.  B.  bei  Lom- 
matxsch  XVII,  17  ff.)  den  Origenes  darüber  zur  Rede,  dass  er  bei  einer  Dis- 
patation  sich  auf  die  Geschichte  der  Susanna  berufen  habe,  die  doch  nur  ein 
unechter  Zusatz  zu  Daniel  sei:  0avpaÇû>  de,  nœç  eXa&é  oe  xo  piçoç  xov 
fhpliov  xovxo  xlfiârjlov  ov  . . ...  ijôs  q neçixonq  ovv  allait;  âvo  xaïç 
inl  x tô  xélei  uj>  naçà  xwv  ’lovôaiwv  tD.qppévq)  âaviql  ovx  iptpêçexm. 
Letztere  Bemerkung  bezieht  sich,  wie  aus  der  Entgegnung  des  Origenes  er- 
hellt,  auf  die  beiden  Stücke  vom  Bel  nnd  vom  Drachen.  Diese  las  also 
Africanus  am  Schlusse  des  Bûches,  die  Geschichte  der  Susanna  aber  au  der 
Spitze.  — Vgl.  auch:  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Literafcur  I,  511  f. 

Origenes  sucht  in  seiner  Antwort  ( Epistola  ad  Africanum ) die  Echtheit 
und  kanonische  Geltuug  der  Stücke  mit  einem  Aufwand  von  grosser  Gelehr- 
samkcit  zu  vertheidigen17).  Er  envâhnt  dabei  nicht  nur  die  Geschichte  der 
Susanna  und  die  vom  Bel  und  Drachen,  sondera  auch  das  Gebet  des  Asaija 
und  den  Lobgesang  der  drei  Jünglinge,  und  zwar  diese  als  mitten  im  Texte 
Daniei’s  stehend,  und  bemerkt,  dass  aile  diese  Stücke  sowohl  bei  den 
LXX  als  bei  Theodotion  sich  fanden  (epist.  ad  African . c.  2t.  — Im  10. 
Bûche  seiner  Stromata  hat  Origenes  die  Geschichte  der  Susanna 
und  die  vom  Bel  exegetisch  behandelt,  woraus  Hieronymus  in  seinem 
Coinmentar  zum  Daniel  Cap.  13  - 14  Auszüge  mittheilt  {Hier on.  opp.  ed.  Val - 
larsi  V,  730—736  ; auch  in  Orig.  opp.  ed.  Lommatxseh  XVII,  70 — 75).  — Sâmmt- 
liche  Stücke  werden  auch  sonst  von  Origenes  haufig  citirt,  und  zwar  nach  dem 
Texte  des  Theodotion.  1)  Susanna:  Comm.inJoann.  t.  XX  c.  5 (Lommatxseh 
H,  204);  ibid.  t.  XXVIII  c.  4 (Lommatxseh  II,  316);  comm.  in  Matth.,  sériés  lat. 
e.  61  {Lommatxseh  IV,  347);  comm.  in  epist . ad  Rom.  lib.  IV  c.  2 {Ixnnmatxsch 
VI,  249);  fragm.  in  Qenes.  t.  III  c.  4 (Lommatxseh  VIII,  13);  in  G eues,  homil. 
XV,  2 [Lommatxseh  VIH,  261);  in  Josuam  homil.  XXH,  6 (Lommatxseh  XI, 
19o);  seleeta  in  Psalmosf  Ps.  36  [37]  homil.  IV,  2 { Lommatxseh  XII,  210);  in 
Exechiel.  homil.  VI,  3 ( Lommatxseh  XIV.  82);  seleeta  in  Exech.  e.  6 [Lommatxseh 
XIV.  196);  vgl.  bes.  in  Betreff  der  kanonischen  Geltung  in  Levit.  homil.  I,  1 
{Lommatxseh  IX,  173),  gegen  diejenigen,  welche  an  dem  buchstablichen  und 
historischen  Sinn  der  heil.  Schrift  festhalten  wollen:  sed  tempos  est  nos  adccr- 
sus  improbos  presbyteros  uti  sanetae  Susannae  roeibus,  quas  illi  quidem  repu - 
diantes  historiam  Susannae  de  cota  logo  divinorum  roluminum  deseearunt.  y os 
autem  et  suscipimus  et  opportune  contra  ipsos  proferimus  dirent  es  : „angustiac 
rnihi  undique “.  — 2)  Gebet  desAsarja  und  Lobgesang  der  drei  Jüng- 
linge: Comm.  in  Matth.  t.  XIII  e.  2 ( Isommatxseh  III,  211  ■;  comm.  in  Matth., 
sériés  lat.  e.  62  (Lommatxseh  IV,  352  ; comm.  in  epist.  ad  Rom.  1. 1 c.  10  (Lom- 


17)  Dass  Origenes  wirklich  die  kanonische  Dignitat  der  Stücke  darthun 
wollte,  hat  Wetstein  in  seiner  Separatiusgabe  der  Briefe  i Juin  Africani  de 
h ist  or  ia  Susannae  epistola  ad  Origencm  et  Origenis  ad  ilium  responsio , ed.  J. 
R.  Wetstenius,  Basil.  1674)  mit  Unrecht  geîeugnet.  8.  dagegeu  das  Monitum 
bei  de  la  Rue  und  Lommatzsch. 
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matxsch  VI,  37);  ibid.  /.H,  c.  9 (Lommatxsch  VI,  108);  ibid.  I.  VII,  c.  1 (Lom- 
matxsch VII,  87);  de  oratione  c.  13  u.  14  (Lommatxsch  XVII,  134  u.  143).  — 
3)  Bel  und  Drache:  Exhortatio  ad  martyrium  c.  33  (Lommatxsch  XX,  278. 

Cyprian  fuhrt  de  dominica  oratione  c.  8 den  Lobgesang  der  drei  Jung- 
linge  als  mustergfiltiges  Beispiel  der  publica  et  communie  oratio  an.  Vgl.  auch 
de  lapsis  c . 31.  — Die  Geschichte  vom  Bel  citirt  er  ad  Fortunatum  c.  11  und 
epist.  LVDŒ,  5. 

Der  griechische  Text,  der  aeit  Irenâus  von  den  Kirchenvatero  ge- 
brancht  wird,  ist  der  des  Theodotion,  der  auch  in  die  Handschriften  und 
Ausgaben  der  LXX  übergegangen  ist  (s.  oben  3.  322  ff.).  — Der  echte  Sep- 
tuagintatext  Daniel’s  ist  uns  nur  in  einer  Handschrift  erhalten,  einem 
cod.  Chisianus;  hieraus  nach  Vorarbeiten  Anderer  (Bianchini  und  Vincentius 
de  Regibus,  s.  Theol.  Litztg.  1877,  565)  zum  erstenmale  herausgegeben  von  Si- 
mon de  Magistris  (Daniel  secundum  LXX  ex  tetraplis  Origenis  mmc  primum 
editus  e singulari  Chisiano  codice , Rom.  1772).  Auf  dieser  nicht  fehJerfreien 
Ausgabe  ruhen  die  sp&teren,  auch  die  von  Hahn  (davirjX  xaxà  rovç  iftSo/iy- 
xovta,  e cod.  Chisiano  ed.  etc.  H.  A.  Hahn , Lips.  1845).  Noch  fehlerh&fter 
ist  der,  zum  Theil  aus  Holmes’  und  Parsons’  Varianten- Apparat  hergestellte 
Text,  welchen  Tischendorf  seiner  Septuaginta- Ausgabe  beigegeben  hat 
Einen  zuverlâssigen  Abdruck  der  Handschrift  verdanken  wir  erst  Cozza  (Sa* 
crorum  Bibliorum  vetustissima  fragmenta  Oraeca  et  Latina  ed.  Cozza,  pars 
HT,  Romae  1877;  vgl.  die  Anzeige  von  Gebhardt,  Theol.  Litztg.  1877,  5651). 
— Zur  Contrôle  und  Kritik  des  cod.  Chisianus  dient  die  syrische  Ueber- 
setzung  des  hexaplarischen  Beptuagintatextes,  welche  u.  A.  auch 
fÛr  Daniel  in  einer  Mailânder  Handschrift  erhalten  ist.  Das  Buch  Daniel  ist 
hieraus  separat  schon  von  Bugati  herausgegeben  wordeu  (Daniel  secundum 
editionem  LXX  interpretum  ex  Tetraplis  desumtam , ex  codice  Syro-Estranghdo 
Bibliothecae  Ambrosianae  Syriace  edidit  etc.  Caj.  Bugatus , Mediol.  1788).  Eine 
photolithographische  Nachbildung  der  ganzen  Handschrift  gab  Ceriani  [Co- 
dex Syro-Hexaplaris  Ambrosianus  photolithographice  editus , Mediol.  1874,  ah 
t.  VH  der  Monum.  sacra  et  prof.).  — Ein  dritter  Zeuge  fur  den  Septuaginta- 
text  Daniel’s  ist  die  al  te  lateinische  Uebersetzung,  welche  Tertullian 
und  Victorinus  von  Pettau  gebraucht  haben;  auch  sie  ist  durch  eine  andere, 
den  Theodotion  wiedergebende  verdrângt  worden.  8.  Burkitt,  The  old  Lotis 
and  the  Rala  1896  [=  Tcxts  and  Studies  ed.  by  Robinson  IV,  3].  Theol  Lit- 
ztg. 1897,  134.  Bludau,  Die  alex.  Uebers.  des  B.  Daniel  1897,  S.  17—20.  — 
Fritzsche  giebt  in  seiner  Ausgabe  der  Apokryphen  fïïr  Susanna,  Bel  und 
Drachen  beide  griechische  Texte  (LXX  und  Theodotion),  ffir  das  Gebet  des 
Asaija  und  den  Lobgesang  der  drei  Junglinge,  wo  Theodotion  wenig  geândert 
hat,  nur  den  Septuagintatext  mit  den  Varianten  des  Theodotion.  — Suete 
(The  Old  Testament  in  Qreek  vol.  IH,  1894)  giebt  den  LXX-Text  nach  Corn 
unter  Vergleichung  des  Syrus  hexaplaris  nach  Ceriani,  den  Text  des  Theodo- 
tion nach  dem  cod.  Vaticanus  mit  den  Varianten  des  Alexandrinus  und  Vor- 
chalianus.  Sonst  vgl.  über  die  Ausgaben  oben  S.  143  £ — Ueber  die  LXX- 
Uebereetzung  Daniel’s  überhaupt  s.  Bludau,  Die  alexandrinische  Ueber- 
setzung des  Bûches  Daniel  [=  Biblische  Studien  hrsg.  von  Bardenhewer  Ü, 
2-3],  1897. 

Alte  Uebersetzungen.  Ein  Vêtus  Latinus  nur  fragmentarûch  bei 
| Sabatier , Biblior.  sacror . Latinae  versiones  antiquae  t.  II.  Die  griechische 
Vorlage  ist  Theodotion.  — Ebenfalls  aus  Theodotion  hat  Hieronymus  die 
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griechischen  Zusâtze  übersetzt  and  sie,  mit  dem  Obelus  versehen,  in  seine 
Ueberoetzung  Daniel’s  aus  dem  Hebrâischen  aufgenommen.  S.  seine  Be- 
merknngen  ed.  Vallarsi  IX,  1376,  1399.  — Ueber  die  Ausgaben  des  syrischen 
Vulgârtextes  s.  oben  S.  144.  — Ueber  rabbinische  Texte  s.  oben  S.  333. 

Die  exegetischen  Hülfsmittel  im  Allgemeinen  s.  oben  S.  144 f.  — 
Commentare:  Fritzsche,  Exeget.  Handbuch  zu  den  Apokryphen,  Thl.  I, 
Leipzig  1851.  — Bail  in  Wace*  Apocrypha  vol.  Il,  London  1888.  — Sonstige 
Literatur:  Zunz,  Die  gottesdienstlichen  Vortrâge  der  Juden  (1832)  S.  122  f. 
— Delitxschy  De  Habaeuci  prophetae  vita  atque  aetate  {Lips.  1842)  p.  23  sqq. 
105  sqq.  — Frankel,  Monatsschr.  f.  Gesch.  und  Wissensch.  des  Juden th. 
1868,  S.  440—449  (über  Susanna).  — Wiederholt,  Theol.  Quartalschr.  1869, 
S.  287  ff.  377  ff.  (Geschichte  der  8usanna).  Das.  1871,  S.  373  ff.  (Gebet  des 
Àsaija  and  Lobgesang  der  drei  Jünglinge).  Das.  1872,  S.  554  ff.  (Bel  und 
Drache).  — Bohling,  Das  Bach  des  Propheten  Daniel,  1876.  — Brûll,  Das 
apokxyphische  Susannabuch  (Jahrbb.  für  jüd.  Gesch.  und  Literatur  Bd.  III, 
1877,  8.  1 — 69;  auch  separat).  — Ders.,  Das  Gebet  der  drei  Manner  im  Feuer- 
ofen  (Jahrbb.  für  jüd.  Gesch.  und  Lit.  VIII,  1887,  S.  22—27).  Ders.,  Die 
Geschichte  von  Bel  und  dem  Drachen  (ebendas.  8.  28  f.).  — Vigouroux,  Die 
Bibel  und  die  neueren  Entdeckungen,  deu  tache  Ueber  s.  Bd.  IV,  1886,  S.  469 — 472 
(über  Bel  und  den  Drachen).  — Scholz,  Commenter  über  das  Buch  Esther 
mit  seinen  Zusatzen  und  über  Susanna,  1892.  Ders.,  Commenter  über  das 
Buch  Judith  und  über  Bel  und  Drache,  2.  Aufl.  1896.  — Tiefenthal , Daniel 
explicatus,  1895  (und  überhaupt  die  katholischen  Commentare  zum  Bûche 
Daniel).  — Gunkel,  Schôpfung  und  Chaos,  1895,  8.  320 — 323  (über  den 
Drachen).  — Bludau,  Die  alexandrinische  Uebersetzung  des  Bûches  Daniel, 
1897,  S.  155 — 204.  — Marshallt  Bel  and  the  Dragon^  in  Hastings?  Dictionary 
of  the  Bible  I,  1898,  p.  267  «9.  — Die  Einleitungswerke  von  Jahn,  Eichhorn, 
Bertholdt,  Welte,  Scholz,  Nôldeke,  De  Wette-Schrader,  Beusch, 
Keil,  Eaulen,  Eleinert,  Beuss,  Cornely,  Kônig  (s.  oben  8.  146). 


4.  Das  Gebet  Manasse’s. 

In  ühnlicher  Weise  wie  man  in  das  Buch  Esther  die  Gebete 
des  Mardochai  und  der  Esther,  und  in  das  Buch  Daniel  das  Gebet 
des  Asaija  und  den  Lobgesang  der  drei  Jünglinge  erg&nzend  ein- 
geschaltet  hat,  hat  man  auch  zur  Ergànzung  von  II  Chron.  33, 
12 — 13  ein  Gebet  Manasse’s  componirt,  in  welchem  der  in  die  Ge- 
fangenschaft  abgefiihrte  Kônig  vor  Gott  demüthig  seine  Sünde 
bekennt  und  Gott  um  Vergebung  bittet.  Zur  Âbfassung  eines 
solchen  Gebetes  musste  man  sich  um  so  mehr  veranlasst  fühlen, 
als  in  der  Chronik  (II  Chron.  33,  18—19)  bemerkt  wird,  dass  das 
Gebet  Manasse’s  aufgezeichnet  stehe  in  der  Geschichte  der  Kônige 
von  Israël  und  in  der  Chronik  des  Hosai.  — Das  Gebet  steht  in 
den  meisten  Handschriften  im  Anhang  zu  den  Psalmen,  wo  ôfters 
auch  nocb  andere  fthnliche  Stücke  zusammengestellt  sind  (so  z.  B. 
im  cod.  Alexandrinus  und  im  Psalterium  Turicense,  S.  Swete,  The 
Otd  Test . in  Greek  vol.  II  p.  IX,  XI). 

Schflrer,  Geschichte  111.  3.  Aufl. 
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Citirt  wird  dan  Gebet  zuerst  in  den  Conatitut.  apoatol.  Il,  22,  wo  es 
seinem  vollen  Wortlaute  nach  mitgetheilt  wird.  — Spâtere  christlicbe  Zeug- 
nisse  fur  die  kanonische  Geltung  des  Gebetes  s.  bei  Fabricius,  Biblioth. 
graec.  ed.  Harles  III,  732  sq.  — In  der  officiellen  rômischen  Vulgata  steht  es 
im  Anhang  zur  Bibel,  nach  dem  Neuen  Testament#  (wie  121.  and  IV.  Esra). 

Die  lateinische  Uebersetzung,  welche  in  die  Vulgata  Qbergegaogen 
ist,  ist  ,,ganz  anderer  Art  als  sonst  Vet.  Lai  und  wohl  sp&tern  Ursprungs" 
(Fritzsche  I,  159).  Sabatier  hat  dafür  drei  Handscbriften  verglichen  ( Biblior . 
saoror.  Lai.  vers.  ant.  III,  1038  s?.). 

| Die  Ausgaben  und  exegetischen  Hülismittel  sind  dieselben , wie  bei  den 
anderen  Apokryphen.  Swete  [The  Old  Test.  III,  802 — 804)  giebt  den  Textdes 
eod.  Ak.candrinus  mit  den  Varianten  des  Psalt.  Turieense.  — Commentare: 
Fritzsche,  Exeget.  Handbuch  zu  den  Apokryphen,  Thl.  I,  Leipzig,  1851. 
Bail  in  H'ace'  Apoerypha  roi.  II,  London  1888. 

Sonstige  Legenden  in  Betreff  Manasse’s  ijüdische  und  christliche)  s.  bei 
Fabric.  Cod.  pseudepigr.  I,  1100—1102.  Ders.,  Biblioth.  gr.  ed.  Harl.  III. 
732  sq.  Fritzsche,  Handb.  I,  158. 


5.  Das  Bach  Baruch. 

Das  griechische  Buch  Baruch  gehôrt  eigentlich  in  die  Classe 
der  prophetischen  Pseudepigraphen  und  zwar  in  die  mit  vorwiegcnd 
parànetischem  Inhalt.  Wir  stellen  es  hierher,  da  es  wenigstens 
seiner  zweiten  Hàlfte  nach  sicher  hellenistisch-jfldischen  Ursprungs 
ist  and  in  die  griechische  Bibel  als  kanonisches  Buch  Aufiiahme 
gefunden  hat. 

Das  Ganze  giebt  sich  als  eine  Schrift  Baruch’s,  des  vertr&uten 
Freundes  und  Gefàhrten  des  Propheten  Jeremia.  Der  Inhalt  ist 
ziemlich  disparat  und  zerfâllt  in  zwei  Hàlften,  von  denen  die  zweite 
Hàlfte  wieder  zwei  Abschnitte  umfasst.  — Die  erste  Hàlfte 
(Cap.  1,  1 — 3,  8)  beginnt  mit  einer  Ueberschrift,  in  welcher  das 
Folgende  bezeichnet  wird  als  ein  Buch  Baruch’s,  welches  er  schrieb 
im  fünften  Jahre  nach  der  Zerstôrung  Jerusalems  durch  die  Chal- 
dàer  (1,  1 — 2).  Dieses  Buch  las  Baruch  dem  E&nig  Jechonia  und 
allen  Exulanten  in  Babel  vor;  und  diese  Vorlesung  machte  solclien 
Eindruck,  dass  man  beschloss,  Geld  nach  Jérusalem  zu  scliicken. 
damit  dort  für  den  Kônig  Nebukadnezar  und  seinen  Sohn  Belsazar 
Opfer  und  Gebete  dargebracht  würden.  Zugleich  wurden  die  in 
Jérusalem  wohnenden  Juden  aufgefordert,  die  ihnen  hiermit  über- 
sandte  Schrift  an  den  Festtagen  im  Tempel  vorzulesen  (1,  3— li '• 
Diese  Schrift,  die  nun  ihrem  vollen  Inhalte  nach  mitgetheilt  wird 
(1, 15—3,  S),  ist  offenbar  identisch  mit  der  von  Baruch  vorgelesenen. 
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also  in  der  Ueberschrift  angekündigten  1S).  Sie  ist  ein  grosses 
Sündenbekenntniss  der  Exulanten,  welche  in  dem  furcht- 
baren  Geschick,  das  ttber  sie  und  die  beilige  Stadt  hereingebrochen 
ist,  die  gerechte  Strafe  Gottes  für  ibre  Siinden  erkennen  und  ihn 
bitten,  dass  er  fortan  wieder  seine  Gnade  môge  walten  lassen.  Sie 
bekennen  insonderheit,  dass  ihr  Un|gehorsam  gegen  den  Kônig  von 
Babel  eine  Ânflehnung  gegen  Gott  selbst  war;  denn  Gottes  Wille 
war  es.  dass  Israël  dem  Kônig  von  Babel  gehorche  (2,  21—24).  — 
Die  zweite  Hâlfte  des  Bûches  (Cap.  3,  9—5,  9)  enth&lt  Belehrung 
und  Trost  für  das  niedergebeugte  Volk.  a)  Belehrung:  Israël 
ist  gedem&thigt,  weil  es  die  Quelle  der  Weisheit  verlassen  hat. 
Wahre  Weisheit  ist  nur  bei  Gott  Zu  ihr  soll  das  Volk  wieder 
znrückkehren  (3,  9—4,  4).  b)  Trost:  Jérusalem  ist  nicht  fur  immer 
verôdet  und  das  Volk  nicht  fur  immer  in  Gefangenschaft  Es  soll 
Muth  fassen,  denn  die  zerstrenten  Glieder  werden  wieder  versain- 
melt  werden  im  heiligen  Lande  (4,  5—5,  9). 

Die  zweite  Hâlfte  ist  bei  Cap.  3,  9 ganz  unvermittelt  an  die 
erste  Hâlfte  angeffigt  Ein  innerer  Zusammenhang  besteht  nur  in- 
sofern,  als  beide  Hâlften  dieselbe  historische  Situation:  die  Ver- 
wüstung  Jerusalems  und  die  Wegftthrung  des  Volkes  in  die  Ge- 
fangenschaft voraussetzen.  Sonst  aber  steben  sie  in  keiner  Ver- 
bindung  mit  einander,  und  es  ist  nicht  wohl  denkbar,  dass  sie  von 
rornherein  ein  zusammengehôriges  Ganze  gebildet  haben.  Dazu 
kommt,  dass  auch  Stil  und  Darstellungsweise  sebr  verschieden  sind, 
in  der  ersten  Hâlfte  hebraisirend,  in  der  zweiten  fliessend  griechisch 
und  rhetoriscb.  Mit  Recht  haben  daher  Fritzsche,  Hitzig,  Kneucker, 
Hilgenfeld  und  Reuss  angenommen,  dass  beide  Hâlften  von  ver- 
schiedenen  Vcrfassern  herrühren.  Ja  man  kônnte  geneigt 
sein,  mit  Hitzig,  Kneucker  und  Hilgenfeld  auch  die  erste  Hâlfte 
nicht  als  ein  einheitliches  Werk  anzusehen,  sondern  Cap.  1,  3—14 
als  spâteren  Einschub  in  dieselbe  zu  betrachten.  Denn  es  lâsst 
sich  nicht  leugnen,  dass  die  Erzâhlung  von  der  Vovlesung  des 
Barnch’schen  Bûches  und  von  dem  Effect,  welchen  diese  Vorlesung 
batte,  stôrend  zwischen  1,  1 — 2 und  1,  15—3,  8 liineintritt  Xach 


18)  Die  iu  der  Ueberschrift  angekündigte  und  von  fiaruch  vorgelesene 
Sehrift  kann  nicht  erst  Cap.  3,  9ff.  sein,  wie  manche  Kritikcr  meinen.  Denn 
die  Vorlesung  hat  ja  den  Effect,  dass  man  die  Anordnuug  eines  Opfers  fur 
Xebukadnezar  und  Belsazar  beschliesst.  Dies  kann  sich  aber  nur  auf  Cap.  2, 
-1—24  beziehen.  — Die  Ueberschrift  1,  1 — 2 passt  auch  gar  nicht  zu  3,  9 tf., 
da  der  letztere  Abschnitt  mit  keiner  Andeutung  verrath,  dass  er  von  Baruch 
geschrieben  sein  will,  vgl.  Reuss,  Gesch.  der  heil.  Schriften  Alten  Testa- 
ments § 510. 
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der  Ueberschrift  (1,  1—2)  erwartet  man  sofort  das  Bach  selbst 
(1,  15 — 3,  8).  Auch  kommt  durcb  die  eingeschaltete  Erzahlung  ein 
Widerspruch  in  die  Darstellung,  da  in  dem  Bûche  selbst  die  Zer- 
stôrung  des  Tempels  voransgesetzt  wird  (1,  2;  2,  26),  in  der  ein- 
geschalteten  Erzâhlnng  aber  die  Fortdauer  des  Opferdienstes  (1, 
10.  14).  Âllein  aile  diese  Inconcinnit&ten  sind  schliesslicb  auchbei 
einem  und  demselben  Verfasser  môglich;  und  Ânderes,  wie  nament- 
lich  die  gleiche  Abh&ngigkeit  von  Daniel  in  1, 11—12  und  1, 15—2. 
20,  spricht  fur  Identitat  des  Verfassers. 

Die  meisten  filteren  Kritiker  nehmen  ffir  das  Ganze  eine  he- 
br&ische  Grundscbrift  an;  und  Eneucker  h&lt  trotz  seinerAn- 
nahme  dreier  verschiedener  Verfasser  an  dieser  Voraussetzung  fest, 
ja  er  sucht  mit  vieler  Sorgfalt  die  hebrâische  Grundschrift  zu  re- 
construiren.  Geniigende  Anhaltspunkte  hierfür  liegen  aber  nur  bei 
der  ersten  Hàlfte  vor.  Die  zweite  Hàlfte  ist  offenbar  grie- 
chisches  Original.  Man  wird  also  mit  Fritzsche,  Hilgenfeld  und  Reuss 
die  | Entstehung  des  Bûches  sich  so  zu  denken  haben,  dass  die 
erste  Hàlfte  zunâchst  hebrâisch  verfasst,  dann  in’s  Griecbische 
Qbersetzt  und  durcb  Hinzufiigung  der  zweiten  Hàlfte  erg&nzt  wurde. 

Für  die  Bestimmung  der  Abfassungszeit  ist  vor  allem  die 
starke  Abh&ngigkeit  von  Daniel  entscheidend.  Es  finden  sich 
Berfibrungen  mit  dem  Bûche  Daniel,  die  eine  BenQtzung  des  Einen 
durch  den  Anderen  zweifellos  machen.  Namentlich  entsprechen 
sich  fast  wôrtlich  Daniel  9,  7 — 10  = Baruch  1,  15 — 18.  Auch  die 
Zusammenstellung  von  Nebukadnezar  und  Belsazar  hat  unser  Ver- 
fasser mit  dem  Bûche  Daniel  gemein  {Daniel  5,  2 ff.  = Baruch  i, 
11—12).  Dass  aber  ein  so  durchaus  origineller  und  schôpferischer 
Geist  wie  der  Verfasser  des  Bûches  Daniel  aus  Baruch  abgeschrieben 
habe,  ist  sicher  nicht  anzunehmen.  Damit  kommen  wir  bereits  in 
die  makkab&ische  Zeit.  Bei  dieser  bleiben  denn  auch  die  meisten 
protestantischen  Kritiker  stehen  (so  z.  B.  Fritzsche,  Schrader,  Keili 
AUein  die  im  Bûche  Baruch  vorausgesetzte  Situation  entspricht 
keineswegs  der  makkab&ischen  Zeit.  Das  Buch  Baruch,  und  zvar 
zunâchst  dessen  erste  Hàlfte,  um  die  es  sich  vor  allem  handelt, 
setzt  die  ZerstOrung  Jerusalems  und  die  Wegführung 
des  Volkes  voraus  (1,  2;  2,  23.  26).  In  dieser  Katastrophe  er- 
kennt  das  Volk  ein  Strafgericht  Gottes  für  seine  Sünde,  speciell 
auch  für  seine  Auflehnung  gegen  die  heidnische  Obrigkeit,  die 
doch  Gott  selbst  über  Israël  gesetzt  hat  (2,  21—24).  Das  reu- 
miithige  Volk  beeilt  sich  daher,  für  seine  heidnischen  Oberherren 
Opfer  und  Gebete  anzuordnen  (1,  10 — 11).  Dies  Ailes  passt  nur 
— da  an  die  Zerstorung  durch  die  Chaldâer  nicht  gedacht  werden 
kann  — auf  die  Zeit  nach  der  Zerstftrung  Jerusalems  durch 
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Titus.  Eben  diese  Katastrophe  ist  ja  herbeigefiihrt  worden  durch 
die  Auflehnung  des  Volkes  gegen  die  heidnische  Obrigkeit.  Und 
der  entscheidende  Act  der  Auflehnung  war,  wie  Josephus  bestimmt 
hervorhebt,  die  Abschaffung  des  tâglichen  Opfers  fiir  den  rômischen 
Kaiser  {Bell.  Jud.  II,  17, 2—4;  vgl.  oben  Bd.  II,  S.  302 f.).  In  dieser  poli- 
tischen  Révolution  siebt  unser  Verfasser  eine  Auflehnung  gegen 
Gottes  Willen  und  darum  in  der  furchtbaren  Katastrophe  das  ge- 
rechte  Strafgericht  Gottes  hierfiir.  Und  er  will  durch  Ailes,  was 
er  von  den  Ezulanten  zur  Zeit  Baruch’s  erzàhlt,  diese  Auffassung 
unter  seinen  Volksgenossen  zur  Geltung  bringen.  Es  ist  also  sicher- 
lich  mit  Hitzig  und  Kneucker  anzunehmen,  dass  unser  Buch 
bald  nach  d.  J.  70  nach  Chr.  geschrieben  ist.  Auf  die  damalige 
Zeit  passt  namentlich  auch  die  ganz  unhistorische  Nebeneinander- 
stellung  von  Nebukadnezar  und  Belsazar,  welche  an  das  Verhftlt- 
niss  von  Vespasianus  und  Titus  erinnert  Die  Erzàhlung,  dass  in 
der  Noth  des  Krieges  die  Eltern  das  Fleisch  ihrer  Kinder  ver- 
zehrten  (2,  3),  kehrt  zwar  bei  der  Schilderung  von  | Kriegsnôthen 
hâufig  wieder,  findet  sich  aber  gerade  auch  bei  Josephus  in  seinem 
Bericht  ttber  die  Belagerung  vom  J.  70  {Bell.  Jud.  VI,  3,  4). 

Das  Gesagte  gilt  zunàchst  nur  von  der  ersten  Hâlfte  des 
Bûches.  Aber  auch  die  zweite  Hâlfte  setzt  im  Wesentlichen 
dieselbe  Situation  voraus,  die  Verôdung  Jerusalems  und  die  Weg- 
führung  des  Volkes  (4,  10 — 16).  Ihr  Zweck  ist,  iiber  diese  That- 
sache  zu  belehren  und  zu  trôsten.  Es  wird  somit  auch  ihre  Ab- 
fassung  nicht  viel  spâter  als  die  der  ersten  Hâlfte  zu  setzen  sein. 
Jedenfalls  ist  diese  zweite  Hâlfte  spâter  als  die  salomonischen 
Psalmen.  Denn  Baruch  5 berührt  sich  zum  Theil  wôrtlich  mit 
Puait.  Salant.  XI;  und  die  Abhângigkeit  ist  wegen  des  psalmartigen 
Charakters  und  wegen  der  wahrscheinlich  hebrâischen  Ursprache 
der  salomonischen  Psalmen  auf  Seite  des  Bûches  Baruch  zu  suchen. 

Unserem  Resultate  von  der  ziemlich  spâten  Abfassung  des 
Bûches  steht  die  Thatsache  nicht  entgegen,  dass  es  noch  in  der 
christlichen  Kirche  Aufnahme  gefunden  hat.  Denn  ganz  dasselbe 
hat  ja  z.  B.  auch  bei  der  Apokalypse  Baruch’s  und  beim  vierten 
Buch  Esra  stattgefunden. 


Die  Existenz  eines  hebrâischen  Textes  unseres  Bâches  wird  von  Hie- 
ronymus  bestritten,  s.  praef.  comment . in  Jereni,  { Vallarsi  IV,  834):  Lihellum 
autem  Baruch , qui  rulgo  ediiioni  Septuaginta  copulatur  ncc  hnbetur  apnd 
lhbraeo8, — Idem , praef.  in  version.  Jerem . ( Vallarsi  IX,  783):  Lihrum  autem 
Baruch  notarii  ejus , qui  apud  Ilcbraeos  nec  legitur  nec  kabetur.  — Ebenso 
Epiphantus , De  menaurie  et  pomleribus  § 5:  èv  xtp  'ifQfpin'  qrjfil  xal  te ov 

Ùprjvatv  xal  tcüv  êmaxokdiv  Baçovx  xa^  el  xal  ov  xeïvxai  al  èmaxo^ 

lal  naçî*  'Efigaiotç  (diesen  Text  giebt  Lagarde,  Symmicta  II,  1880,  p.  157, 
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nach  dem  Syrischen;  in  den  griech.  Handschriften  fehlt  xai  ‘Ifçspiov,  doch 
vgl.  unten  die  S telle  haer . 8,  6).  — Allein  sowohl  Hieronymus  als  Epiphanins 
wollen  damit  zunâchst  nur  constatiren,  dass  das  Buch  nicbt  im  hebrâiscben 
Kanon  stehe.  Allerdings  scheint  ihnen  ein  hebrâischer  Text  überhaupt  nicht 
bekannt  gewesen  zu  sein.  Aber  damit  ist  doch  nicht  bewiesen,  dass  ein  solcher 
niemals  existirt  hat  Für  die  Existenz  eines  solchen  darf  angefuhrt  werden, 
dass  in  der  Mailânder  Handschrift  des  St/rus  hexaplaris  sich  dreiinal  fzu  1, 17 
u.  2 , 3)  die  Bemerkung  findet:  „dies  steht  nicht  im  Hebrâischen"  (s.  Ceriani's 
Anmerkungen  zu  seiner  Ausg.  in  den  Monum.  sacra  et  prof.  I,  1,  18(>1 1. 

Bei  den  Juden  ist  das  Buch  nach  dem  Zeugniss  der  apostolischen  Con- 
stitutionen  am  10.  Gorpiaios  neben  den  Elageliedem  Jeremiâe  beim  Gottesdienst 
vorgelesen  worden,  Const.  apost.  V,  20:  xal  yàç  xal  vvv  ôfxâxy  tov  pqvo; 
roçmalov  otva&çotÇopfvoi  roiç  9prjrovç  Khçeplov  dvayivtôaxovotv  . . . xal 
zov  Bapovy.  der  syrisch  erhaltenen  Grundschrift  der  Const . apost.  ist  Ba- 
ruch  nicht  genannt.  Auch  steht  hier  statt  des  10.  Gorpiaios  der  9.  Ab  (s.  Bun- 
sen, Analecta  Anie-Nicaena  II,  180  sqX  In  der  That  kann  nur  dieser  gemeint 
sein,  da  es  sich  nach  dem  folgenden  Wortlaut  der  Const.  apost.  um  den  Tag 
der  Zeretorung  Jerusalems  handelt  und  da  auch  sonst  bekannt  ist,  dass  an 
diesem  die  Klagelieder  Jeremiâe  gelesen  wurden  (vgl.  Fr  eu  den  thaï.  Die  Fla- 
vius Josephus  beigelegte  Schrift  über  die  Herrschaft  der  Vernunft, 

8.  147  f.).  RathBelhaft  ist  aber,  wie  die  Const . apost  den  9.  Ab  dem  10.  Gor- 
piaios gleichsetzen  kônnen,  da  sie  sonst  (V,  14,  1;  V,  17,  2:  vgl.  V,  13)  nach 
dem  syrisch-macedonischen  Ealender  rechnen.  wonach  der  10.  Gorpiaios  » 
10.  September  sein  würde.  Die  Meinung  von  Zuckermann  (bei  Freudenthal 
a.  a.  O.),  dass  der  Kalender  von  Ephesus  vorausgesetzt  sei,  ist  sehr  prekâr. 
Man  muss  sich  vielmehr  dessen  erinnem,  dass  überhaupt  kein  bestimmtes  Da- 
tum  des  jüdischen  Jahres  einem  bestimmten  Datum  des  syrisch-macedonischen 
Jahres  dauernd  entsprechen  kann,  da  jenes  ein  Mondjahr  mit  wandelnden 
Monaten,  dieses  ein  Sonnenjahr  mit  festen  Monaten  war.  Der  Bedactor  der 
Const.  apost.  scheint  dies  ignorirt  und  uberdies  den  9.  Ab  mit  dem  Yersôh* 
nungstag  (10.  Tischri  = September/October)  verwechselt  zu  haben.  Hiernach 
wird  auch  seine  Angabe  über  die  gottesdienstliche  Vorlesung  des  Bamch  weniz 
vertrauenswürdig  sein.  — Diese  Angabe  findet  freilich  Bickell  ( Conspeetus  n i 
St/r.  lit.  p.  7 not.  7)  bestatigt  durch  Ephraem  Syrus , opp.  Syr.  DI,  212:  Jam 
inde  suum  Synagoga  casum  inter  gentes  plangit  flebi le  itlud  resumtns  Car- 
men: Adduxü  mihi  Deiis  lucttim  magnum  ; dereliquit  me  Dominas  désertant 
et  Dominus  delevit  me  ex  haereditate  sua,  repuiarit  me  sibi  quasi  aHenam  rt 
quasi  viduam  desolatam.  Doch  steht  nur  der  Anfang  dieses  Citâtes  wortlich  bei 
Baruch  4,  9.  — Man  kônnte  geneigt  sein,  auch  die  Thatsache  hierher  zu  zieben. 
dass  manche  Kirchenvâter,  welche  augenscheinlich  den  hebrâischen  Kanon 
geben  wollen,  den  Baruch  zu  den  kanonischen  Schriften  rechnen,  Cyrill . Jerns. 
bei  Zahn,  Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons  II,  179:  *Ifpëpiov  fiera  xal  Baçolj 
xal  Bpqvwv  xal  ’EmoTokrjq,  Coneil.  Laodicens.  ebendas.  Il,  202:  ïfptpias  xsl 
Bapovy * Qçqvot  xal  ’EmoxoXai  [sic],  Athanas.  ebendas.  II,  211:  L le  pépias  *** 
avv  avxœ  Bapovy,  Qqijvoi  xal  ’EmoToXq,  Epiphan.  a.  a.  O.  (de  à 

pond.  § 5)  und  haer.  8,  6 (Dindorf  I,  299)  : ‘lepepiaç  o npoprjxqç  perce  xwv  êçr 
vwv  xal  êntotoXiSv  avrov  te  xal  tov  Baçovx  (v8^  Zahn  II,  224),  Stiehmdr . 
JSiceph.  bei  Zahn  II,  298:  ‘Iepepiaç  Ttpopqxqs  ot/^.  fô,  Bapovx  arlx-y*  Aber 
schon  Epiphan.  de  mensuris  et  pond.  § 5 zeigt,  dass  es  verkehrt  wâre,  aus  diesen 
Stellen  zu  schliessen,  dass  Baruch  wirklich  zum  j üdischen  Kanon  gehort  hahe. 
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Ueber  den  Gebr&uch  in  der  chris  tlichen  Kirche  s.  die  reichhaltigen 
Nachweise  bei  Beu s ch,  Erklârung  des  Buch’ s Baruch  (1853)  S.  1—21  u.  268  if. 

— Sehr  haufig  wird  das  Buch  als  Schrift  des  Propheten  Jere|mias 
citirt,  weil  es  schon  frühzeitig  mit  dessen  Buch  verbunden  worden  ist  Am 
beliebtesten  war  bei  den  Kirchenvâtem  die  Stelle  von  der  Erscheinung 
Gottes  auf  Erden  (Baruch  3f  37:  fie xà  xovxo  bel  trjç  yîjç  c o(p&rj  xal  iv 
toïç  dv&çœnoiç  owaveaxçdtfTf',  die  von  Kneucker  wohl  mit  Becht  als 
christliches  Glossem  betrachtet  wird.  — Das  atteste  Citât  ist  Âtke - 
na  g or  as  f Suppl.  c.  9,  wo  Baruch  3,  35  als  Aassprach  eines  nçoipqxtjç  citirt 
wird.  — Irenaeus  IV,  20,  4 spielt  auf  Baruch  3,  37  an.  Derselbe  V,  35, 1 
citirt  Baruch  4,  36  bis  5 fin.  mit  der  Formel  significavit  Jeremias  propheta  di- 
cens.  — Clemens  Âlcxandrinus  Paedag.  1, 10,  91—92  citirt  verschiedene  Stellen 
nnseres  Bûches  als  Aussprüche  des  Propheten  Jereniias.  Derselbe  Paedag . 
II,  3,  36  citirt  Baruch  3,  16 — 19  mit  der  Formel  q &eia  nov  Xêysi  yçatprj.  — 
Hippolytus  erwâhnt  in  seiner  Schrift  contra  Noetum,  dass  Noetus  und  seine 
Anhânger  sich  u.  A.  auch  auf  Baruch  3,  35—37  zum  Erweise  fur  ihre  patri» 
passianische  Christologie  beriefen  (Hippol.  ed.  Lagarde  p.  44).  Er  selbst 
giebt  dann  (ed.  Lagarde  p.  47),  um  sich  aus  der  Verlegenheit  zu  helfen,  eine 
sehr  sophistische  Interprétation  der  Stelle.  Sowohl  für  Noet,  wie  fûr  Hippo- 
lytus ist  also  das  Buch  Baruch  eine  normative  Autoritat.  — Origines , in 
Jerem.  homil . VII,  3 (Lommatxsch  XV,  190):  yéyçanxat'  tydxove  'loçarjX  x.  x.  X.u 

— Baruch  3,  9 — 13.  — Id.,  Selecta  in  Jerem.  c.  31  (Lommatxsch  XV,  456):  yé- 
yçunxai  iv  xvÿ  Baçovym  „t / oxi  iv  yfj  x.  x.  X."  — Baruch  3,  10.  — Com- 
modian.  Carmm  apologet.  (ed.  Ludwig ) vers.  367—368:  Hieremias  ait:  Hic 
deus  est  etc.  = Baruch  3,  35 — 37.  — Cyprian . testim . H,  6:  Item  apud  Hiere - 
miam  prophetam:  Hic  deus  noster  etc.  = Baruch  3,  35—37.  — Das  Material 
aus  den  spâteren  Kirchenvâtern  s.  bei  Beu  s ch  a.  a.  O.,  wozu  nur  noch  hin- 
zuzufïïgen  ist  Altercatio  Simonis  Judaei  et  Theophili  Christiani  ed.  Harnack 
p.  17  (in:  Gebhardt  und  Harnack,  Texte  und  Untersuchungen  Bd.  I,  Heft  3, 
1S83). 

Unter  den  griechischen  Handschriften  sind  die  wichtigsten:  der 
Vaticanus  (Abdruck  bei  S te  et  ey  The  Old  Test.  roi.  III,  1894;  in  Fritzsche’s 
Ausg.  ist  er  nicht  berûcksichtigt,  da  Holmes  und  Parsons  keine  Collation  davon 
hatten),  der  Alcxandrinus  (bei  Holmes  und  Parsons  Nr.  III)  und  der  Marcha - 
lianus  (Nr.  XU).  Im  Sinaiticus  ist  Baruch  nicht  erhalten.  — Ueber  die  A us  - 
gaben  s.  oben  S.  143 f. 

Al  te  Ueber  setzungen.  1)  Die  lateinische,  welche  in  zwei  stark 
von  einander  abweichenden  Becensionen  vorliegt:  a)  der  in  die  Vulgata  über- 
gegangenen,  und  b)  einer  zuerst  von  Joseph  Caro,  Bom  1(588,  herausgegebenen. 
Letztere  nach  drei  Handschriften  bei  S abat  iert  Biblior.  sacror . Latinae  ver- 
siones  antiquae  t.  n p.  734  sqq . Dieselbe  auch  in:  Bibliothem  Casinensis  t.  I 
(1873)  Florileg.  p.  284—287.  Verzeiehniss  der  Handschriften  bei  Berger , Ao- 
tices  et  Extraits  des  manuscrits  de  la  bibliothèque  natûmale  et  autres  bibliothè- 
ques t.  XXXIV,  2«  partie  1893,  p.  143.  Ueber  das  Verhâltniss  beider  Ueber- 
setzungen  zu  einander  s.  Fritzsche,  Handb.  I,  175.  Reusch,  Erklârung  des  ** 
Buchs  Baruch  S.  88  f.  Kneucker,  Das  Buch  Baruch  S.  157  fl.  — 21  Die  beiden 
svrischen  Uebersetzungen.  a)  Die  Peschito  oder  der  svrische  Vulgiirtext, 
vgl.  oben  B.  144.  b)  Der  Syrus  hexaphiris , der  fïir  unser  Buch  in  der  Mai* 
lânder  Handschrift  des  Syrus  hexaplaris  erhalten  ist.  Das  Buch  Baruch  nebst 
dem  Brief  Jeremiae  hat  hieraus  zuerst  Ce  ri  an  i herau^gogeben  {Monument  a 
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sacra  et  profana  1. 1,  fasc.  1, 1861).  Dasselbe  anch  in  der  photolithographischen 
Nachbildung  der  ganzen  Handschrift  (s.  oben  S.  336).  — 3)  Eine  koptische 
Uebersetzung  bat  Bragsch  herausgegeben  (Zeitschr.  fïir  âgyptische  Sprache  and 
Alterthumskande,  10. — 12.  Jahrg.  1872—1874;  vgl.  1876,  S.  148).  Eine  Collation 
derselben  nach  dem  griech.  Text  giebt:  Schulte,  Die  koptische  Ueberaetzuug 
der  vier  groaaen  Propheten,  1892,  S.  37 — 39.  — 4)  Die  aethiopische  Ueber- 
sefczung  in:  Biblia  Vet.  Test,  aethiopica  ed.  Dillmann , t.  V,  1894. 

Die  exegetischen  Hülfamittel  im  Allgemeinen  s.  oben  S.  144 £ — 
Commentare:  Fritzsche,  Exeget.  Handb.  zu  den  Apokryphen,  Thl.  I,  Leipzig 
| 1851.  — Beusch,  Erklârung  des  Buchs  Baruch,  Freiburg  1853.  — Ewald, 
Die  Propheten  des  Alten  Bundes,  Bd.  III  (2.  Aufl.  1868)  S.  251—298.  — 
Kneucker,  Das  Buch  Baruch,  Geschichte  und  Kritik,  Uebersetzung  und  Er- 
klârung,  Leipzig  1879.  — Gifford  in  Wace'  Apocrypha  roi . H,  London  1888 
(s.  oben  S.  145).  — Sonstige  Literatur:  Haeverniek,  De  libro  Baruchi  apo - 
crypho  comm.  crû . Regim.  1843.  — Hitzig,  Zeitschr.  fïir  wissenschaftl.  Theol. 
1860,  S.  262—273.  — Ewald,  Gesch.  des  Volkes  Israël  Bd.  IV  (1864)  S.  265  Æ 

— Hilgenfeld,  Zeitschr.  fur  wissensch.  Theol.  Bd.  V,  1862,  8.  199—203. 
XXII,  1879,  8.  437-454.  XXIII,  1880,  S.  412—422.  — Kneucker,  Ebendas. 
1880,  S.  309—323.  — Herbst,  Das  apokryphiache  Buch  Baruch  ausdemGrie- 
chischen  ins  Hebrâische  übertragen,  Hildesheim,  Progr.  1886  (dazu  Kneucker, 
Theol.  Litztg.  1886,  291).  — Gratz,  Abfassungszeit  und  Bedeutung  des  Boches 
Baruch  (Monatsschr.  fur  Gesch.  und  Wissensch.  des  Judenth.  1887,  S.  385— 
401).  — Brûll,  Jahrbb.  fur  jûd.  Gesch.  und  Litteratur  Bd.  Vin,  1887,  S.  5—20. 

— Daubanton , Het  apokryphe  boek  Baçovx  m d6  tertyp*  daarin  verrai  (Theol 
Studiën  1888,  p.  77—125).  — Hamburger,  Beal-Enc.  fur  Bibel  und  Talmod, 
Suppl.  III,  1892,  S.  36 — 39.  — Marshall  in  Hastings ’ Dictionary  of  the  Bible  I, 
1898,  p.  251 — 254.  — Die  Einleitungswerke  von  Jahn,  Eichhorn,  Bertholdt, 
Welte,  Scholz,  De  Wette-Schrader,  Beusch,  Keil,  Kaulen,  Klei- 
nert,  Reusa,  Vatke,  Cornely,  Kônig  (s.  oben  S.  146). 


6.  Der  Brief  Jeremiae. 

Der  Brief  des  Jeremias,  welcher  geschrieben  sein  will  an  die 
zur  Abfiihrang  nach  Babel  bestimmten  Exulanten,  ist  eine  War- 
nung  vor  Gôtzendienst,  welche  sich  um  das  Thema  bewegt, 
dass  die  hôlzernen,  silbernen  und  goldenen  Gôtzenbilder  elende, 
ohnmâchtige  und  vergàngliche  Gebilde  von  Menschenhand  sind,  die 
schlechterdings  weder  Nutzen  noch  Schaden  stiften  kônnen.  Der 
Verfasser  will  durch  diese  Ausfühmngen  seine  Glaubensgenossen  in 
der  Diaspora  zurückhalten  von  jeder  Betheiligung  an  heidnischen 
Culten.  Das  kleine  Schriftstück  ist  sicher  griechisches  Original 

Eine  Hinweisung  auf  unaeren  Brief  haben  Viele  schon  in  derStelle 
II  Malek.  2,  1 ff.  gefuuden.  A llein  das  dort  Gesagte  passt  thatsâchlich  nicht 
auf  denselben.  Ebensoweuig  ist  es  als  Hinweisung  auf  unsero  Brief  anzusehen, 
wenn  im  Targum  zu  Jei-em.  10,  11  dieser  aramàische  Vers  als  „Abschrifl“  aua 
eincm  Briefe  des  Jeremias  bezeichnet  wird  (Nestle,  Marginalien  und  Materialien 
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1893,  S.  42 f.).  — Wenn  Origenes  behauptet,  dass  im  hebraischen  Kauon 
mit  dem  Buch  Jeremiae  auch  die  Klagelieder  und  „der  Brief*  verbunden  seien 
(Euseb.  Hist.  eccl.  VIf  25,  2:  ‘leçepiaç  avv  jvoiç  xaïtjj  imoxoXfj  iv  kvi) , so 
beruht  dies  sicher  auf  einem  VerseheD.  Origenes  will  nur  sagen,  dass  die 
jeremianischen  Schriften  von  den  Juden  als  eine  gezahlt  werden,  damit  die 
Zabi  22  ala  Gesammtzahl  der  heiligen  Schriften  herauskommt.  — Chris t- 
liche  Citate:  T&rtullian.  Scorpiace  c.  8-  Cyprian . De  dominica  oratione  c.  5, 
und  Spâfcere. 

In  den  meisten  Handschriften  und  Ausgaben  ist  der  Brief  dem  Buch 
Baruch  angehângt  (in  der  Vulgata  als  dessen  6.  Capitel).  Es  gilt  daher 
in  Betreff  der  Handschriften,  Ausgaben,  alten  Uebersetzungen  und  exegetischen 
Hûlfsmittsl  hier  fast  durchweg  dasselbe  wie  bei  Baruch.  Speciell  vgl.  fausser 
den  Commentaren  von  Fritzsche  und  Gifford):  Briill,  Jahrbb.  fur  jûd. 
Gesch.  und  Lit.  VIII,  1887,  S.  20 — 22.  Daubanton , Eet  apokryphe 
boek  yEmazoXrj  ’lepEfilov  en  de  leertype  daarin  verrai  ( Theol . Studiën  1888, 
p.  126—138). 


III.  Historische  Literatur. 

Die  bisher  besprochenen  literariscben  Erzeugnisse  sind  theOs 
Bearbeitungen,  theils  Kachahmungen  âlterer  biblischer  Schriften. 
Specifisch  „Hellenistisches“  ist  daher  bei  ibnen  wenig  zu  beobachten. 
In  ganz  anderer  Weise  tritt  die  Eigenart  der  jüdisch-hellenistischen 
Literatur  zu  Tage  bei  denjenigen  Schriftwerken,  welche  in  der  Form 
an  nichtbiblische,  griechische  Muster  sich  anlehnen,  also  auf  dem 
Gebiete  der  historischen,  poetischen  und  philosophischen  Literatur. 
Zun&chst  auf  dem  der  historischen.  Das  pharisàische  Judenthum 
aïs  solches  hat  kaum  ein  Interesse  für  die  Geschichte.  Die  Ge- 
schichte  ist  ihm  auch  nur  eine  Lehre,  eine  Anweisung,  wie  man 
Gott  dienen  solle.  Das  hellenistische  Judenthum  ist  jedenfalls  in 
weit  hôherem  Masse  auch  für  die  Geschichte  als  solche  interessirt. 
Es  gehSrt  zur  Bildung  der  Zeit,  dass  man  die  Geschichte  der  Ver- 
gangenheit  kennt.  Und  ein  Volk  kann  nur  dann  Anspruch  darauf 
machen,  zu  den  Culturvôlkern  gerechnet  zu  werden,  wenn  es  eine 
a te,  achtunggebietende  Geschichte  aufzuweisen  hat.  Auch  die  ehe- 
dem  als  barbarisch  angesehenen  Volker  bearbeiten  daher  jetzt  ihre 
Geschichte  in  griechischem  Gewande,  uni  sie  der  gesammten  ge- 
bildeten  Welt  zug&nglich  zu  machen.  An  diesen  Bestrebungen  haben 
auch  die  griechischen  Juden  Ântheil  genommen.  Auch  sie  bearbeiten 
ihre  heilige  Geschichte  zur  Belehrung  sowohl  fur  die  eigenen  Yolks- 
genossen,  wie  für  die  nichtjüdische  Welt.  Das  umfassendste  Werk 
dieser  Art,  das  wir  kennen,  ist  das  grosse  Geschichtswerk  des  Jo- 
sephus.  Er  hat  aber  eine  Beihe  von  Vorgàngem  gehabt,  welche 
bald  grOssere,  bald  kleinere  Perioden  der  jüdischen  Geschichte  in 
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mannigfaltiger  Form  bearbeitet  haben,  theils  in  nüchtern  annalisti- 
scher  Weise  (Demetrius),  theils  mit  phantastischer  legendarischer 
Ausschmückung  in  majorent  Iudaeorum  gloriam  (Enpolemus,  Arta- 
panus),  theils  auch  in  philosophirender  Manier,  um  den  grossen 
jiidischen  Gesetzgeber  als  den  besten  Philosophen,  ja  als  den  Vater 
aller  Philosophie  darzustellen  (Philo).  — Die  griechischen  Juden 
haben  aber  nicht  nur  die  âltere  jüdische  Geschichte  bearbeitet, 
sondem  sie  haben  auch  noch  — was  das  pharis&ische  Judenthum 
fast  nicht  mehr  gethan  hat  — bedeutsame  Ereignisse,  die  sie  als 
Zeitgenossen  miterlebt  haben,  aufgezeichnet,  um  sie  dcr  Nachwelt 
zu  iiberliefern  (Jason  yon  Cyrene,  Philo,  Josephus,  Justus  von  Ti- 
berias).  Manche,  welche  die  Schriftstellerei  als  Lebensberuf  betrieben. 
sind  auf  beiden  Gebieten  zugleich  th&tig  gewesen.  Wir  stellen  daher 
hier  die  historischen  Werke  beiderlei  Art  zusammen,  sowohl  die 
Beârbeitungen  der  âlteren  heiligen  Geschichte,  als  die  Darstellungen 
zeitgeschichtlicher  Ereignisse. 

Die  âltesten  dieser  jüdisch-hellenistischeD  Geschichtschreiber 
sind  nur  dnrch  die  Excerpte  des  Alexander  Polyhistor  der 
vôlligen  Vergessenheit  entrissen  worden.  Dieser  vielschreibende 
Literat,  der  etwa  um  d.  J.  80—40  vor  Chr.  lebte  (nach  den  Angaben 
bei  Suidas,  Lex.  a.  v.  ’AXéÇapéçoç  und  Sueton.  De  gramm.  c.  20, 
vgl.  Müller,  Fragm.  III,  206  und  die  unten  angef&hrte  Literatur, 
bes.  Unger,  Susemihl,  Schwartz),  hat  u.  A.  auch  eine  Schrift  xt(ù 
1 Iovôalmv  verfasst,  in  welcher  er  Excerpte  aus  fremden  Autoren 
über  die  Juden,  wie  es  scheint  fast  | ohne  eigene  Zuthaten,  anein- 
andergereiht  hat  Aus  dieser  Excerptensammlung  hat  hinwiederom 
Eusebius  seiner  Praeparatio  evangelica  (IX,  17 — 39)  ein  grosses  Stttck 
eiuverleibt.  Und  fast  nur  diesem  Umstande  verdanken  wir  unsere 
Kenntniss  der  âltesten  jüdisch-hellenistischen  und  samaritanischeu 
Beârbeitungen  der  biblischen  Geschichte  in  prosaischer  und  poeti- 
scher  Form:  des  Demetrius,  Eupolemus,  Artapanus,  Ari- 
steas,  Eleodemus,  Philo,  Theodotus  und  Ezechiel.  Ausser 
Eusebius  citirt  auch  Clemens  Alexandrinua  einmal  Alexander’s Schrift 
xiQÏ  ’lovôaicop  (Strom.  I,  21,  130);  und  er  benützt  sie  ohne  Zweifel 
auch  da,  wo  er  die  von  Alexander  excerpirten  Autoren:  Demetrius, 
Philo,  Eupolemus,  Artapanus,  Ezechiel  citirt  (Strom.  I,  21,  141.  23, 
153 — 156).  Auch  das  Citât  bei  Josephus  Antt.  I,  15  stammt  wohl 
aus  der  Schrift  jrepi  ’lovôalcop , wie  denn  Josephus  auch  sonst  Be- 
kanntschaft  mit  derselben  verrâth  (contra  Apùm.  I,  23,  und  ver- 
schiedene  Spuren  in  den  Antiquitâten).  Aber  dies  ist  auch  Ailes, 
was  uns  an  selbst&ndigen  Citaten  aus  der  Schrift  Alexander’s  er- 
halten  ist.  — Die  Excerpte  bei  Eusebius  sind  chronologisch  ge- 
ordnet  Sie  beginnen  mit  Bruchstücken  über  die  Geschichte  Abra- 
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harn’s  aus  Eupolenins,  Artapanus,  Molon,  Philo,  Kleodemus.  Es 
folgen  darauf  Stücke  tther  die  Geschichte  Jakob’ s aus  Demetrius 
und  Theodotus;  darauf  solche  iiber  Joseph  aus  Artapanus  und  Philo 
u.  s.w.  Dass  diese  Ordnung  nicht  erst  von  Eusebius  herrührt,  sondera 
von  Alexander  Polyhistor  selbst  hefolgt  war,  zeigt  schon  die  Be- 
schaffenheit  des  Textes  Denn  die  einzelnen  Stücke  sind  durch  ver- 
bindende  Worte  von  Alexander  selbst  aneinandergefügt  Bestütigt 
wird  dies  aber  durch  Vergleichung  der  Citate  hei  Clcmens  Alexan- 
drinus.  Wie  bei  Eusebius,  so  folgen  namlich  auch  hei  Clemens  Al. 
unmittelbar  auf  einander  die  Excerpte  über  die  Geschichte  des 
Moses  aus: 

Eupolernus  = Euaeb.  IX,  26  = deviens  Str.  I,  23,  153. 

Artapanus  = Euseb.  IX,  27  = Clemens  Str.  I,  23,  154. 

Ezechiel  = Euseb.  IX,  28  = Clemens  Str.  I,  23,  155 — 156. 

• 

Man  sieht  also,  dass  dies  die  ursprüngliche  Ordnung  des  Alexan- 
der Polyhistor  ist.  — Die  Echtheit  der  Schrift  Alexander’s  ist  mehr- 
fach  bestritten  worden;  in  neuerer  Zeit  bes.  von  Bauch  und  Cruice. 
Man  meint,  es  sei  undenkbar,  dass  ein  heidnischer  Schriftsteller  wie 
Alexander  ein  so  specielles  Interesse  fïir  die  jüdischen  Dinge  hatte 
haben  sollen  ; auch  findet  man  es  auffallig,  dass  er  die  alttestament- 
lichen  Schriften  als  hçal  pipiot  hezeichnet  (Euseb.  IX,  24.  29,  15), 
und  dass  er  hier  so  ausführliche  Darstellungen  der  jüdischen  Ge- 
schichte mittheilt,  wàhrend  er  sonst  die  abenteuerlichste  Unkennt- 
niss  derselben  verrftth.  Gegenüber  diesen  Einwürfen  ist  jedoch  die 
Echtheit  von  Hulleman  (8.  156  f.),  Müller  ( Fragm . III,  209),  und 
namentlich  Freudenthal  (S.  174 — 184)  mit  überzeugenden  Gründen 
vertheidigt  worden.  Die  Frage  ist  übrigens  nicht  von  hervorragen- 
der  Bedeutung,  da  es  zicmlich  gleichgültig  ist,  ob  die  Excerpte  von 
Alexander  selbst  oder  eineni  Anderen  zusammengestellt  worden  sind. 
Jedenfalls  bürgt  die  ausserordentliche  Verschiedenheit  der  Frag- 
mente nach  Form  und  Inhalt  dafür,  dass  wir  es  mit  Auszügen  aus 
wirklich  existirenden  Schriften  und  nicht  mit  der  einheitlichen 
Arbeit  eines  F&lschers  zu  thun  haben.  Nur  für  die  Altersbe- 
stimmung  wâre  es  von  Belang,  wenn  sich  wirklich  nachweisen 
liesse,  dass  die  Zusammenstellung  nicht  von  Alexander  Polyhistor 
herrührt,  insofern  dann  die  Zeit  Alexander's  als  Altersgrenze  hinweg- 
fiele.  Die  Fragmente  an  sich  bieten  keinen  Anlass.  sie  in  eine 
spâtere  Zeit  zu  setzen.  Denn  der  jüngste  unter  den  excerpirten 
Schriftstellern,  dessen  Zeit  sich  unahhangig  von  Alexander  be- 
stimmen  l&sst,  ist  Apollonius  Molon  (Euseb.  IX,  19),  ein  griechischer 
Rhetor  in  der  ersteu  Hâlfte  des  ersten  Jahrh.  v.  Chr.  (s.  unten 
Abschnitt  VI). 
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Mit  der  biblischen  Geschichte  berûhrte  sich  auch  ein  anderes  Werk  des 
Alexander  Polyhistor:  die  Geschichte  der  Chaldâer,  in  welcher  er  we- 
sentlich  dem  Berosus  folgte  (der  Titel  ist  nicht  genau  bekannt).  Das  Werk 
ist  namentlich  von  Eusebius  in  der  Chronik  stark  benützt.  S.  Gelzer,  Julius 
Africanus  II,  1,  24 ff.;  auch  Schrader,  Zur  Kritik  der  chronologischen  An- 
gaben  des  Alexander  Polyhistor  und  des  Abydenus  (Berichte  der  sachs.  Ge- 
sellsch.  der  Wissensch.  1880).  In  diesem  Werke  hat  Alexander  auch  die  jü- 
dische  Sibylle  citirt  (Euseb.  Chron.  ed.  Schoene  I,  23.  CyrÜl . adv.  Julian, 
ed,  Spanh.  p.  9°.  Syncell,  ed,  Dindorf  I,  81.  Vgl.  Joseph,  Antt,  I,  4,  3,  Freu- 
denthal  S.  25  f.).  In  seiner  Schrift  über  Italien  fand  sich  die  abenteuerliche 
Behauptung,  dass  das  jüdische  Gesetz  von  einer  Frau  Namens  Moso  staminé 
(Suidas  Lex.  s,  v.  AXèÇavêçoç,  Müller  fragm,  n,  25);  und  einer  Schrift  über 
Syrien  gehôrt  wahrscheinlich  die  Notiz  an,  dass  Judaa  seinen  Kamen  von 
Juda  und  Idumàa,  den  Kindern  der  Semiramis,  habe  (Steph,  Byx.  s,  v,  ’loiôaia , 
Müller  fragm.  n.  98 — 102).  Eben  diese  seltsamen  Behauptungen  haben  Anlass 
dazu  gegeben,  dem  Alexander  die  Schrift  neçl  'Iovôaiœv  abzusprechen  — sehr 
mit  Unrecht;  denn  er  schreibt  einfach  ab,  was  er  in  seinen  Vorlagen  findet 
Je  nach  der  Beschaffenheit  dieser  sind  daher  seine  Notizen  bald  gut  und  bald 
schlecht.  — Nur  auf  einer  etwas  leichtfertigen  Combination  beruht  es,  wenn 
die  pseudojustin’sche  Cohort.  ad  Oraec,  c . 9 dem  Alexander  auch  eine  Angabe 
über  das  Alter  des  Moses  zuschreibt  (s.  meinen  Aufsatz  über  Julius  Africanus 
als  Quelle  der  pseudojustin'schen  Cohortatio  ad  Oraecos  in  BriegePs  Zeitschr. 
für  Kirchengesch.  Bd.  II,  1878,  S.  319  ff.). 

Text  der  Fragmente  tzsqI  ’lovôaiœv  in:  Eusebii  Evangelicae  Praepara - 
tionis  libri  XV  ed,  Gaisford,  4 Bde.  Oxford  1843.  — Clementis  Alex.  Opéra 
ed.  Dindorf \ 4 Bde.  Oxford  1869.  — Müller,  Fragmenta  historicorum  Grae- 
eorum  T,  III,  p.  211—230.  — Die  prosaischen  Fragmente,  z.  Th.  nach  neuen 
Collationen  der  Handschriften,  bei  Freudenthal,  Alex.  Polyh.  S.  219—23(5. 
— Ueber  die  Handschriften  und  Ausgaben  des  Eusebius  s.  Freuden- 
thal S.  199—202  (über  Freudenthars  Text-Recension  : Schwartz  in  Paulv- 
Wissowa’s  Real-Enc.  I,  1451).  Heike l,  De  praeparationis  evangelicae  Eusebii 
edendae  ratione,  Hehingforsiae  1888.  Preuschen  bei  Harnack,  Gesch.  der 
altchristl.  Litt.  I,  565—567.  Gutschmid,  Kleine  Schriften  IV,  377.  Niese, 
Josephi  opéra  vol . V proleg,  p.  VIH  sq.  XVI  sqq,  Wendland,  Philos  Schrift 
über  die  Vorsehung  1892,  S.  94  ff. 

Vgl.  überhaupt:  R auch,  De  Alexandri  Poîyhistoris  vüa  atque  scriptis . 
Beidelb.  1843  [v.  Müller  u.  A.  als  „Rumpf‘  citirt].  — Cruice,  De  Fl.  Josephi 
in  auctoribus  contra  Apionem  afferendis  fide  et  auctoritate  (Paris  1844)  p.  20— 
30.  — Hulleman,  De  Corn,  Alexandro  Polyhistore  (Miscellanea  philologa  et 
paedagoga  edd.  gymnasiorum  Batavorum  dociores  T,  I,  1849,  p,  87 — 178).  — 
!C.  Müller,  Fragm.  hist.  graec.  HI,  206 — 244.  — Vaillant,  De  historicis  qui 
ante  Josephum  Judaicas  res  scripsere , nempe  Aristea , Demetrio , Eupolcmo,  Et - 
cataeo  Abderita , Cleodemo , Artapano , Justo  Tiberiensi , Comelio  Alexandro 
Polyhistore  (Paris  1851,  Didot)  p.  88 — 98  [Nachtreter  von  Cruice].  — Creuzer, 
Theol.  Stud.  und  Krit.  1853,  S.  76  f.  — Herzfeld,  Gesch.  des  Volkes  Jisrael 
HI,  570  ff.  — Westermann  in  Pauly’s  Real-Enc.  der  class.  Alterthums- 
wissensch.  I,  1 (2.  Aufl.  1864)  S.  734  f.  — Freudenthal,  Alexander  Poly- 
histor und  die  von  ihm  erhaltenen  Reste  judâischer  und  samaritanischer  Ge- 
schichtswerke.  Bresl.  1875.  — Reuss,  Gesch.  der  heiligen  Schriften  A.  T.’s 
(1S81)  § 520—521.  — Unger,  Wann  schrieb  Alexander  Polyhistor?  (Philolo- 
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gus  Bd.  XLIII,  1884,  S.  528 — 531).  Ders.,  Die  Blüthezeit  des  Alexander 
Polyhistor  (Philologue  Bd.  XLVII,  1888,  S.  177 — 183).  — Susemihl,  Gesch. 
dergriech.  Litteratur  in  der  Alexandrinerzeit  II,  1892,  S.  356—364.  — Schwartz 
in  Pauly-Wisaowa,  Real-Enc.  der  class.  Altertumgwissensch.  1,  1449 — 1452. 


1.  Demetrius. 

In  demselben  Jahrbundert,  in  welchem  Berosns  die  Ur- 
geschichte  derChald&er  und  Manetho  die  der  Aegypter  verfasste, 
nur  etwa  60  Jahre  sp&ter  als  diese,  bearbeitete  ein  jttdiscber  Helle- 
nist  Demetrius  die  Geschichte  Israels  in  knapper  chronologiscber 
Form,  gleichfalls  wie  jene  nacb  den  beiligen  Urkunden.  Als  Titel 
des  Werkes  giebt  Clemens  Alex.  Strom.  I,  21,  141  an:  xsçl  xmv  iv 
r ÿ ’lovâaia  (laoiXémv.  Und  man  bat  scbwerlich  Ursache,  an  der 
Richtigkeit  dieses  Titels  dcsbalb  zu  zweifeln,  weil  die  Fragmente 
fast  nur  die  âlteste  Zeit  bebandeln  (so  Freudenthal  S.  205 f.).  Denn 
auch  Justus  von  Tiberias  z.  B.  bat  in  seiner  Chronik  der  j&dischen 
Kftnige  die  Zeit  Mosis  bebandelt;  ancb  bei  Philo  beisst  Moses 
paotZsvç  {Vita  Mosis  fin.).  Das  erste  Fragment  bei  Euseb.  praep.  ev. 
IX,  21  behandelt  die  Geschichte  Jakob’s  von  seiner  Auswanderung 
nach  Mesopotamien  bis  zu  seinem  Tode.  Am  Schlnsse  wird  noch 
die  Genealogie  des  Stammes  Levi  bis  zur  Geburt  des  Aaron  und 
Moses  fortgeführt  Ein  besonderes  Angenmerk  ist  dabei  auf  die 
Chronologie  gerichtet  Ja  das  Ganze  ist  weit  mebr  eine  Fest- 
stellnng  der  Chronologie,  als  eine  eigentliche  Geschichtserz&hlung. 
Ftir  jedes  einzelne  Ereigniss  im  Leben  Jakob’s  wird  genau  die 
Zeit  festgestellt,  z.  B.  für  die  Geburt  jedes  Einzelnen  seiner  zwOlf 
Sôhne  und  dergl.  Natürlich  müssen  dabei  manche  Daten  postulirt 
werden,  für  welche  die  heilige  Schrift  keinen  Anhaltspunkt  bietet 
Ein  grosær  Theil  der  chronologischen  Ansfitze  ist  jedoch  durch 
Combination,  und  zwar  z.  T.  sehr  complicirte  Combination  wirk- 
licher  Daten  der  heil.  Schrift  gewonnen.  Ein  zweites  Fragment 
{Euseb.  Praep.  ev.  IX,  29,  1 — 3),  aus  der  Geschichte  des  Moses, 
besch&ftigt  sich  haupts&chlich  mit  dem  Nachweis,  dass  Zippora,  die 
Frau  des  Moses,  von  Abraham  und  der  Ketura  abstamme.  Dies 
Fragment  ist  auch  im  Chronicon  paschale  ed.  Dindorf  I,  117  be- 
nützt,  und  unter  ausdrficklicher  Berufung  auf  Eusebius’  Chronik 
citirt  von  Léo  Grammaticus  {Cramer  Anecdota  Paris.  Il,  256  = Léo 
Grammaticus  ed.  Bekker  p.  24:  xa&mç  loroçel  AtjfiyzQioç,  coç  tpaOxet 
Evoifhoç  êv  trâ  Xqov ixâ>)  und  Georgius  Cedrenus  {ed.  Bekker  I,  76, 
mit  ganz  derselben  Citationsformel  wie  bei  Léo  Grammaticus).  In 
einem  dritten  {Euseb.  /V.  ev.  IX,  29,  15)  vird  die  Geschichte  vom 
Bitterwasser  (Exod.  15,  22  ff.)  berichtet.  Endlich  das  chronologische 
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Fragment,  welches  Clemens  Alex.  Strom.  I,  21,  141  aufbewahrt  hat, 
giebt  genaue  Bcstimmungen  über  die  Lânge  des  Zeitraumes  von  der 
Wegführung  der  zehn  Stâmme  und  der  Stâmme  Juda  und  Benjamin 
ins  Exil  bis  auf  Ptolcmâus  IV.  — Eben  dieses  Fragment  giebt  uns 
auch  Aufschluss  über  die  Zeit  des  Demetrius.  Denn  esistklar, 
dass  er  fur  seine  Berechnungen  die  Zeit  Ptolemàus’  IV  (222—205 
vor  Chr.)  deshalb  als  Endpunkt  gew&hlt  hat,  weil  er  selbst  unter 
diesem  Kônige  lebte.  — Hieraus  ergiebt  sich  zugleich  ein  wichtiger 
Anhaltspunkt  für  die  Bestimmung  des  Alters  der  LXX.  Dass 
nàmlich  Demetrius  die  Pentateuchiibersetzung  der  LXX  benützt 
hat,  hat  selbst  Hody  anerkannt,  obwobl  es  seiner  Tendenz,  die 
geringe  Vefbreitung  der  LXX  nachzuweisen,  unbequem  ist.  — Bei 
einem  Blick  auf  den  Inhalt  der  Fragmente  bedarf  es  niclit  erst 
des  Beweises,  dass  ihr  Verfasser  ein  Jude  war.  Einem  Heiden 
würde  es  sicher  nicht  in  den  Sinn  gekommen  sein,  sich  so  peinlich 
um  Berechnung  und  Ergànzung  der  biblischen  Chronologie  zu  be- 
mühen.  Trotzdem  hat  ihn  Josephus  für  einen  solchen  gehalten 
und  ihn  sogar  mit  Demetrius  Pbalereus  verwechselt  (contra  Apùm. 
I,  23  = Euseb.  Praep.  evang.  IX,  42;  vgl.  Müller,  Fragm.  II,  369 a. 
Freudenthal  S.  170  Anm.).  Und  auch  noch  bei  Neueren,  z.  B.  Hody, 
findet  sich  die  irrige  Ansicht,  dass  er  Heide  gewesen  sei  Das 
Richtige  haben  aber  schon  Eusebius  Hist.  eccl.  VI,  13,  7 und  nach 
ihm  Hieronymu8  De  vir . illustr . c.  35  (ed.  Vallarst  II,  879). 

Clemens  Alex.  Strom.  I,  21,  141:  drjfiTjxyioç  ôè  tprjotv  iv  tw  neçl  xwv  b 
x g * Iovôala  paoiXêwv  xr/v  9Iov6a  (pvXrjv  xal  Beviafüv  xal  Afvl  firj  a^a/.œ* 
zio&rjvai  vnb  xov  HevazTîQflfi,  d).)9  elvm  dno  xrjç  alxfiaXœoiaç  ravriyç  flç  t rjv 
èozâ TtfVy  yv  btoirjoaxo  NafiovzoôovoooQ  c IeçoooXvfia) y,  exrj  kxaxvv  fixant 
oxxw  fÂtjvaç  f£.  dtp9  ov  âh  al  (pvXal  al  Sêxa  ix  Sapiaçëlaç  alzfiaXanoi  yeyô- 
vaoiv  scjç  [JxoXspialov  xsxdçxov  [222  vor  Chr.]  ïxrj  nfvxaxôoia  kpÔofiyxona 
xçla  fJLtjvaç  èvvêa,  dtp  ov  èÇ  c leçoaoXvpiœv  Jhij  xçiaxoata  xçidxowa  èxxà 
ptrjvaç  xçeïç.  — Der  Text  dieses  Fragmentes  ist  mehrfach  corrumpirt.  — 
1)  Unmoglich  kann  der  in  der  biblischen  Chronologie  peinlich  genaue  Deme- 
trius von  der  Wegführung  der  zehn  Sturame  bis  zur  Wegführung  der  Stâmme 
Juda  und  Benjamin  ein  Intervall  von  573—338  = 235  Jahren  berechnet  haben, 
da  der  Zwischenraum  etwa  hundert  Jahre  weniger  betrâgt  Es  ist  also  ent- 
weder  die  Zahl  573  um  hundert  zu  reduciren  oder  die  Zahl  338  um  hundert 
zu  vergrôssern.  Letzteres  ist  ohne  Zweifel  das  Richtige,  da  nachweisbar  auch 
andere  Chronologen  der  âlteren  Zeit  den  nachexilischeD  Zeitraum  zu  gross  be- 
rechnet haben  (s.  oben  bei  Daniel  S.  189  f.  ).  Hat  hiernach  Demetrius  fur  diese 
Zeit  etwa  70  Jahre  zu  viel  angesetzt,  so  ist  es  doch  aus  eben  jenem  Gronde 
durchaus  unmotivirt,  diesen  Irrthum  durch  Aenderung  von  „Ptolemâus  1V“  in 
„Ptolemâus  VII“  zu  beseitigen.  Denn  auch  bei  dem  genauen  Demetrius  kann 
ein  solcher  Irrthum  in  der  nachexilischen  Zeit  nicht  auffallen,  da  ihn  hier  die 
biblischen  Zahlen  vollig  im  Stiche  liessen.  — 2)  Durch  Eürzung  des  Texte? 
ist  der  Widersinn  entstanden,  dass  zuerst  ein  alxptaXutxia&rjyat  tmo  x ov  X*- 
[vaxrjçelfi  negirt,  und  dann  doch  von  dieser  alxiiaXmoia  an  gerechnet 
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wird.  Der  Gedanke  des  ursprünglichen  Textes  Ist  ohne  Zweifel  der,  dass  die 
Staminé  Juda  und  Benjamin  von  Sanherib  nicht  gefangen  genommen,  sondem 
nur  gebrandschatzt  wurden;  und  dass  von  diesem  Plünderungszuge  San- 
herib’s  bis  zur  WegfÜhrung  Juda’s  und  Benjatnin’s  noch  128  Jabre  verflossen. 
Mit  dieser  Bechnung  stimmt  dann  aufs  Beste,  dass  von  der  WegfÜhrung  der 
zehn  Staminé  bis  zur  WegfÜhrung  Juda’s  und  Benjamin’s  573  - 438  = 135 
Jahre  gezahlt  werden.  Denn  die  WegfÜhrung  der  zehn  Stâmme  durch  Salma- 
nassar  fond  in  der  That  etwa  7—8  Jahre  vor  dem  Einfall  Sanherib’s  in  Judâa 
statt  II  Reg . 18,  9—13). 

VgL  überhaupt:  Vigerus’  Anmerkungen  zu  seiner  Ausg.  der  Praep . 
rrang.  des  Eusebius  (1628).  — Huetius,  Demonstr.  étang,  (ed.  5.  Lips.  1703) 
Prop.  IV  c.  2 § 22  u.  30.  — Hody , De  biblior . textibus  (1705)  p.  107.  — 
Yalckenaer,  De  Aristobulo  p . 18.  — Dâhne,  Geschichtl.  Darstellung  der 
jüd.-alex.  Rel.*Phil.  II,  220 f.  — Cruice,  De  FL  Josephi  fide  (1844)  p.  53—58. 
— C.  Müller,  Fragm . hist.  grâce.  III,  207  sqq.  — Vaillant,  De  histarieis  qui 
ante  Josephum  Judaicas  res  seripsere  (Paris  1851)  p . 45 — 52.  — Herzfeld, 
Gesch.  des  V.  Jisrael  III,  486—488.  575  f.  — M.  JSiebuhr,  Gesch.  Assurés  und 
Babel’s  1857)  8.  101—104.  — Freudenthal,  Alexander  Polyhistor  (1875) 
S.  35— 82.  205  fl*.  219  ff. — Mendelssohn,  Anzeige  Freudenthal’s  in  der  Jenaer 
Lit-Ztg.  1875  Nr.  6.  — Siegfried,  Zeitschr.  f.  wissenschaftl.  Theol.  1875, 
S.  475.  — Gutschmid,  Jahrbb.  für  protestant.  Theol.  1875,  8.  744  ff*.  ^ 
Gutschmid,  Kleine  Schriften  II,  186  ff*.  — Grâtz,  Monatsschr.  f.  Gesch.  u. 
Wissensch.  d.  Judenth.  1877,  S.  68  ff*.  — Bloch,  Die  Quellen  des  Fl.  Jo- 
hephus  (1879),  8.  56  ff*.  — Gelzer,  Julius  Africanus  I (1880)  S.  87—  89  (ver- 
muthet,  dass  Demetrius  von  Julius  Africanus  benützt  ist).  — Karpeles, 
Gesch.  der  jüdischen  Literatur  I (1886)  S.  224—226.  — Gratz,  Gesch.  der 
Juden  III,  4.  Aufl.  (1888)  S.  604 — 606.  — Susemihl,  Gesch.  der  griech.  Litt. 
in  der  Alexandrinerzeit  II,  647  f.  — Wi  11  ri  ch,  Juden  und  Griechen  vor  der 
makkabâischen  Erhebung,  1895,  S.  161  f. 


2.  Eupolemus. 

Statt  der  trockenen  chronologischen  Berechnungen  des  Deme- 
trius  finden  wir  schon  bei  Eupolemus  eine  farbenreiche,  mit  dem 
Stoffe  frei  schaltende  Erz&hlung,  welche  die  biblische  Geschichte 
durch  allerlei  Zuthaten  weiter  ausschmiickt.  Man  bat  früher  drei 
Werke  dieses  Mannes  unterschieden:  1)  IltQl  xœv  UoovQlaç 
lovôaiœv , 2)  Ileçi  xrjç  *HXlov  xQog>tjrtlaç,  3)  IltQl  xœv  iv  xjj  7ot> 
ôaia  faotXiœ v (so  Kuhlmey  S.  3).  Hiervon  kommt  das  erste  schon 
deshalb  in  Wegfall,  weil  in  dem  Fragm.  bei  Euseb.  Praep.  ev.  IX,  17: 
Ei'xôXt/ioç  âè  iv  xœ  xsqI  'lovôaiœv  xrjç  sioovçfaç:  ç>t/OÏ  xoXiv  Sa- 
ihXœva  xçœxov  piv  xxto&ïjvai  vx 6 xœv  x . x.  X.  die  Worte  x7jç 
\toovQlaç  sicher  zum  Folgenden  zu  beziehen  sind  (Rauch  S. 21,  Freu- 
denthal S.  207).  Der  Titel  xtçl  xœv  iv  rjj  'lovôaia  fiaGiXtœv  ist 
gesichert  durch  Clemims  Alex . Strom,  1,  23,  153.  Diesem  Werke  ge- 
hôrt  aber  ohne  Zweifel  auch  das  auf  die  Geschichte  David’s  und 
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Salomo’s  bezügliche  Fragment  bei  Euseb.  Praep.  ev.  IX,  30—34  an, 
welches  Alexander  Polyhistor  einerSchrift  Jtepl  zîjç  ’Hklov  xQoyrjrtiaq 
entnommen  baben  will  (Freudenthal  S.  208).  Somit  erhalten  wir 
statt  der  vermeintlichen  drei  in  Wahrheit  nur  ein  Werk.  — Das 
erste  Fragment  ( Euseb . Praep.  ev.  IX,  17)  gehôrt  wahrscheinlich  dem 
|Eupolemus  gar  nicht  an  (vgl.  hier&ber  unten  Nr.  6).  Ein  zweites, 
fast  gleichlautend  bei  Euseb.  Pr.  ev.  IX,  26  und  Clemens  Alex. 
Strom.  I,  23,  153,  stellt  Moses  als  den  „ersten  Weisen“  hin,  der 
den  Juden  die  Kunde  der  Buchstabenscbrift  überliefert  babe,  die 
dann  von  den  Juden  zu  den  Phôniciern  und  von  diesen  zu  den 
Hellenen  übergegangen  sei.  Wie  Eusebius  haben  dies  Fragment 
auch  das  Chronicon  paschale  ed.  Dindorf  I,  117  und  Oeorgius  Ce- 
drenus  ed.  Bekker  I,  87,  und  wie  Clemens  Gyrülus  Alex.  adv.  Julian, 
ed.  Spanh.  p.  231d.  Auf  die  Gescbichte  David’ s und  Salomo’s 
bezieht  sich  das  grosse  Fragment  bei  Euseb.  Pr.  ev.  IX,  30—34. 
Es  beginnt  mit  einer  summarischen  Chronologie  von  Moses  bis 
David,  erz&hlt  dann  kurz  die  Hauptthatsachen  aus  der  Geschichte 
David’s  {Euseb.  IX,  30)  und  theilt  hierauf  einen  Briefwechsel 
zwischen  Salomo  und  den  KOnigen  Uaphres  von  Aegypten  und 
Suron  von  Phônicien  wegen  Unterstützung  des  Tempelbaues  mit 
{Euseb.  IX,  31 — 34;  vgl.  Clemens  Alex.  Strom.  I,  21,  130,  Chron. 
pasch.  ed.  Dind.  I,  168);  zuletzt  wird  noch  der  Tempçlbau  selbst 
ausfiihrlich  beschrieben  {Euseb.  IX,  34).  Der  Briefwechsel  mit 
Suron  (=  Hiram)  ist  aus  II  Chron.  2,  2 — 15,  vgl.  I Reg.  5, 15—25, 
entnommen;  der  mit  Uaphres  aber  nach  diesem  Muster  frei  nach- 
gebildet  Wahrscheinlich  gehôrt  dem  Eupolemus  auch  das  Fragm. 
bei  Euseb.  IX,  39  an,  in  welchem  erz&hlt  wird,  wie  Jeremias  das 
Exil  weissagt,  und  wie  seine  Weissagung  durch  die  Eroberung 
Jer  usaient  durch  Nebukadnezàr  in  Erfüllung  geht.  Das  Fragment 
ist,  nach  der  Lesart  der  besseren  Handschriften,  anonym,  darf  aber 
aus  inneren  Gr&nden  dem  Eupolemus  zugeschrieben  werden  (Freu- 
denthal S.  2081'.).  — Ueber  die  Zeit  des  Eupolemus  giebt  uns 
wieder  ein  chronologisches  Fragment  bei  Clemens  Alex.  Strom.  1, 21, 
141  Aufschluss,  welches  in  summarischer  Weise  die  Zeit  von  Adam, 
resp.  Moses  bis  zum  5.  Jahre  des  Demetrius  oder  dem  12.  des 
Ptolem&us  berechnet.  Unter  jenem  Demetrius  ist  wahrscheinlich 
(s.  unten)  Demetrius  I Soter  (162 — 150  v.  Chr.)  zu  verstehen,  wo- 
nach  also  Eupolemus  im  J.  158]  157  v.  Chr.  oder  bald  damach  ge- 
schrieben  haben  wiirde.  Er  kann  daher  mit  dem  1 Makk.  8,  17. 
II  Màkk.  4,  11  erw&hnten  Eupolemus  identisch  sein,  wie  von 
Vielen  angenommen  worden  ist.  — In  diesem  Falle  w&re  er  Pa- 
l&stinenser,  wofür  allerdings  auch  der  Umstand  spricht,  dass  er 
neben  der  Uebersetzung  der  LXX,  von  welcher  ihm  sicher  das 
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Buch  der  Chronik  vorgelegen  hat,  auch  den  hebrâischen  Grundtext 
benützt  zu  haben  scheint  (Freudenthal  S.  108. 119).  — Ueber  seine 
Nationalitât:  ob  Jude  oder  Heide,  gehen  die  Ansichten  àhnlich  wie 
bei  Demetrius  auseinander.  Josephus  c.  Apûm.  I,  23  (=  Euseb . Praep . 
er.  IX,  42)  hat  auch  ihn  fur  einen  Heiden  gehalten,  und  so  noch 
Hody  und  Kuhlmey.  Hingegen  Eusebius  ffist.  eccl.  VI,  13,  7 und 
HiWvnymus  De  vïrù  illustr . c.  38  | halten  ihn  fur  einen  Juden.  Und 
dies  ist  ohne  Zweifel  das  Richtige,  wie  zuletzt  Freudenthal  (S.  83 
—85.  109f.)  gezeigt  hat. 

Clemens  Alex.  Slrom . I,  21,  141:  *Ezi  cfè  xal  EvnoXeptoç  iv  xy  bfioiq 
nçaypaxeia  xà  navra  fxij  (fijolv  dno  ’Aâàfi  ayçi  xov  nèfinxov  ¥zovç  Ar\- 
fiijxçlov  ftaoiXeiaç,  Dr oXs/iaiov  x 6 ôwâéxazov  paoiXevovzoç  Alyvnxov , ovvà- 
yeo&at  szy  dtp9  ov  Ôh  ZP°V0V  ^VYaYs  Mœvoijç  zovç  Vovâalovç  If 

.4/yrérov  inl  xrjv  nçoetçy/ÂSv rpv  nço&eopilav  ovvccyfo&at  ïzy  ôioylXia  nevxa- 
xâoia  ôyâoyxovza.  [aaro  xov  ZQ°V0V  r ovzov  &xqi  xc5v  iv  KPtopiy  vndxœv 
ratov  âofuxiavov  Kaoiavov  owa&çoCÇezcu  ïxy  kxaxov  eixooi],  — Auch  in 
diesein  Fragment  ist  der  Text  fehlerhaft.  Sicher  ist  vor  allem,  dass  die  Zahl 
2580  in  1580  zu  yerbessern  ist,  da  Eupolemus  von  Moses  bis  auf  seine  Zeit 
nicht  2580  Jabre  gerecbnet  haben  kann.  Sodann  aber  verursacbt  der  Syn- 
chronisai us  des  5.  J ah  res  des  Demetrius  und  des  12.  des  Ptolemàus  Schwierig- 
keiten.  Denn  mit  dem  5.  Jahre  Demetrius’  II  (=  142/141  v.  Chr.)  triffl  über- 
haopt  kein  12.  Jahr  eines  Ptolemâers  zusamraen.  Mit  dem  5.  Jahre  Deme- 
trius’  I (=  158/157)  berûhrt  sich  zwar  das  12.  des  Ptolemàus  VTI  (=  159/158). 
Aber  Ptolemàus  VII  Physkon  war  damais  nur  Beberrecher  von  Cyrenaica. 
In  Aegypten  regierte  gleicbzeitig  sein  Brader  Ptolemàus  VI  Philometor,  der 
jedoch  schon  4 Jahre  früber  die  Regierung  angetreten  hatte.  Man  wird  also 
entweder  mit  Gutschmid  die  ganze  Angabe  über  Ptolemàus  fur  Glossem  zu 
halten  oder,  was  einfacber  ist,  die  Zahl  zn  ândern  haben.  Wie  dem  auch  sei 
— filr  die  Annahme,  dass  Demetrius  I Soter  gemeint  sei,  spricbt  namentlich 
der  Umstand,  dass  jedenfalls  Clemens  Alex,  es  so  angesehen  hat.  Denn  er  be- 
rechnet  vom  5.  Jahre  des  Demetrius  bis  zum  Consulat  des  Cn  Domitius 
Calvinus  und  C.  Asinius  Pollio  (diese  Nam  en  stecken  sicher  in  den  cormm- 
pirten  Worten  ratov  Aopexiavov  Kaoiavov),  d.  h.  bis  zum  J.  40  vor  Chr.,  in 
welchem  Herodes  zum  Konig  ernannt  wurde  (Joseph.  Antt.  XIV,  14, 5),  120  Jahre, 
was  nothwendig  auf  Demetrius  I zurückfïihrt , wenn  die  Rechnung  auch  nicht 
ganz  genan  ist.  — Die  8chlussworte  hat  am  besten  wohl  Gutschmid  herge- 
*teUt  dnrch  die  Erganzung  Fvalov  Aopisxlov  xal  koiviov  vno  Kaoiavov  ovva- 
ùçolÇezai.  Ueber  den  Chronologen  Cassianus,  welchen  Clemens  Alex,  üfters 
citirt,  s.  Zahn,  Gesch.  des  neutest.  Kanons  D,  632—636,  Harnack,  Gesch. 
der  altchristl.  Litteratur  I,  202  f.,  Krüger,  Gesch.  der  altchristi.  Litt.  § 29. 

Vgl.  fiberhaupt:  Hue  tins,  Demonstr.  erang.  Prop.  IV  c.  2 § 29.  — 
Hody,  De  biblior.  textibus  p.  10(3.  — Valckenaer,  De  Aristohuh  p.  18.  24. — 
Dàhne,  Geschichtl.  Darstellung  II,  221  f.  — Kuhlmey,  Eupolemi  fragmenta 
prolegomenis  et  commentario  instrueta.  Berol.  1840.  — Bauch,  De  Alex . 
ftdyh,  p.  20 — 22.  — Cruice,  De  Fl.  Jos.  fide  p.  58—61.  — C.  Müller, 
Fragm.  hist.  gr . ni,  207  sqq.  — Vaillant,  De  historiris  etc.  p.  52 — 59.  — 
Herzfeld,  Gesch.  des  Volkes  Jisrael  ni,  481 — 483.  572—574.  — M.  Niebuhr, 
Gesch.  Assur  a S.  353—356.  — Cobet,  in:  Aôytoç  c Eçpr(ç  ixÔ.  t-aco  Kovxov 
8ehflrer,  Geschlchte  III.  S.  Àufl.  23 
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Bd.  I (Leyden  1866)  S.  168 fl  — Ewald,  Gesch.  d.  V.  Isr.  I,  76.  VII,  91.  92. 

— Freudenthal,  Alex.  Polyh.  S.  82  ff.  105—130.  208  ff.  225  ff. — Siegfried, 
Zeitschr.  f.  wissenschaftl.  Theol.  1875,  S.  476  ff.  — Gutschmid,  Jahrbb.  f. 
prot.  Theol.  1875,  S.  749  ff.  = Gutschmid,  Kleine  Schriften  H,  191  ff.  — Grâtz, 
Monatsschr.  f.  Gesch.  u.  Wissensch.  d.  Judenth.  1877,  S.  61  ff.  — Bloch,  Die 
Quellen  des  Fl.  Josephus  (1879)  S.  58  ff.  — Merzbacher,  in  Ballets  Zeitschr. 
fur  Numismatik  V,  1878,  S.  313 — 315.  — Karpeles,  Gesch.  der  jûd.  Literator 
I,  1886,  S.  230—232.  — Grâtz,  Gesch.  der  Juden  III,  4.  Aufl.  1888,  S.  599 — 
603.  — Unger,  Philologue  XL  VH,  8. 178—181.  — Kuenen,  Gesammelte  Ab- 
handlungen  1894,  S.  116  ff.  (in  der  Abh.  über  den  Stammbaum  des  maaore- 
tischen  Textes).  — Schlatter,  Eupolemus  als  Chronolog  und  seine  Beziehungen 
zu  Josephus  und  Manetho  (Theol.  Stud.  und  Krit.  1891,  8.  633 — 703)  [hâuft 
unbewiesene  Hypothesen].  — Susemihl,  Gesch.  der  griech.  Litt.  D,  648—651. 

— Willrich,  Juden  und  Griechen  vor  der  makkabâischen  Erhebung,  1895. 
8.  157—161. 


| 3.  Artapanus. 

N o ch  weiter  als  Eupolemas  entfernt  sich  Artapanus  in  semer 
Schrift  jieqï  1 Iovâatmv  von  der  ntichternen  schmucklosen  Art  des 
Demetrius.  Bei  ihm  wird  die  biblische  Geschichte  schon  ganz  me- 
thodisch  durch  abgeschmackt-phantastische  Zuthaten  ausgeschmückt 
oder  vielmehr  umgedichtet;  und  diese  Umdichtung  steht  durchweg 
im  Dienste  der  Tendenz  einer  Glorificirung  des  jiidischen  Volkes. 
Ein  Hauptaugenmerk  ist  dabei  auf  den  N achweis  gerichtet,  dass 
die  Aegypter  aile  niitzlichen  Kenntnisse  und  Einrichtungen  den 
Juden  verdanken.  So  erzàhlt  gleich  das  erste  Fragment  (Euseb. 
Praep.  ev.  IX,  18),  dass  Abraham,  als  er  nach  Aegypten  einge- 
wandert  war,  den  Kônig  Pharethothes  (oder  Pharetones)  in  der 
Astrologie  unterrichtete.  Ein  zweites  ( Euseb . IX,  23)  berichtet,  wie 
Joseph,  vom  Kônig  zum  obersten  Verwalter  des  Landes  erhoben, 
fur  bessere  Bebauung  des  Landes  sorgte.  Vollends  aber  das  grosse 
Sttick  über  Mo  ses  (Euseb.  IX,  27)  führt  den  ausführlichen  Nach- 
weis,  dass  dieser  der  eigentliche  Begründer  aller  Cultur  in  Aegypten 
war  — selbst  der  Gôtterverehrung.  Er  ist  es  nftmlich,  den  die 
Griechen  Musaeus  nennen  19),  der  Lehrer  des  Orpheus,  der  Urheber 


19)  Die  Form  Movorjç  ftir  Moses  findet  sich  in  den  Zauberpapyri , so  in 
dem  zweiten  Berliner  Papyrus  von  Parthey  vers.  115  (Abh.  der  Berliner  Akad. 
1865),  im  Papyrus  XLVI  des  brit.  Muséums  vers , 110  (Wessely,  Denkschriilen 
der  Wiener  Akad.  Bd.  36,  2.  Abth.  S.  129,  Kenyon,  Oreek  Papyri  in  tke  Brit . 
Mus.  1893  p.  68),  im  Papyrus  CXXI  des  brit.  Muséums  vers . 619  (Kenyan 
p.  104);  am  hâufigsten  in  dem  ersten  Leidener  Papyrus  von  Leemans  (Papyri 
Qraeci  Musei  Lugduni-Batavi  ed.  Leemans  t.  Il,  1885,  Index  p.  302);  doch 
kommt  in  letzterem  auch  Mœvorjç  vor. 
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einer  Menge  niitzlicher  Erfindungen  and  Kenntnisse:  der  Schiff- 
fahrt  and  Baukunst  und  Kriegskunde  nnd  der  Philosophie.  Er  hat 
auch  das  Land  in  36  Nomen  getheilt  and  einem  jeden  Nomos  be- 
fohlen,  Gott  za  verehren;  auch  hat  er  den  Priestern  die  heiligen 
Schriftzeichen  ûhergeben.  Auch  die  staatlichen  Verhâltnisse  hat  er 
in  Ordnung  gebracht  Darum  ist  er  von  den  Aegyptern  geliebt 
and  Hermes  genannt  worden  âià  r t/v  zmv  leçœv  Yçapfiâ tœv 
(çftrjvdav.  Der  Kônig  Chenephres  aber  suchte  aus  Neid  ihn  aus 
dem  Wege  za  schaffen.  Doch  führten  aile  Mittel,  die  er  wàhlte, 
nicht  zum  Ziel  Als  Chenephres  gestorben  war,  erhielt  Moses  von 
Gott  den  Befehl,  sein  Volk  ans  der  âgyptischen  Knechtschaft  za 
befreien.  Die  Geschichte  des  Auszages  und  ailes  dessen,  was  ihm 
voranging,  namentlich  der  Wunder,  durch  welche  die  Erlaubniss 
zum  Auszug  erzwungen  wurde,  wird  dann  im  Anschluss  an  die 
biblische  Erzâhlung,  aber  ebenfalls  mit  vielen  Zuthaten  and  Aus- 
schmfickangen,  ausführlich  erzàhlt.  — Einzelne  Zttge  aus  dieser 
Geschichte  werden  auch  unter  ausdrücklicher  Berufnng  auf  Arta- 
panns  bei  deviens  Alex.  Strom.  I,  23,  154,  im  Chron.  pasch.  ed. 
Dindorf  I,  117,  im  Chron.  anonym.  bei  Cramer  Anecdota  Paris.  II, 
176,  bei  Geurgius  Cedrenus  ed.  Bekker  I,  86 — 87  (hier  ohne  Nennung 
des  Artapanus)  and  bei  Dionysius  von  Telmahar  (s.  Gelzer,  Julius 
Africanns  IL,  1,  400)  erwâhnt.  Spuren  der  Ben&tzung  lassen  sich 
namentlich  bei  Josephus  nachweisen  (s.  Freudenthal  S,  169—171). 
— Je  deutlicher  in  der  Tendenz  des  Ganzen  der  j&dische  Ver- 
fasser  sich  verrftth,  um  so  auffallender  scheint  es,  dass  Moses  und 
die  Patriarchen  als  Begr&nder  des  âgyptischen  Gôttercultus  dar- 
gestellt  | werden.  Jakob  und  seine  Sôhne  gründen  die  Heiligth&mer 
za  Athos  und  Heliopolis  (23,  4),  Moses  weist  jeden  Nomos  an,  „den 
Gott  zu  verehren14  (27,  4:  rov  &eoi>  oeçlh’joto&ai),  er  verordnet  die 
Heiligung  des  Ibis  (27,  9)  und  des  Apis  (27, 12).  Mit  einem  Worte: 
der  âgyptische  Cnltus  wird  auf  jüdische  Autoritàten  zurückgefiihrt. 
Diese  Thatsache  hat  Freudenthal  durch  die  Annahme  erklàrt,  dass 
der  Yerf.  zwar  Jude  sei,  aber  für  einen  Heiden  und  zwar  einen 
âgyptischen  Priester  gelten  wolle  (S.  149f  152 £)  — schwerlich 
richtig.  Denn  nirgends  tritt  ein  solches  Bestreben  deutlich  hervor. 
Namentlich  wiirde  bei  dieser  Tendenz  doch  nicht  ein  ganz  unbe- 
kannter  Name  wie  Artapanus  als  Schild  gewâhlt  worden  sein20). 
Und  jene  Erscheinungen  werden  damit  gar  nicht  erklàrt.  Denn 
gerade  wenn  die  Schrift  unter  heidnischer  Maske  auftr&te,  wâre  zu 


20)  Der  Name  ist  persisch,  wie  Artabazus,  Artaphemes,  Artavasdea, 
Artaxerxes,  und  kommt  auch  in  der  Form  Artabanus  vor.  Aber  ein  Perser 
dieses  N amena,  der  in  religiosen  Dingen  eine  Autoritat  wâre,  ist  nicht  bekannt 

23* 
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erwarten,  dass  im  N amen  dieser  anerkannten  Autoritât  energisch 
gegen  die  Grâuel  des  Gôtzendienstes  geeifert  würde,  wiediesz.B. 
von  der  Sibylle  (III,  30)  and  von  Pseudo-Aristeas  (p.  38,  14  sq.  «/. 
Mot.  Schmidt)  thatsachlich  geschieht  Es  bleibt  also  nnter  allen 
Umst&nden  die  auffallende  Thatsache  bestehen,  dass  ein  jüdischer 
Schriftsteller  Moses  als  Begründer  des  âgyptischen  GOttercultns 
dargestellt  hat.  Aber  so  auffâllig  dies  scheinen  mag:  es  erklârt 
sich  aus  der  Tendenz  des  Oanzen  nnd  ist  gerade  charakteristisch 
fur  diese  Art  von  Judenthum.  Moses  hat  eben  aile  Cultor  ge- 
bracht,  ancli  die  religiôse.  Dies  und  nichts  Anderes  ist  der  Sinn. 
Und  dabei  ist  zn  beachten,  dass  der  beidnische  Cultns  doch  im 
Grunde  in  ziemlich  ungefàhrlichem  Lichte  dargestellt  wird.  Denn 
die  heiligen  Thiere  werden  nicht  sowohl  angebetet,  als  vielmehr 
. um  ihrer  Nützlichkeit  willen  „geweiht“  — wir  mlissen  wohl  hinzu- 
denken:  râ  &eq>.  Immerhin  haben  wir  es  auch  so  noch  mit  einem 
jttdischen  Schriftsteller  zu  thun,  dem  der  Glanz  und  die  Ehre  des 
jfidischen  Namens  mehr  am  Herzen  lagen,  als  die  Reinheit  der 
Gottesverehrung.  Vielleicht  hat  auch  die  apologetische  Absieht 
mitgewirkt,  die  Juden,  die  als  Veràchter  der  Gôtter  verschrieen 
waren,  gerade  als  Begriinder  religiôser  Culte  erscheinen  zu  lassen. 
Dass  der  Verf.  ein  Aegypter  war,  bedarf  bei  dem  starken  Her- 
vortreten  der  âgyptischen  Beziehungen  nicht  erst  des  Beweises.  — 
In  Betreif  der  Zeit  lâsst  sich  bei  ihm  und  den  Folgenden  mir  so 
viel  mit  Bestimmtheit  sagen,  dass  er  vor  Alexander  Polyhistor 
gelebt  hat. 

Vgl.  überhaupt:  Huetius,  Demonstr.  étang,  Prop . IV,  c.  2 § 62.  — 
Valckenaer,  De  Aristobulo  p,  26.  — Dâhne,  Geschichtl.  Daratellung  IL 
200 — 203.  — Ranch,  De  Alexandro  Polyhistore  p . 22 sq.  — C.  Müller, 
Fragm . III,  207  sqq.  — Vaillant,  De  hùtoricis  etc . p.  74 — 83.  — Herzfeld, 
Gesch.  des  Volkes  Jisrael  III,  483 — 486.  574.  — Cobet  im  Aoytoç  ‘Eç pfjç  h 
170.  171.  — Ewald  II,  129.  — Freudenthal,  Alex.  Polyh.  S.  143— 174. 215 ff. 
231  ff.  — Bloch,  Die  Quellen  des  Josephus  S.  60  ff.  — Gutschmid,  Kleine 
Schriften  II,  184  f. — Karpeles,  Gesch.  der  jüd.  Litt.  I,  228— 230.  — Grâtr, 
Gesch.  der  Juden  III,  4.  Aufl.  S.  606  f.  — Susemihl,  Gesch.  der  grieduLiti. 
Il,  646 f.  — Willrich,  Juden  und  Griechen  S.  168 f 


| 4.  Âristeas. 

Aus  der  Schrift  eines  sonst  nicht  bekannten  Aristeas 
'lovôalmv  ist  bei  Euseb . Praep.  ev.  IX,  25  ein  Fragment  mitgetheilt. 
in  welchem  die  Geschichte  Hiob's  in  Uebereinstimmung  mit  der 
Bibel  kurz  erzâhlt  wird.  Die  Geschichte  selbst  bietet  nichts  Be- 
merkenswerthes  dar.  Nur  die  Personalien  sowohl  Hiob’s  als  seiner 
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Freunde  sind  auf  Grand  anderweitigen  biblischen  Materiales  er- 
gànzt  So  heisst  es  von  Hiob,  er  habe  friiher  Jobab  geheissen, 
indem  offenbar  7<»|9  identificirt  ist  mit  ’fcopâp  Gen.  36,  33.  Auf 
Grand  dieser  Identificirung  wird  dann  Hiob  zn  einem  Nachkommen 
Esau’s  gemacht;  denn  Jobab  war  ein  Sohn  des  Serach  (Gen.  36, 33) 
and  dieser  ein  Enkel  Esau’s  {Gen.  36,  10  u.  13).  Freilich  soll  nach 
dem  Auszug  des  Alexander  Polyhistor  Aristeas  erz&hlt  haben,  dass 
Esau  selbst  „die  Bassara  geheirathet  und  mit  ihr  den  Hiob  er- 
zeugt  habe“  (xov  ’/Ioav  yr)papra  Baaaâçav  èv  ’Eôcou  yevvÿoai  ’loaft). 
Allein  hôchst  wahrscheinlich  beruht  dies  auf  einem  nngenauen  Ré- 
férât des  Alexander  Polyhistor;  denn  der  aus  der  Bibel  schôpfende 
Aristeas  wird  den  Jobab  sicherlich  nicht  als  Sohn,  sondera  richtig 
als  Urenkel  Esau's  hezeichnet  haben.  Aus  Gen.  36,  33  stammt 
auch  der  Name  der  Bassara  als  der  Mutter  Hiob’s  vtoç 

Zaçà  Ix  BoooQQaç , wo  freilich  Bosra  in  Wirklichkeit  nicht  die 
Mutter,  sondera  die  Heimath  Jobab’s  bezeichnet).  — Unser  Verfasser 
hat  bereits  die  Septuaginta-Uebersetzung  des  Bûches  Hiob  benützt. 
Merkwttrdig  ist  aber,  dass  in  der  Nachschrift  der  LXX  zu  Hiob 
die  Personalien  Hiob’s  ganz  ebenso  wie  von  Aristeas  zusammen- 
gestellt  werden.  Freudenthal  hait  es  fur  sicher,  dass  diese  Nach- 
schrift erst  aus  Aristeas  geschopft  ist. 

VgL  überhaupt:  C,  Müller , Fragm.  III,  207 sqq.  — Herzfeld,  Gesch. 
des  Volkes  Jisrael  III,  488  f.  577—579.  — Ewald  VII,  92.  — Freudenthal, 
Alex.  Polyhistor  S.  130 — 143.  231.  — Susemihl  II,  051. 


5.  Kleodemus  oder  Malchus. 

Ein  classisches  Beispiel  für  die  im  ganzen  Bereiclie  des  Helle- 
nismns  beliebte  Yermengung  einheimischer  (orientalischer)  und 
griechischer  Sagen  scheint  die  Schrift  eines  gewissen  Kleodemus 
oder  Malchus  dargeboten  zu  haben,  fiber  die  uns  leider  nur  eine 
kurze  Notiz  erhalten  ist.  Die  betreifende  Mittheilung  des  Alexander 
Polyhistor  hat  Eusebiu*  Praep.  ev.  IX,  20  nicht  direct  aus  Alexander 
Polyhistor,  sondera  aus  Josephus  Antt.  1, 15  entnommen,  der  seiner- 
seits  den  Alexander  wôrtlich  citirt.  Der  Verfasser  wird  hier  be- 
zeichnet als  KXtôÔTptoç  o XQopqTTjç  ô xcà  Mà/.yoq,  o Iotoqojv  tà 
xtçi  ’lox;  ôaimv  xad-toç  xul  Mojvot/^  IotoqijOU’  ô voftod-trtji  avrfôv. 
Sowohl  der  semitische  Name  Mal  chus,  als  der  Inhalt  seines  Werkes 
beweist,  dass  der  Verfasser  kein  Grieche,  sondera  entweder  Jude 
oder  Samaritaner  war.  Freudenthal  zielit  letztere  Annahme  vor, 
hauptsachlich  wegen  der  Verniengung  griechischer  und  jüdischer 
Sagen.  Dieselbe  ist  aber  bei  einem  Juden  uni  200—100  vor  Chr. 
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ebenso  gut  môglich,  wie  bei  einem  Samaritaner.  — In  dem  Werke 
dieses  Malchus  war  erzâhlt,  dass  Abraham  von  der  Ketura  drei 
Sôhne  hatte,  ’Aqpéçav  Aaovçelfi  ’lâqpçav,  von  welchen  die  Assyrer 
nnd  die  Stadt  Aphra  and  das  Land  Afrika  den  Namen  haben.  Die 
Orthographie  der  Namen  (die  ich  nach  Freudenthal  gegeben  habe) 
schwankt  sehr.  Identisch  sind  damit  offenbar  Gen.  25,  3—4: 
nf*  und  my.  Wâhrend  aber  Gen.  25  arabische  Stàmme 
gemeint  sind,  leitet  unser  Verfasser  ganz  andere  ihm  bekannte 
Vfllkerschaften  davon  ab.  Und  er  erzàhlt  dann  weiter,  die  drei 
Sôhne  Âbraham’s  seien  mit  Herakles  gegen  Libyen  und  Ant&ns 
gezogen,  und  Herakles  habe  die  Tochter  des  Aphra  geheirathet 
nnd  mit  ihr  den  Diodorus  erzeugt,  dessen  Sohn  hinwieder  So- 
phonas  (oder  Sophax)  gewesen  sei,  von  welchem  die  Sophaker 
den  Namen  hâtten.  — Die  letzteren  Sagen  finden  sich  auch  bei 
PlutarcA.  Sertor.  c.  9,  nur  dass  hier  das  genealogische  Verhâltniss 
des  Diodorus  und  Sophax  umgekehrt  ist:  Herakles  erzengt  mit 
Tinge,  der  Wittwe  des  Ant&us,  den  Sophax;  und  des  letzteren  Sohn 
ist  Diodorus 2 '). 

Vgl.  fiberhaupt:  C.  Müller,  Fragm.  III,  207 sqq.  — Vaillant,  De  histo- 
riées etc.  p.  72  —74.  — Herzfeld,  Gesch.  des  Volkes  Jisrael  III,  489.  575.  — 
Ewald  VH,  91.  — Freudenthal,  Alex.  Polyh.  8.  130—136.  215.  230.  — 
Siegfried,  Zeitschr.  f.  wissensch.  Theol.  1875,  S.  476 f.  — Susemihl  II,  652. 


6.  Ein  Anonymus. 

Unter  den  Excerpten  des  Alexander  Polyhistor  finden  sich 
Euaeb.  Prœp.  ev.  IX,  17  nnd  18  zwei,  die  ihrem  Inhalte  nach  offenbar 
identisch  sind,  wenn  auch  das  letztere  viel  kiirzer  ist  als  das  eretere. 
Das  làngere  Excerpt  {Euaeb.  IX,  17)  giebt  sich  als  ein  Auszug  ans 
Eupolemus,  welcher  berichte,  dass  Abraham  in  der  [drei]zehnten 
Génération  aus  dem  Geschlecht  der  Giganten  entsprossen  sei,  welche 
nach  der  grossen  Fluth  den  babylonischen  Thurm  gebaut  hâtten. 
Er  selbst,  Abraham,  sei  aus  Chald&a  nach  Phônizien  ausgewandert 
und  habe  den  PhOniziern  gelehrt  xçojiàç  rjXlov  xal  ot/Lqvyç  xtà  ta 
àXXa  navra.  Auch  im  Krieg  habe  er  sich  ihnen  nfitzlich  erwiesen. 
Dann  sei  er  wegen  einer  Hungersnoth  nach  Aegypten  gezogen,  wo 
er  bei  den  Priestern  in  Heliopolis  gelebt  und  ihnen  Yieles  mit- 
getheilt  | und  sie  xtjv  àarçoXoylav  xal  rà  Xotnâ  gelehrt  habe.  Der 


21)  Dass  Plutarch  hier  aus  einem  Werk  des  Kônigs  Juba  geschôpft  hste 
(wie  Müller,  Fragm.  hist.  gr.  III,  471 . annimmt),  ist  nicht  erweislich.  8.  Sus*- 
mihl  II,  652. 
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eigentliche  Erfinder  der  Astrologie  sei  aber  Henoch,  der  aie  von 
den  Engeln  empfangen  and  den  Menschen  mitgetheilt  habe.  — Im 
Wesentlichen  dasselbe,  nnr  viel  kürzer,  wird  in  dem  zweiten  Ex- 
cerpt  Euaeb.  IX,  18  erzâhlt,  welches  Alexander  Polyhistor  ans 
einer  anonymen  Schrift  entnommen  bat  (èv  âh  àâeaxôrotç  ev- 
çofuv).  Wenn  schon  dieses  Parallel-Verhàltniss  auffallend  ist,  so 
konunt  noch  hinzu,  dass  das  l&ngere  Excerpt  schwerlich  ans  En* 
polemns  sein  kann.  Enpolemns  war  Jnde;  in  dem  Excerpt  wird 
aber  der  Garizim  erkl&rt  durch  oçoç  vtpiorov.  Auch  war  nach 
Enpolemns  Moses  der  erste  Weise  (Eus.  IX  26),  w&hrend  in  dem 
Excerpt  bereits  Abraham  als  Vater  aller  Wissenschaft  verherrlicht 
wird.  Es  ist  daher  eine  ansprechende  Vermuthung  Freudenthal’s, 
dass  die  Vorlage  beider  Stttcke  identisch  ist,  n&mlich  eine  ano- 
nyme Schrift  eines  Samaritaners,  und  dass  das  l&ngere  Ex- 
cerpt von  Alexander  aus  Versehen  dem  Eupolemus  zugeschrieben 
worden  sei.  — Anch  in  dieser  Schrift  waren,  was  hier  noch  zu 
erw&hnen  ist,  zum  Theil  griechische  Sagen  mit  der  biblischen  Ge- 
schichte  verschmolzen. 

VgL  fiberhanpt:  C.  Muller,  Fragm.  IH,  207 sqq.  — Frendenthal,  Alex. 
Polyh.  8.  82— 1(8.  207  £ 223  ff.  — Siegfried,  Zeitschr.  fur  wissenechafU. 
Theol.  1875,  S.  476.  — Susemihl  n,  652. 


7.  Jason  von  Cyrene  and  das  zweite  Makkab&erbuch. 

Die  von  Alexander  Polyhistor  excerpirten  Schriftsteller  haben 
vorwiegend  die  âltere  biblische  Geschichte  bearbeitet  Ein  Beispiel 
dafûr,  dass  die  hellenistischen  Juden  anch  bedentsame  Epochen  der 
sp&teren,Yon  ihnen  selbst  erlebten  jüdischen  Geschichte  behandelten, 
ist  dasWerk  des  Jason  yon  Cyrene,  welches  nnserem  sogenannten 
zweiten  Makkab&erbnche  zu  Grande  liegt  Letzteres  ist  n&mlich, 
wie  der  Yerfasser  selbst  sagt,  nnr  ein  Âuszug  (Ixirofir}  Il  Makk.  2, 
26.  28)  aus  dem  grfisseren  Werke  eines  gewissen  Jason  yon  Cyrene 
(II  Makk.  % 23).  Das  Originalwerk  hat  fünf  Bûcher  nmfasst,  die 
in  nnserem  zweiten  Makkab&erbnche  in  eines  zusammengezogen 
sind  (D  Makk.  2,  23).  Der  Inhalt  des  ersteren  scheint  also  dem  des 
letzteren  parallel  gewesen  zu  sein.  Der  ans  erhaltene  Auszug  be- 
richtet  znerst  von  einem  misslungenen  Angriff  auf  den  Tempelschatz, 
welcher  noch  zur  Zeit  des  Seleucus  IV  (f  175  v.  Chr.)  dnrch  dessen 
Minister  Heliodorns  unternommen  wnrde;  er  erzahlt  dann  weiter 
die  Eeligionsverfolgung  des  Antiochus  Epiphanes  und  den  Abfall 
eines  Theiles  der  Juden,  and  endlich  die  niakkab&ische  Erhebnng 


360  § 33.  Die  heüeniBtisch-jûdische  Literatur.  [739.  740] 

and  den  Verlauf  derselben  bis  zu  dem  entscheidenden  Siégé  des 
Jadas  über  Nikanor  (161  vor  Chr.).  Das  Buch  umfasst  also  einen 
Zeitraum  von  fiinfzehn  Jahren-|  (175 — 161  v.  Chr.).  — Die  erzàhlten 
Ereignisse  sind  zu  einem  grossen  Theile  dieselben,  wie  im  ersten 
Makkabàerbuclie.  Aber  die  Erzàhlung  weicht  doch  in  sehr  vielen 
Einzelheiten,  znm  Theil  sogar  in  der  Reihenfolge  der  Begebenheiten, 
von  dem  Berichte  des  ersten  Makkabâerbuches  ab.  Die  Abweichun- 
gen  sind  der  Art,  dass  man  kaum  eine  Bekanntschaft  unseres  Yer- 
fassers  mit  dem  Berichte  des  ersten  Makkabâerbuches  annehmen 
kann  (gegen  Hitzig,  Gesch.  des  Volkes  Israël  II,  415).  Dabei  unter- 
liegt  es  keinem  Zweifel,  dass  im  Grossen  und  Ganzen  die  schlichte, 
offenbar  auf  guten  einheimischen  Quellen  ruhende  Erzàhlung  des 
ersten  Makkabâerbuches  den  Vorzug  verdient  vor  der  rhetorischen 
Darstellung  des  zweiten.  Andererseits  bietet  doch  auch  das  letztere, 
namentlich  in  der  Vorgeschichte  der  makkabâischen  Erhebung,  eine 
Fülle  selbstândigen  Details,  an  dessen  Geschichtlichkeit  zu  zweifeln 
kein  Grund  vorliegt.  Es  muss  also  angenommen  werden,  dass 
auch  dem  Jason  von  Cyrene  gleichzeitige  Quellen  zu  Gebote  ge- 
standen  haben;  wahrscheinlich  aber  keine  schriftlichen,  sondera 
nur  die  mûndlichen  Berichte  von  Zeitgenossen,  welche  aus  der  Er- 
innerung  die  Ereignisse  jener  fünfzehn  Jahre  erzàhlten.  Wenn 
solche  Berichte  dem  Jason  nicht  direct  von  den  Betheiligten,  son- 
dera durch  eine  Reihe  von  Mittelgliedera  zugekommen  sind,  so 
erklârt  sich  beides:  sowohl  die  Reichhaltigkeit  als  die  Ungenauig- 
keit  des  Details. 

Ist  die  Annahme  richtig,  dass  Jason  von  Cyrene  die  erzâhlte 
Geschichte  aus  dem  Munde  von  Zeitgenossen  geschbpft  hat,  so  wird 
er  nicht  lange  nach  dem  J.  161  v.  Chr.  geschrieben  haben.  Jeden- 
falls  darf  man,  wenn  man  nicht  noch  schriftliche  Quellen  einschieben 
will.  den  Zwischenraum  zwischen  den  Ereignissen  und  der  Zeit 
des  Verfassers  nicht  allzugross  annehmen,  da  sonst  die  Kenntniss 
so  zahlreicher  und  doch  relativ  richtiger  Einzelheiten  nicht  mehr 
môglich  wàre.  Gegen  die  Annahme  eines  so  frühen  Ursprungs 
spricht  auch  nicht  der  sagenhafte  Charakter  mancher  Erzâhlungen 
(z.  B.  von  dem  Mârtyrertod  des  Eleasar  und  der  sieben  Brader, 
Il  Makk.  6 — 7).  Denn  zur  BHdung  solcher  Sagen,  zumal  fera  vom 
Schauplatz  der  Ereignisse,  ist  ein  Zeitraum  von  einigen  Decennien 
mehr  als  genügend.  Die  unhistorische  Notiz  15,  37,  dass  seit  dem 
Siégé  über  Nikanor  Jérusalem  in  den  Hânden  der  Hebrâer  ge- 
blieben  sei,  kann  freilich  nur  von  einem  den  Ereignissen  sehr 
ferne  Stehenden  geschrieben  sein.  Aber  sie  riihrt  auch  kaam 
von  Jason,  sondera  vom  Epitomator  her.  — Weshalb  die  Erzâh- 
lung  gerade  mit  dem  Siégé  über  Nikanor  abbricht,  ist  einiger- 
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massen  r&thselhafk  Vielleicht  war  dieser  Schluss  gar  nicht  von 
Jason  beabsichtigt. 

Ein  JasoD  von  Cyrene  hat  seinen  Namen  an  dem  Tempel  Tutmes’  III 
in  Aegypten  eingeschrieben  (Ilaoifitvqç  Kvçyvaioç  B Iaawv  Kvçyvaioq  A,  mit* 
getheilt  von  Sayee,  Revue  des  études  grecques  t.  VII,  1894,  ]>■  297).  Der  Schrift- 
charakter  weist  nach  Sayee  auf  das  dritte  Jahrh.  vor  Chr.  T.  R(einach)  be- 
merkt  dazu,  die  Form  der  Buchstaben  scbliesse  nicht  schlechthin  (pas  absolu- 
menti die  Hypothèse  ans,  dass  dieser  Jason  mit  dem  unserigen  identisch  sei. 
Anch  wâre  es  nicht  ohne  Beispiel,  dass  ein  Jnde  seinen  Namen  an  einem 
heidnischen  Tempel  eingeschrieben  hâtte.  Aber  bei  einem  so  glanbenstreuen 
Juden  wie  Jason  ist  dies  doch  twwahrscbeinlich. 

In  Betreff  der  Zeit  des  Epitomators  làsst  sich  nur  sagen,  dass 
er  wohl  àlter  ist,  als  Philo,  der  unserBuch  bereits  gekannt  zu 
haben  scheint.  — Sowohl  das  Originalwerk  als  der  Ânszug  sind 
obne  Zweifel  urspriinglich  griechisch  geschrieben.  Denn  unser 
Buch  nnterscheidet  sich  durch  seinen  rhetorischen  griechiscben  Stil 
gerade  sehr  charakteristisch  von  dem  hebrâischen  Annalen-Stil  des 
ersten  Makkab&erbuches.  — Auch  noch  in  anderer  Beziehung  ist 
unser  zweites  Buch  dem  ersten  sehr  un&hnlich:  es  will  direct  er- 
baulich  wirken  durch  die  Erzàhlung  von  dem  Glaubens-Heroismus 
der  Makkabàer  und  von  den  wunderbaren  Begebenheiten,  durch 
welche  Gk>tt  den  Bestand  der  jüdischen  Religion  und  des  jttdischen 
Cultns  gerettet  hat 

In  keinem  Zusammenhang  mit  dem  Bûche  selbst  stehen  die 
zwei  Briefe,  welche  jetzt  demselben  vorangestellt  sind  (II  Makk. 
1—2,  18).  Es  sind  Briefe  der  palàstinensischen  Juden  an  die  àgyp- 
tischen,  durch  welche  die  letzteren  zur  Feier  des  Tempel weihfestes 
aufgefordert  werden.  Offenbar  sind  es  zwei  ursprünglich  selbstàn- 
dige  Schriftstücke,  die  erst  von  spaterer  Hand  (noch  nicht  vont  Epi- 
tomator)  mit  unserem  Bûche  verbunden  worden  sind.  Ihr  Zweck 
ist  eben,  auf  die  Feier  des  Tempelweihfestes  bei  den  âgyptischen 
Juden  hinzuwirken. 

Ohne  jeden  Anhaltspunkt  ist  die  Meinung  Schlatter’s, 
dass  das  Werk  des  Jason  von  Cyrene  nicht  nur  dem  Verf.  des 
zweiten,  sondera  auch  dem  des  ersten  Makkabàerbuches  vorge- 
legen  habe. 

In  Philo’s  Schrift  Quod  omnis  probus  liber  ÿ 13  (Mang.  Il,  459)  wird 
gei>childert,  auf  welche  Weise  manche  Tyrannen  die  Frommen  und  Tugend- 
baften  rerfolgt  haben.  Die  einzelnen  Ziige  dieser  Schilderung  erinnern  so  sehr 
an  das  im  zweiten  Makkabaerbuch  gezeichnete  Bild  des  Autiochus  Epiphanca, 
dass  eine  Bekanntschaft  Philo's  mit  diesem  Bûche  kaum  zu  bezweifeln  ist. 
Vgl.  Lucius,  Der  Essenismus  (lSSli  S.  3<j — 39.  — Josephus  hat  zwar  ein 
paar  Notizen  mit  unserem  Bûche  gemein,  die  im  ersten  Makkabâerbuche  fehlen 
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(s.  Grimm,  Exeget.  Handbnch  zu  II.  Makk.  S.  13).  Es  ist  aber  trotzdemsehr 
unwahrscheinlich , dass  er  das  zweite  Makkabâerbuch  gekannt  hat  (s.  Grimm 
8.  20).  — Ganz  und  gar  auf  dem  Inhalte  des  letzteren  bernht  dagegen  die 
philosophische  Mahnrede,  welche  unter  dem  Titel  des  vierten.  Makkabâer- 
buches  bekannt  ist,  desgleichen  die  spâteren  Behandlungen  der  Geschichte 
von  den  makkabâischea  Marty  rem  in  der  jüdischen  Haggada  (Zunz,  Die 
gottesdienstlichen  Vortrâge  der  Juden  8.  124). 

Die  christlichen  Zeugnisse  beginnen  mit  Hebr . 11,  35;  denn  das 
êrvfinavlo&fjoav  geht  augenscheinlich  auf  II  Makk.  6,  19.  28  zurück  (inl  x b 
xvfjLTtavov  7tç o a fjye j ènï  x 6 xvfinavov  ev&éœç  rjX&e),  wie  denn  auch  noch  andere 
Anspielungen  in  Hebr.  11,  35  f.  an  II  Makk.  6—7  erinnem.  VgL  Bleek,  Stud. 
und  Krit.  1853,  8.  339,  und  Bleek1  s Commentar  zu  Hebr.  11,  35  f.  — Das 
âlteste  Citât  ist:  Clemens  Alex.  Strom.  V,  14,  97:  AçiarofiovXqt  ...  ov  fié- 
fivrfxai  o awxa^dfievoç  xrjv  xwr  Maxxafiaïxœv  èmxofiqv  (vgL  U M.  1,  10).  — 
Hippolytus  nimmt  in  der  Schrift  de  Ckristo  et  Antichristo  e.  49  [Lagarde 

р.  25  = Achelis  p.  33)  Bezug  auf  unser  Buch  mit  den  Worten:  xal  ravie 
phv  . . . aeayfiavxai  iv  xoîç  Maxxafiaïxoïç.  Auch  im  Dauielcommentar  ist 
unser  Buch  benützt  II,  20.  III,  4 ed.  Bonwetsch  1897  p.  80,  124. 

Origenes  beruft  sich  wiederholt  auf  mehrere  Stellen  unseres  Bûches  zum 
Beweise  fur  wichtige  dogmatische  Lehren:  1)  Auf  U Makk.  7,  28  (ê£  ovx  or- 
twv  ênoirjoev  avxà  è &eâç)  für  dieLehre  von  der  Schôpfung  ex  nihilo: 
comment,  in  Joann.  t.  I c.  18  ( Lommatxsch  I,  37),  de  principiis  H,  1,  5 (Lm~ 
matxsch  XXI,  142).  — 2)  Auf  II  Makk.  15,  14  ( 6 noXXà  nçoaevxôfisvoç  xepl 
| xov  Xaov  xal  xijç  àyiaç  noXeœç  c Isçefilaç ) für  die  Lehre  von  der  Für- 
bitte  der  Heiligen:  Comment . in  Joann.  t.  XIII  c . 57  (Lommatxsch II,  120), 
in  Cant.  Gant.  lib.  III  ( Lommaixsch  XV,  26),  de  oratione  c.  11  (Lommatueh 
XVÜ,  125).  — 3)  Ausserdem  erwâhnt  er  namentlich  die  Geschichte  des  Eleasar 
und  der  sieben  makkabaischen  Brüder  (II  Makk.  6,  18 — 7 fin.)  als  glorreicher 
Beispiele  des  Mârtyrermuthes,  sehr  ausfuhrlich  in  der  Exhortatio  ad  martyrium 

с.  22-27  (Lommatxsch  XX,  261 — 268);  vgl.  auch  comment,  in  epist.  ad  Rom.  I. 
IV  c.  10  ( Lommaixsch  VI,  305).  — 4)  Sonstige  Citate  bei  Origenes:  fragm . in 
Exod.  ( Lommatxsch  VIII,  302),  contra  Gels.  VIH,  46  fin.  (Lommatxsch  XX,  176V 

Auch  Cyprian  citirt  hauptsâchlich  die  Geschichte  von  den  makkabài- 
schen  Mârtyrem  II  Makk.  6 — 7 (ad  Fortunatum  c.  11  und  testim.  III,  17).  — 
Ueberhaupt  sind  diese  makkabaischen  Mârtyrer  mit  Vorliebe  von  den  Karchen- 
vâtera  behandelt  worden  (vielfach  mit  Benützung  des  sogenannten  vierten 
Makkabâerbuches);  ja  schliesslich  sind  sie  unter  die  christlichen  Heiligen  ver- 
setzt  worden.  Das  Material  hierüber  s.  in  Wetstein’s  Anm.  zu  Origenes , 
Exhort.  ad  martyr,  c.  23  (Lommatxsch  XX,  262),  und  in  den  Vitae  Sancto- 
rum  (Lipomannus,  Surius,  Bollandisten,  Nilles’  Kalendarium  monnaie  1879, 
2.  Aufl.  1896)  zum  1.  August;  einiges  auch  bei  Freudenthal,  Die  Flavius  Jo- 
sephus  beigelegte  Schrift  über  die  Herrschaft  der  Vernunft  (1869)  8.  29  ff. 
Creuzer,  Stud.  und  Krit.  1853,  S.  85  f.  Bahr,  Die  christlichen  Dichter  und  Ge- 
schichtschreiber  Roms  (2.  Aufl.  1872)  S.  50  ff.  Ein  Gedicht  de  martyrio  Maeear 
baeorum  auch  im  Anhang  zu  Cypriani  Gaüi  poetae  Heptateuchos  ed.  Péper 
(Corpus  script . eccl.  lot.  roi.  XXIH)  1891.  Syrische  Bearbeitungen  giebt  Bensly. 
The  fourth  book  of  Maccabees  and  kindred  documents  in  Syriac , Cambridge 
1895  (Theol.  Litztg.  1896  col  10). 

Die  Bezeichnung  als  zweites  Makkabâerbuch  findet  sich  zuerst 
bei  Euseb.  Praep.  evang.  VIII,  9 fin.:  ’AçioxoftovXoç ovxoç  <f  «rvroç 
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êxeïroç,  ov  xal  r\  âsvrêça  xwv  Max xapaicov  èv  dçzÏÏ  TVÇ  fÜf&ov  (ivrjfxo- 
revei.  — Hieronymus , Prol.  galeatus  zu  den  Bûchera  Samuelis  ( Vallarsi  IX, 
459):  Machabaeorum  primum  librum  Hébraicum  reperi.  Secundus  Oraecus  est , 
quod  ex  ipsa  quoque  qçdoei  probari  potest . — Dieselbe  Zâhlung  ist  aber  schon 
bei  Hippolytus  und  Origenes  vorauszusetzen,  da  aie  das  andere  Bach  das 
erste  nennen,  s.  oben  B.  142.  # 

In  Betreff  der  Handschriften,  Ausgaben  und  alten  Uebersetz- 
ungen  gilt  fur  unser  Buch  fast  dasselbe  wie  beim  ersten  Makkabâerbuche 
(S.  143  f.).  Zu  bemerken  ist  nur:  1)  dass  im  cod.  Sinaiticus  das  zweite  Makka- 
bâerbuch  nicht  erhalten  ist;  und  2)  dass  ausser  der  in  die  Vulgata  überge- 
gangenen  alten  lateinischen  Uebersetzung  (diese  allein  kannte  Sabatier , Biblior. 
sacror.  Lot . versiones  antiquae  t.  Il)  noch  zwei  andere  existiren:  a)  eine  in 
einem  cod . Ambrosianus , woraus  sie  Peyron  herausgegeben  hat  ( Ciceronis 
orationum  pro  Scauro , pro  Tullio  et  in  Clodium  fragmenta  inedita  1824,  p:  73  sqq.) 
die  fur  Ceriani’s  Monumenta  sacra  et  prof . t.  I faso.  3 in  Aussicht  gestellte 
Ausgabe  desselben  Textes  ist  meines  Wissens  noch  nicht  erschienen);  und 
b)  eine  bisher  nicht  edirte  in  derselben  Madrider  Handschrift,  welche  auch  den 
vollstândigen  Vet.  Lai.  des  ersten  Makkabâerbuches  en  thaï  t (s.  Berger , Noti- 
ces et  extraits  des  manuscrits  de  ta  Bibliothèque  nationale  et  autres  bibliothèques 
t.  XXXIV,  2e  partie,  1893,  p.  148 — 150,  mit  Proben  des  Textes).  Einen  aus 
Yulg.  und  Vet.  Lot.  gemischten  Text  giebt  eine  Lyoner  Handschrift,  s.  Berger 
l.  c.  p.  150 — 152.  Ueber  beide  Handschriften  s.  auch  Berger , Histoire  de  la 
Vulgate  1893,  p.  22  sq.  62. 

Auch  die  exegetische  und  kritische  Literatur  ist  für  unser  Buch 
fast  durchweg  dieselbe  wie  beim  ersten  Makkabâerbuche  (S.  144  ff.).  — Im 
Exegetischen  Handbuch  zu  den  Apokryphen  behandelt  der  von  Grimm  be- 
arbeitete  4.  Thl.  (Leipzig  1857)  das  zweite,  dritte  und  vierte  Buch  der  Macca- 
bâer.  — Sonst  ist  noch  hervorzuheben:  [H.  Eberh.  Glo.  Paulus],  Ueber  das 
zweyte  Buch  der  Maccabâer  (Eichhoras  Allg.  Biblioth.  der  bibl.  Literatur 
Bd.  I,  1787,  S.  233 — 241).  — Bertheau , De  secundo  libro  Maccabaeorum , 
Gotting.  1829.  — Herzfeld,  Gesch.  des  Volkes  Jisrael  H,  443 — 456.  — Pa- 
trixxi,  De  consensu  utriusque  libri  Machabaeorum , Romae  1856.  — Cigoi, 
Historisch-chronologische  Schwierigkeiten  im  zweiten  Makkabâerbuche,  Klagen- 
furt  1868.  — Kasten,  Der  historische  Werth  des  zweiten  Bûches  derMakka- 
bâer,  Stolp  1879  (Gymnasialprogr.).  — Schlatter,  Jason  von  Kyrene,  ein  Bei- 
trag  zu  seiner  Wiederherstellung.  Festschrift  der  Univ.  Greifswald  1891.  — 
Unger,  Sitzungsberichte  der  Mûnchener  Akademie,  philos.-philol.  und  histor. 
Classe  1895,  S.  281—300  (über  die  vier  Briefe  H Makk.  11,  16 — 38,  welche 
Unger  für  echt  hâlt).  — Willrich,  Juden  und  Griechen  vor  der  makkabâi- 
schen  Erhebung  1895,  S.  64  ff. 

Ueber  die  bei  den  Briefe  an  der  Spitze  des  Bûches  s.  (ausser  der  ge- 
| nannten  Literatur):  Valckenaer , De  Aristobulo  p . 38—44.  — Schlünkes, 
Epistolae  quae  secundo  Macc.  libro  1,  1 — 9 legitur  explication  Colon . 1844. 
Der  s.,  Difficiliorum  locorum  epistolae  quae  2.  Macc . 1,  10—2,  18  legitur  expli- 
catio , Colon . 1847.  — Grâtz,  Das  Sendschreiben  der  Palâstinenser  an  die 
âgyptisch-judâischen  Gemeinden  wegen  der  Feier  der  Tempelweihe  (Monatsschr. 
fur  Gesch.  und  Wissensch.  des  Judenth.  1877,  S.  1 — 16,  49 — 60ï.  Ders  , Gesch. 
der  Juden  Bd.  HI,  4.  Aufl.  188S,  S.  671 — 684  (Note  10).  — Brüll,  Jahrbb. 
für  jüd.  Gesch.  und  Litteratur  VIH,  1887.  S.  30—40.  — Bruston , Trois  lettres 
des  juifs  de  Palestine  (Zeitschr.  für  die  alttestamentl.  Wissensch.  X,  1890, 
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S.  110—117)  [sucht  zu  zeigen,  dass  es  drei  Briefe  seien].  — Büchler,  Das 
Sendschreiben  der  Jerusalemer  an  die  Juden  in  Aegypten  in  ü Makkab.  1, 
11 — 2,  18  (Monatsschr.  f.  Gesch.  u.  Wissensch.  des  Judenth.  41.  Jahrg.  1897, 
S.  481 — 500,  529  — 554).  — Ko  s ter  8,  Strekking  der  brieven  in  2 Makk.  1,  1—2, 
, 18  [Theol.  lïjdschr.  1898,  p.  08 — 76). 

« 


8.  Das  dritte  Makkabâerbuch. 

Neben  dem  zweiten  Makkabàerbuche  mag  hier  auch  das  so- 
genannte  dritte  Makkabâerbuch  erwâhnt  werden,  weil  es  wenigstens 
die  Form  eines  historischen  Berichtes  iiber  eine  angebliche  Episode 
der  spâteren  j&dischen  Geschichte  hat.  In  Wahrheit  ist  es  freilich 
eine  ziemlich  abgeschmackte  Dichtung,  welcher  hôchstens  ein  ganz 
nnbestimmbares  historisches  Factum  zu  Grunde  liegt.  Es  erz&hlt, 
wie  Ptolemàus  IV  Philopator  nach  dem  Siégé  iiber  Antiochus 
den  Grossen  bei  Raphia  (217  vor  Chr.)  nach  Jérusalem  kam  und 
das  Verlangen  hegte,  auch  das  Innere  des  Tempels  zu  betreten. 
Da  er  durch  keine  Vorstellungen  von  seinem  Vorhaben  sich  ab- 
bringen  liess,  schrieen  die  Juden  in  ihrer  Noth  zu  Gott,  der  ihre 
Gebete  erhôrte  und  den  Ptolemàus  schlug,  so  dass  er  betàubt  zu 
Boden  fiel  (1 — 2,  24).  Erzürnt  kehrte  Ptolemàus  nach  Aegypten 
zurück  und  sann  auf  Rache.  Er  beraubte  die  alexandrinischen 
Juden  des  Bürgerrechtes  und  befahl,  aile  Juden  Aegyptens  mit 
Weibern  und  Kindern  gefesselt  nach  Alexandria  zu  bringen , wo 
sie  in  der  Rennbahn  eingesperrt  wurden.  Ihre  Masse  war  so  gross, 
dass  die  Schreiber,  welche  sie  einzeln  aufschreiben  sollten,  nach 
vierzigtagiger  Arbeit  noch  nicht  damit  zu  Ende  waren  und  ab- 
brechen  mussten,  weil  es  an  Schreibmaterialien  gebrach  (2, 25 — 4 finX 
Nun  befahl  Ptolemàus,  fünfhundert  Elephanten  durch  Weihrauch 
und  Wein  betrunken  zu  machen  und  diese  auf  die  Juden  in  der 
Rennbahn  zu  hetzen.  Nachdem  die  Vorbereitungen  hierzu  getroffen 
waren,  unterblieb  die  Ausfiihrung  am  andern  Tage,  weil  der  Kônig 
bis  zur  Hauptmahlzeit  sclilief.  Auch  am  zweiten  Tage  gescliah 
wieder  nichts.  weil  der  Kônig  durch  Gottes  Fiigung  plôtzlich  Ailes 
vergessen  hatte  und  sehr  erzürnt  darüber  war,  dass  man  gegen 
die  Juden,  seine  treuesten  Dienei-,  feindliche  Anschlâge  gemacht 
habe.  Noch  an  demselben  Tage  aber  gab  er  bei  der  Mahlzeit  den 
früheren  Befehl  zur  Vertilgung  der  Juden.  Als  nun  am  dritten 
Tage  die  Sache  endlich  Ernst  zu  werden  schien  und  der  Kônig 
mit  seinen  Truppen  bereits  zur  Rennbahn  heranzog,  erschienen  auf 
das  Gebet  der  Juden  zwei  Engel  vom  Himmel  und  machten  die 
Truppen  und  den  Kônig  starr  vor  Schrecken.  Die  Elephanten 
aber  stürzten  sich  auf  die  Truppen  des  Kônigs  und  zertraten  und 
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vernichteten  sie  (5 — 6,  21).  Der  Künig  | war  nun  sehr  erzürnt  gegen 
seine  Rathgeber  and  befahl,  die  Juden  von  ihren  Fesseln  zu  be- 
freien,  ja  sie  anf  seine  Kosten  sieben  Tage  lang  zu  bewirthen.  So 
feierten  dieselben  un  ter  frühlichem  Schmansen  ihre  Errettung  und 
beschlossen,  die  genannten  Tage  fttr  immer  als  Festtage  zu  begehen. 
Der  Künig  aber  erliess  Schntzbriefe  zu  Gunsten  der  .Tuden  an  aile 
Befehlsbaber  in  den  Provinzen  und  gab  den  Juden  die  Erlaubniss, 
diejenigen  ihrer  Volksgenossen,  welche  vom  Glauben  abgefallen 
waren,  zu  tüdten.  Von  dieser  Erlaubniss  machten  sie  reichlich  Ge- 
brauch  und  kehrten  frôhlich  in  ihre  Heimath  zurlick  (6,  22 — 7 Jîn). 

Diese  Erzâhlung  ist  nicht  nur  fast  durchweg  frei  erdichtet, 
sondera  sie  gehdrt  auch  unter  den  Leistungen  dieser  Art  so  ziem- 
lich  zur  geringsten  Sorte.  Der  Verfasser  schwelgt  fürmlich  in  der 
Hâufnng  psychologischer  Unmôglichkeiten.  Auch  der  Stil  ist  ent- 
sprechend:  schwfilstig  und  geschraubt.  — Die  einzige  Basis  fur  die 
Dichtung  des  Verfassers  scheint  eine  àltere  Legende  gebildet  zu 
haben,  die  wir  noch  bei  Josephus  lesen.  Dieser  erzâhlt  nâmlich 
(contra  Apion.  II,  5),  dass  Ptolemâus  YII  Physkon  die  Juden 
Alexandria’s,  die  als  Anhânger  der  Kleopatra  seine  politischen 
Gegner  waren,  den  trunken  gemachten  Elepbanten  habe  vorwerfen 
lasse n.  Diese  hàtten  sicb  aber  statt  dessen  gegen  die  Freunde  des 
Künigs  gewandt,  worauf  der  Künig  sein  Vorhaben  aufgegeben  habe. 
Zuni  Andenken  daran  feierten  die  Juden  Alexandria’s  diesen  Tag 
seitdem  als  Festtag.  — Hiernach  scheint  die  Feier  des  Festtages, 
die  auch  das  dritte  Makkabâerbuch  erwàhnt  (6,  36),  jedenfalls 
historisch  zu  sein.  Und  es  mag  der  Legende  immerhin  irgend  ein 
unbestimmtes  Factum  zu  Grande  liegen.  Die  àltere  Gestalt  der 
Legende  scheint  aber  noch  bei  Josephus  vorzuliegen,  da  hier  Ailes 
noch  viel  einfacher  und  psychologisch  begreiflicher  ist,  und  Josephus 
offenbar  das  dritte  Makkabâerbuch  nicht  gekannt  bat.  Wenn  also 
das  letztere  die  Geschichte  auf  Ptolemâus  IV  statt  VII  bezieht,  so 
ist  schon  dies  eine  Abweichung  von  der  âlteren  Legende;  noch  mehr 
aber  aile  übrigen  Zuthaten,  mit  welchen  der  Verfasser  seine  Ge- 
schichte bereichert  bat 

Ueber  die  Zeit  des  Verfassers  lâsst  sich  hôchstens  eine  Ver- 
muthung  wagen.  Inhalt  und  Tendenz  des  Bûches  scheinen  eine 
Verfolgung  der  alexandrinischen  Juden  zur  Voraussetzung  zu  haben, 
wegen  deren  der  Verfasser  seine  Glaubensgenossen  trüsten  und 
ermuntera  will.  Dies  lâsst  uns  zunâchst  an  die  Zeit  Caligula’s 
denken,  wo  zum  erstenmale  eine  solche  Verfolgung  in  grôsserem 
Massstabe  stattgefunden  bat.  In  diese  setzen  daher  z.  B.  Ewald, 
Hausrath  und  Reuss  die  Abfassung  unseres  Bûches.  Auffallend 
wftre  dann  freilich,  dass  der  Verfasser  den  Ptolemâus  nicht  mit 


366 


§ 33.  Die  heUemstisclt-j&dische  Literatar. 


[744  745] 


dem  Anspruch  auf  gottliche  Verehrung  auftreten  làsst,  was  doch 
bei  Cajligula  der  Hauptanstoss  war.  Ueberhanpt  sollte  man  dabei 
mehr  specielle  Beziehungen  auf  die  Ereignisse  unter  Caligula  er~ 
warten.  Es  ist  daher  nur  zu  billigen,  wenn  Grimm  bei  aller  Ge- 
neigtheit,  der  Ewald’scben  Hypothèse  beizustimmen,  sich  doch 
reservirt  hftlt  (Exeget.  Handbuch  S.  218  f.).  Im  AUgemeinen  wird 
man  sagen  diirfen,  dass  das  Buch  frühestens  im  ersten  Jahrh.  vor 
Chr.  und  spâtestens  im  ersten  Jahrh.  nach  Chr.  entstanden  ist; 
ersteres,  weil  dêr^V erfassér  'bereîts  cEè  grièchischen  Zusàtze  zu 
Daniel  kennt  (6,  6),  letzteres,  weil  es  sonst  nicht  mehr  von  der 
christlichen  Kirche  recipirt  worden  wàre. 

Das  atteste  christliche  Zeugniss  ist  m.  W.  das  des  Eusebius; 
demi  dass  die  Erwahnung  bei  SynceUus  und  Hieronymus  aus  Eusebius  stammt, 
darf  aus  der  Uebereinstimmung  jener  Beiden  geschlo&sen  werden  (Euseb.  Ckron „ 
ed.  Schoene  II,  122  sq.  ' SyncelL:  y rçlrq  twv  Maxxapalœv  (UpXoç  ntç>l  roi 
&iXbnàroQOç  tovtov  DtoXspalov  Îazoçsî,  Hteron.:  Ea  quae  in  tertio  Macca- 
baeorum  libro  scripta  sunt , sub  hoc  principe  gesta  referuntur).  — Die  Canone » 
apost.  haben  canon  85:  Maxxajüaiwv  xçia  (Z ahn,  Gesch.  des  neutestamentL 
Kanons  II,  184—193).  — Ebenso  zâhlt  au  ch  die  Stichometrie  des  Nicephoros: 
Maxxafiaïxà  y (bei  Credner,  Zur  Gesch.  des  Kanons  8.  119.  Zahn  II,  299). 

— In  der  Synopsis  Atkanasii  steht  statt  dessen  Maxxafiaïxa  (k($Xla  UroU- 
fiaïxa  (Credner  S.  144,  Zahn  II,  317),  wo  Credner  statt  der  Zahl  lesen  will 
xai,  so  dass  dann  unter  den  litote  paix  a.  unser  drittes  Makkabàerbuch  zu  ver- 
stehen  wâre.  Zahn  II,  309  schlâgt  vor,  n oXsptxd  zu  lesen:  „kriegerischen 
Inhaltes“  und  daher  nicht  kanonisch.  — Sonstige  Zeugnisse  s.  beiEichhoro, 
Einl.  in  die  apokr.  Schriften  des  A.  T.  S.  288  f.  Grimm,  Handb.  S.  221 1— 
In  der  lateinischen  Kirche  scheint  das  Buch  nie  bekannt  gewor- 
den  zu  sein,  weshalb  es  auch  in  der  Vulgata  fehlt.  Dagegen  fand  es  Ein- 
gang  in  der  syrischen  Kirche,  wie  die  vorhandene  alte  syrische  Ueber- 
setzung  beweist.  — Der  Name  „Makkabâerbuch(<  ist  dem  Bûche  sehrmiss- 
brâuchlich  gegeben  worden,  nur  deshalb,  weil  auch  hier  von  Verfolgung 
glaubenstreuer  Juden  die  Rede  ist. 

In  den  H and  schriften  der  Septuaginta  ist  das  Buch  in  der  Regel  ent* 
halten,  so  namentlich  auch  im  cod.  Alexandrinus  und  Vendus  (Holmes  231 
Es  findet  sich  daher  auch  in  den  meisten  Ausgaben  der  Septuaginta  und  in 
den  Separatausgaben  der  griechischen  Apokryphen  (s.  oben  8.  143  f.).  — Von 
alten  Uebersetzungen  ist  hier  nur  die  alte  syrische  Uebersetzung  zu  er- 
wâhnen  (s.  oben  S.  144). 

Die  exegetischen  Hûlfsmittel  im  AUgemeinen  s.  oben  S.  144f  — 
Commentar:  Grimm,  Das  zweite,  dritte  und  vierte  Buch  der  Maccabâer 
(Exegetisches  Handbuch  zu  den  Apokryphen  des  A.  T.’s,  4.  ThI.),  Leipzig 
1857.  — Untersuchungen : Eichhorn,  Einl.  in  die  apokryphischen  Schriften 
des  A.  T.’s  S.  278 — 290.  — Bertholdt,  Einl.  in  sâmmtliche  kanon.  und  apokr. 
Schriften  des  A.  u.  N.  T.*s  Bd.  HI,  8.  1082—1091.  — Ewald,  Gesch.  des  Vol- 
kes  Israël  IV,  011—014.  — De  Wette-Schrader,  Einl.  in  das  A.  T.  S.  572 1 

— Keil,  Einl.  in  das  A.  T.  3.  Aufl.  8.  720  f.  — Hausrath,  NeutestamentL 
Zeitgesch.  2.  Aufl.  II,  202—205.  — Reuss,  Geschi  der  heil.  Schriften  Alten 
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Testaments  § 574.  — Vatke,  Historisch-krit.  Einl.  in  das  A.  T.  S.  728—730. 

— Grâtz,  Gesch.  der  Juden  III,  4.  Aufl.  1888,  8.  613 — 615.  — Deissmann, 
Bibelstudien  1895,  8.  258—261  (sprachliche  Erlauterungen  zu  III  Makk.  3, 11  ff.). 

— W il  1 ri  ch,  Juden  und  Griechen  vor  der  makkabaischen  Erhebung,  1895, 
S.  142 ff.  — Abraham* , The  third  book  of  the  Maccabee*  (Jetcish  Quarterly 
Retint  vol.  IX,  1897,  p.  39—  58)  [sucht  zu  zeigen,  dass  der  Verf.  in  einigen 
Dingen  gute  Kenntnisse  der  wirklichen  Geschichte  verrathe]. 


9.  Philo’s  historische  Schriften. 

s 

Als  Ver&sser  historischer  Werke  über  die  jüdische  Geschichte 
ist  hier  aach  der  Philosoph  Philo  zu  nennen.  Und  zwar  hat  er 
sowohl  Darstellungen  aus  dem  Bereiche  der  àlteren  Geschichte 
als  solche  über  die  Geschichte  seiner  Zeit  hinterlassen. 

| 1)  In  ersterer  Hinsicht  ist  vor  allem  ein  grosses  Werk  zu 
nennen,  das  uns  fast  vollstftndig  * erhalten  ist,  n&mlich  eine  um- 
fassende  Darstellung  der  mosaischen  Gesetzgebung.  Es  ist 
freilich  kein  eigentlich  historischer  Bericht,  sondera  eine  systema- 
tische  Darstellung;  aber  doch  in  der  Weise,  dass  Philo  dabei  das 
gesetzgeberische  Werk  des  Moses  selbst,  nàmlich  den  wesentlichen 
Inhalt  des  Pentateuches,  in  übersichtlicher  Form  zur  Darstellung 
bringen  will.  Dass  dies  nicht  ohne  wesentliche  Beeinflussung  durch 
seine  eigenen  philosophischen  Ânschauungen  geschieht,  versteht  sich 
von  selbst  Aber  die  Absicht  ist  doch  lediglich  die,  in  objectiv- 
historischer  Weise  eine  Uebersicht  über  die  mosaische  Gesetzgebung 
zu  bieten.  Die  einzelnen  Theile  dieses  Werkes  sind  in  den  Hand- 
schriften  und  Ausgaben  als  besondere  Bûcher  unter  speciellen  Titeln 
überliefert  Es  wird  unten  (§  34)  gezeigt  werden,  dass  der  Plan 
des  Gesammtwerkes  folgender  ist:  a)  Das  erste  Buch  bezieht  sich 
auf  die  WeltschOpfung.  Denn  von  dieser  hat  Moses  an  der 
Spitze  seines  Werkes  gehandelt  um  deutlich  zu  machen,  dass  seine 
Gesetzgebung  dem  Willen  der  Natur  gemâss  sei.  b)  Die  folgenden 
Bûcher  behandeln  das  Leben  des  Enos,  Henoch,  Noa,  Abra- 
ham, Isaak,  Jakob  und  Joseph,  jedoch  so,  dass  die  ersten  drei 
nur  kurz  in  der  Einleitung  zum  Leben  Abrahams’  behandelt  werden, 
den  anderen  vier  je  ein  besonderes  Buch  gewidmet  ist.  Erhalten 
sind  uns  das  Leben  des  Abraham  und  des  Joseph.  Die  Geschichte 
aller  dieser  Mftnner  wird  erzfihlt,  weil  sie  durch  ihr  Leben  die  all- 
gemeinen  Typen  der  Sittlichkeit,  die  „lebendigen,  ungeschriebenen 
Gesetze"  darstellen.  c)  Erst  jetzt  folgt  die  eigentliche  Gesetz- 
gebung, und  zwar  zunâchst  in  einem  Bûche  die  zehn  Haupt- 
gebote,  und  sodann  in  vier  Büchern  die  speciellen  Gesetze, 
geordnet  nach  den  Rubriken  der  zehn  Hauptgcbote  i Naheres  s.  § 34). 
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Auf  diese  Weise  kommt  wirklich  der  wesentliche  Inhalt  des  Pen- 
tateuches  in  tibersichtlicher  Form  zur  Darstellung.  Die  Tendenz 
des  ganzen  Werkes  ist  überall  die,  die  judische  Gesetzgebung  als 
die  weiseste  und  humanste  hinzustellen.  Die  Cultus-  nnd  Cere- 
monialgesetze  werden  nicht  verschwiegen;  aber  Philo  weiss  ihnen 
stets  eine  verniinftige  Seite  abzugewinnen,  so  dass  der,  der  sie 
vollkommen  beobachtet,  nicht  nui*  der  beste,  sondern  auch  der  ge- 
bildetste  Mensch  ist:  der  wahre  Philosoph. 

In  einer  besonderen  Schrift,  die  nicht,  wie  man  gewôhnlich  an- 
nimmt,  zu  diesem  Gesammtwerke  gehôrt,  hat  Philo  auch  das  Le- 
j ben  des  Moses  selbst  beschrieben.  Auch  hier  sind  Art  und  Zweck 
der  Darstellung  dieselben  wie  in  dem  systematischen  Werke. 
Moses  wird  als  der  grSsste  und  weiseste  Gesetzgeber  geschildert, 
dessen  machtige  Thaten  und  wunderbare  Erlebnisse  ihn  über  aile 
anderen  erheben. 

2)  Auf  die  j&dische  Geschichte  seiner  Zeit  bezieht  sich  ein 
Werk,  in  welchem  Philo  ausführlich  zeigte,  wie  die  Yerfolger 
der  Juden  ein  gewaltsames  Ende  nehmen  (denn  dies  ist,  soweit 
sich  aus  den  erhaltenen  Stücken  erkennen  lüsst,  das  eigentliche 
Thema  des  Werkes,  also  analog  dem  von  Lactantius’  Buch  de  mm- 
tibua  peraecutorum).  Nach  Eusebius  hat  das  Ganze  fiinf  B&cher 
umfasst.  Im  zweiten  war  Sejan  behandelt;  in  den  folgenden 
Flaccus  und  Caligula.  Erhalten  sind  uns  das  über  Flaccns 
handelnde  vollstândig  und  die  Geschichte  Calignla’s  theilweise 
(es  fehlt  hier  die  x aXivcpôla,  die  Schilderung  des  Untergangs  Cali- 
gula’s  durch  Gottes  ràcliende  Hand).  Die  erhaltenen  Stücke  haben 
also  vermuthlich  das  dritte  und  vierte  Buch  des  Gesammtwerkes 
gebildet  (Nâheres  s.  § 34).  Da  Philo  die  erzàhlten  Ereignisse  zu 
einem  grossen  Theile  als  Augenzeuge  mit  erlebt  hat,  ja  als  Führer 
einer  jttdischen  Gesandtscbaft  an  Caligula  in  hervorragender  Weise 
an  denselben  betheiligt  war,  so  ist  sein  Werk  eine  Quelle  ersten 
Ranges  für  die  Geschichte  seiner  Zeit 


10.  Thallus. 

Da  wir  oben  nach  Alexander  Polyhistor  einige  samaritanische 
Hellenisten  genannt  haben,  mag  hier  auch  noch  der  Chrono- 
graph  Thallus  Erwfthnung  finden,  der  von  Geburt  wahrschein- 
lich  Samaritaner  war.  Sein  Werk  scheint  eine  Weltchronik 
von  der  Urzeit  bis  auf  die  Gegenwart  gewesen  zu  sein,  àhn- 
lich  wie  die  des  Castor  (s.  oben  Bd.  I,  2.  Aufl.  S.  56),  und,  gleicb 
dieser,  eine  der  Vorlagen,  auf  welchen  Julius  Africanus  und  Euse- 
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bins  fussten.  Eusebius  erwàhnt  sie  uuter  sein  en  Quellen  in  folgen- 
der  Weise  (nach  Petermann’s  Uebersetzung  des  armenischen  Textes, 
Eusebii  Chron.  ed.  Schoene  1,  265):  E Thalli  tribus  libris,  in  quibus 
ab  llio  capta  usque  ad  CLXVII  olompiadem  collegit.  Die  Olym- 
piadenziffer  kann  nicht  richtig  überliefert  sein,  denn  nach  Julius 
Africanus  hat  Thallus  nocli  die  Sonnenfinsterniss  erwàhnt,  welche 
Africanus  mit  derjenigen  bei  der  Kreuzigung  Christi  gleichsetzt 
I Jul.  Africanus  bei  Georgius  Syncellus  ed.  Dindorf  I,  610):  tovto 
to  Oxôroç  IxXutpiv  zov  t/Uov  OaZZoç  àxoxaXel  èv  xçItt]  xmv 
iotoQiâtv,  gjç  ifioï  âoxet  àzôycoç.  Die  sonstigen  Fragmente  und 
Notizen  beziehen  sich  grôsstentheils  auf  die  mythologische  Urzeit: 
die  Geschichte  des  Bel,  Kronos,  Ogygus22),  einige  auf  die  Ge- 
schichte  des  Cyrus23).  — Da  das  Werk  des  Thallus  mindestens  bis 
auf  die  Zeit  des  Tiberius  gegangen  ist,  so  ist  es  sehr  wahrschein- 
lich,  dass  er  identisch  ist  mit  dem  Samaritaner  Thallus,  wel- 
cben  Josephus  als  einen  Freigelassenen  des  Tiberius  erwâhnt,  der 
dem  verschuldeten  Agrippa  einst  eine  grosse  Summe  geliehen  habe 
(Jos.  Antt.  XVIII,  6,  4:  xcà  ô>)  nç  i]v  OâXXoç  EapaQSVç  x b ytvoç 
Kaiaaçoç  ôe  âjreZtvd-epoç).  Freilich  ist  hier  OâXXoç  nur  durch 
Conjectur  in  den  Text  gekommen;  die  Handschriften  haben  âXXoç, 
was  Niese  wieder  hergestellt  hat.  Da  aber  âXXoç  keinen  Sinn 
giebt  (denn  es  wird  kein  Samaritaner  vorher  erwàhnt),  und  da  der 
Name  Thallus  auf  rômischen  lnschriften  unter  den  Bediensteten 
des  claudischen  Hauses  mehrfach  vorkommt24),  so  ist  an  der  Rich- 
tigkeit  jener  Conjectur  nicht  zu  zweifeln.  Den  Chronographen 
Thallus  sp&ter  zu  setzen,  als  diesen  Freigelassenen  des  Tiberius, 
liegt  kein  Grund  vor.  Denn  dass  Josephus  ihn  sonst  nicht  er- 
wàhnt, ist  in  keiner  Weise  auffallend.  Die  Vermischung  orienta- 
lischer  und  giiechischer  Sagen  entspriclit  ganz  dem,  was  von  einem 
gràcisirten  Samaritaner  zu  erwarten  ist 

Vgl.  überhaupt:  C.  Millier , Fragmenta  h ist.  grarc.  III,  517 — 519  (b  es  te 
SammluDg  des  Materiales).  — Westermann  in  Pauly’s  Real-Enc.  VI,  2,  1745. 
— Freudenthal,  Alexander  Polyhistor  S.  loOf.  — Gelzer,  Julius  Africa- 
uus  U,  1,  24  u.  95—97.  — Gutschmid,  Kleine  Schriften  II,  202.  IV,  412.  — 
Wachsmuth,  Einleitung  in  das  Studium  der  alten  Geschichte,  1S95,  S.  149  f. 

22)  Theophilus  ad  Autolyeum  III,  29.  Tertuüian . Apologet . 10  u.  19. 
Minucius  Félix  Octav.  c . 21,  4.  Ixict antius  I,  13  u.  23.  Jul . Africanus  bei 
Euseb . Praep.  étang,  X,  10,  8 ed.  Gaisford , hiernach  Pseudo- Justin.  Cohort.  ad 
Graeeos  c.  9.  Georgius  Syncellus  ed.  Dindorf  I,  172. 

23)  JW.  Africanus  bei  Euseb.  Prat'p . étang.  X,  10,  4 ed.  Gaisford.  Jo- 
hannes Malalas  ed . Dindorf  p.  157  (wo  statt  SaXrjç  zu  lesen  ist  SdXXoç). 

24)  Ein  Tiiberius)  Cl(audius)  Thallus  praepositus  relariorum  dotons 
Augustanae  bei  Gruterf  Thés.  Inser.  p.  599  n.  7.  Andere  desselben  Namens 
im  Corp.  Inscr.  Lat.  VI,  3 n.  152s2— 152S5. 

Schârer,  Geschichte  IIL  8.  Ânfl. 
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11.  Josephus. 

* 

Der  bekannteste  Geschichtschreiber  ttber  jfidische  Dinge  in 
griechischer  Sprache  ist  der  Pal&stinenser  Josephus,  eigentlich 
Joseph,  Sohn  des  Matthia,  ein  Priester  aus  Jérusalem.  Yon  seinen 
beiden  Hauptwerken  ist  das  eine,  die  'iovôaïxrj  ’Açxaioïoyia,  eine 
zusammenfassende  Darstellung  der  ganzen  jttdischen  Ge- 
schichte  von  Ânbeginn  bis  auf  seine  Zeit.  Es  ist  das  umfassendste 
Werk  ttber  die  jüdische  Geschichte  in  griechischer  Sprache,  von 
dem  wir  ttberhaupt  wissen;  und  es  hat  eben  deshalb  sich  dauernd 
in  der  Gunst  jttdischer,  heidnischer  und  christlicher  Leser  bebauptet, 
so  dass  es  in  zahlreichen  fiandschriften  uns  vollstândig  erhalten 
ist  (Nâheres  s.  oben  § 3).  Seine  Tendenz  ist  eine  apologetische. 
Josephus  will  durch  seine  ganze  Darstellung  die  heidnischen  Leser, 
ftir  welche  sie  in  erster  Linie  bestimmt  ist,  nicht  nur  unterrichten 
ttber  die  Geschichte  seines  Volkes,  sondera  er  ■will  ihnen  zugleich 
auch  Achtung  einflôssen  vor  dem  jttdischen  Volke,  das  eine  uralte 
Geschichte  aufzuweisen  habe  und  eine  grosse  Beihe  in  Krieg  und 
Frieden  hervorragender  Mânner,  und  das  auch  in  Bezug  auf  seine 
Gesetze  und  Einrichtungen  einen  Vergleich  mit  anderen  Vôlkern 
nicht  zu  scheuen  brauche  (vgl.  besonders  Antt.  XVI,  6,  8).  — Das 
andere  Hauptwerk  des  Josephus,  die  Geschichte  des  jttdischen 
Krieges  vom  J.  66—73  nach  Chr.,  stellt  mehr  die  Geschichte  um 
ihrer  selbst  willen  dar.  Die  Ereignisse  jener  Jahre  sind  an  sich 
so  gewaltig,  dass  sie  einer  ausftthrlichen  Darstellung  werth  schienen. 
| Vielleicht  ist  es  im  Auftrage  Vespasian’s  geschrieben,  von  welchem 
Josephus  ein  Jahresgehalt  bezog  ( Vita  76)  und  welchem  das  Werk 
alsbald  nach  seiner  Vollendung  ttbergeben  wurde  ( contra  Apion.  L 
9;  Vita  65).  Wenn  man  nebenbei  von  einer  glorificirenden  Tendenz 
sprechen  darf,  so  bezieht  sich  diese  mehr  auf  die  eigene  Person 
des  Josephus  und  auf  die  Borner,  als  auf  das  jttdische  Volk. 


12.  Justus  von  Tiberias. 

Ein  Seitengânger  des  Josephus  ist  sein  Zeitgenosse  und  Lands- 
mann  Justus  aus  Tiberias.  Auch  er  hat  nach  dem  Untergang 
seines  Volkes  sich  auf  die  Schi'iftstellerei  geworfen,  nur  darin  ve- 
niger  glttcklich  als  Josephus,  dass  seine  Werke  weniger  gelesen 
wurden  und  darum  wieder  untergegangen  sind.  Mit  Josephus  bat 
er  auch  dies  gemein,  dass  er  sowohl  die  jttdische  Geschichte  als 
Ganzes,  als  die  Ereignisse  seiner  Zeit  in  je  einem  Werke  bebandelt 
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hat  Seine  „Geschichte  der  jftdischen  KOnige**  von  Moses  bis 
Agrippa  II  war  nach  den  Angaben  des  Photius,  der  sie  noch  ge- 
kannt  hat  ( BibUoth . cod.  33),  „sehr  knrz  im  Ausdinck  und  vieles 
Nothwendige  tibergehend11.  Da  sie  auch  von  Julius  Africanus  in 
seiner  Chronik  beuützt  worden  ist,  so  darf  man  wohl  annehmen, 
dass  sie  die  Form  einer  Chronik  hatte,  in  welcher  ein  Hauptge- 
wicht  auf  die  Feststellung  der  Chronologie  gelegt  war.  — In  einem 
anderen  Werke  hatJustus  die  Geschichte  des  jüdischen  Krie- 
ges  dargestellt  in  einer  Weise,  durch  welche  Josephus  sich  com- 
promittirt  füklte,  der  daher  in  seiner  Vita  sehr  heftig  gegen  Justus 
polemisirte  (Nâheres  s.  § 3). 


IY.  Epos  und  Drama. 

1.  Philo  der  Epiker. 

Die  Aneignung  der  griechischen  Literaturformen  von  Seite  der 
hellenistischen  Juden  hlieb  nicht  hei  der  Prosa  stehen.  Selhst 
das  Epos  und  Drama  der  Griechen  wurde  auf  den  Boden 
des  hellenistischen  Judenthums  verpflanzt,  indem  man  die 
biblische  Geschichte  in  der  Form  des  griechischen  Epos  hesang,  ja 
in  der  Form  des  griechischen  Dramas  darstellte.  — Was  uns  von 
dieser  merkwttrdigen  Literatur  noch  erhalten  ist,  verdanken  wir 
den  Excerpten  des  Alexander  Polyhistor,  welche  Eusebius  in 
seine  Prœparatio  evangelica  aufgenommen  hat  (s.  oben  S.  346  ff.). 

Ans  dem  griechischen  Gedicht  eines  gewissen  Philo  „Ueber 
Jérusalem**  (Uegl  xa  ‘ kçooôXvpa)  sind  bei  Eusebius  drei  kleine 
Bruchstücke  mitgetheilt  ( Euseb . Praep.  evnng.  IX,  20.  24.  37).  Das 
erste  Bruchstück  handelt  von  Abraham,  das  zweite  von  Joseph, 
das  dritte  von  den  Quellen  und  Wasserleitungen  Jerusalem’s, 
deren  Reichthum  ger&hmt  wird.  Das  erste  und  dritte  sind  aus  dem 
ersten  Bûche  des  citirten  Werkes  entnommen  (IX,  20:  (PiXmv  èv 
T(ô  jtQcoxm  x mv  DsqI  xà  t hçooôXvpa,  IX,  37:  <PiXmv  èv  xotç  U eçit 
' JeçoooXvfiœv  . . . èv  xÿ  nçcâxt]\  das  zweite  angehlich  aus  dem 
vierzehnten  (IX,  24:  QlXcov  lv  xÿ  itf  xmv  UtQl  ' ItçooôXvpa ).  Dass 
aber  Philo  vierzehn  Bâcher  gebraucht  haben  sollte,  um  bis  zur 
Geschichte  Joseph’s  zu  kommen,  ist  doch  zu  unwahrscheinlich.  Man 
darf  daher  mit  Freudenthal  (Alex.  Polyh.  S.  100  Anm.)  vermuthen, 
dass  statt  èv  xÿ  zu  lesen  ist  èv  xÿ  ô\  Die  Sprache  Philo's  ist 
die  des  griechischen  Epos;  seine  Hexameter  sind  aber  ein  wahrer 
Hobn  auf  die  griechische  Prosodie,  und  die  Diction  ist  bis  zur  Un- 
verstftndlichkeit  schwülstig  und  geschraubt 
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Mit  unserem  Epiker  ist  sicherlich  identisch  der  von  Clemens 
Alex . Strom . I.  21,  141  und  von  Josephus  contra  Apion.  I,  23  (= 
Euseb.  Praep . evang . IX,  42)  erwàhnte  Philo,  welcben  Josephus 
im  Unterschied  von  dem  jtingeren  Philosophen  als  „ Philo  den 
Aelterenu  (<Plkmv  6 jrçeofivteQoç)  bezeichnet.  Nach  der  Notiz 
bei  Clemens  Alexandrinus  kônnte  man  freilich  meinen,  es  handle 
sich  dort  um  einen  Prosaiker,  der  in  àhnlicher  Weise  wie  Deme- 
trius  und  Eupolemus  die  jüdische  Geschichte  behandelt  hat  (Strom. 
I,  21,  141:  <Pllmv  de  xal  avroc  àvéyça^pe  rovç  ffaoilelç  tovç  ’/ov- 

ôaiœv  ôiagxjbvœq  rœ  Agfirjrçiq}).  Und  Josephus  hat  ihn  fur  einen 
Heiden  gehalten-,  denn  er  fiihrt  ihn  neben  Demetrius  und  Eupole- 
mus als  Beweis  dafîir  an,  dass  auch  manche  heidnische  Schrift- 
steller  eine  ziemlich  genaue  Kenntniss  der  jüdischen  Geschichte 
hatten.  Allein  der  Umstand,  dass  sowohl  Clemens  als  Josephus 
jenen  Philo  an  den  angeführten  Stellen  in  derselben  Reihen- 
folge  mit  Demetrius  und  Eupolemus  zusammen  nennen  (beide  haben 
die  Reihenfolge:  Demetrius,  Philo,  Eupolemus),  beweist,  dass 
beide  aus  derselben  Quelle  geschôpft  haben,  und  diese  kann  nur 
Alexander  Polyhistor  sein.  Da  nun  in  den  reichhaltigen  Mit- 
theilungen  aus  Alexander  Polyhistor  bei  Eusebius  kein  anderer 
Philo  als  der  Epiker  vorkommt,  so  meinen  ohne  Zweifel  auch  Cle- 
mens  und  Josephus  eben  diesen.  Philo  hat  demnach,  wie  auch 
schon  die  Fragmente  bei  Eusebius  vermuthen  lassen,  die  Ge- 
schichte der  Stadt  Jérusalem  in  der  Weise  besungen,  dass  sie  zu- 
gleich  eine  Geschichte  der  jüdischen  Kônige  war. 

Ueber  die  Zeit  Philo’s  làsst  sich  nur  so  viel  sagen,  dass  er 
âlter  war  als  Alexander  Polyhistor.  Man  kann  ihn  daher  etwa  in 
das  zweite  Jahrhundert  vor  Chr.  setzen.  Dass  er  ein  Jude  war,  ist 
; zwar  nirgends  direct  bezeugt,  aber  nach  dem  Inhalte  seines  Ge- 
dichtes  kaum  zu  bezweifeln. 

Vgl.  überhaupt:  Huet  lus , Demonstr.  er.  Prop.  IV,  c.  2 § 33.  — Viger’s 
Anm.  zu  Euseb.  IX,  20.  — Philippson,  Ezechiel  des  jüdischen  Trauerepiel- 
dichters  Auszug  aus  Egypten  und  Philo  des  Aelteren  Jérusalem,  1830.  — 
Delitzsch,  Zur  Gesch.  der  jüd.  Poesie  (1836)  S.  24,  209.  — Dâhne,  Ge- 
schichtl.  Darstellung  der  jüd.-alex.  Religions-Philosophie  II,  215  Anm.  — 
Cruice , De  Fl.  Josephi  fide  (1844)  p.  61  sq.  — Millier , Fragm.  hist . graec. 
III,  207  sqq.  — Herzfeld,  Gesch.  des  Volkes  Jisrael  III,  519,  575.  — Ewaid, 
Gesch.  des  Volkes  Israël  IV,  338.  VII,  91.  — Fre u de nth al,  Alex.  Polyhistor 
S.  34,  100,  170.  — Susemihl,  Gesch.  der  griech.  Litteratur  in  der  Alexan- 
drinerzeit  II,  654  f. 

2.  Theodotus. 

Von  àhnlicher  Art  wie  Philo’s  Gedicht  über  Jérusalem  scheint 
das  des  Theodotus  über  Sichem  gewesen  zu  sein,  aus  welchem 
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bei  Euseb.  Praep.  evang.  IX,  22  ein  lângeres  Sttick  mitgetheilt  wird, 
theils  in  wtirtlicher  Anführung,  theils  nur  durch  Angabe  des  In* 
haltes.  Das  ganze  Sttick  bezieht  sich  auf  die  Qeschichte  der 
Stadt  Sichem.  Es  wird  zuerst  deren  Lage  beschrieben  und  dann 
die  Besitzergi-eifung  Sichems  durch  die  Hebràer  im  Anschluss  an 
(Jen.  34  erzâhlt:  wie  Jakob  zun&chst  in  Mesopotamien  gewohnt, 
dort  geheirathet  nnd  Kinder  erzeugt  habe,  dann  mit  ihnen  in  die 
Gegend  von  Sichem  gezogen  sei  und  von  Emmor,  dem  Kôuig  von 
Sichem,  ein  Sttick  Landes  erhalten  habe;  wie  dann  Sichem,  der 
Sohn  Emmor’s,  die  Dina,  die  Tochter  Jakob’s,  geschàndet  habe,  und 
hierauf  Jakob  sich  bereit  erkl&rt  habe,  die  Dina  dem  Sichem  unter 
der  Bedingung  zur  Frau  zu  geben,  dass  aile  Sichemiten  sich  be- 
schneiden  liessen;  und  wie  endlich  zwei  von  Jakob’s  Sôhnen,  Sy- 
meon  und  Levi,  den  Emmor  und  Sichem  ermordet  und  in  Gemein- 
schaft  mit  ihren  Brttdern  die  Stadt  der  Sichemiten  zerstôrt  hâtten. 
— Da  Jakob’s  Aufenthalt  in  Mesopotamien  erst  nach  der  Be- 
schreibung  der  Stadt  Sichem  erwâhnt  wird  nur  als  Einleitung  zu 
der  dann  folgenden  Geschichte  von  der  Besitzçrgreifung  Sichems 
durch  die  Hebraer,  so  bildete  offenbar  die  Geschichte  der  Stadt 
Sichem  das  eigentliche  Thema  des  Gedichtes;  und  da  sie  tiberdies 
als  nheilige  Stadt“  (Itçov  âorv)  bezeichnet  wird,  so  ist  kaum  zu 
bezweifeln,  dass  Theodotus  Samaritaner  war.  Der  bei  Euse- 
bius  angegebene  Titel  Hep l ’lovôalmv  ist  daher  schwerlich  genau. 
Im  Eingang  des  Excerptes  wird  gesagt,  dass  die  Stadt  Sichem 
ihren  Namen  habe  von  Sikimios,  dem  Sohn  des  Hermes  {àno  Euti- 
ftiov  tov  'Eçpov).  Theodotus  scheint  also  wie  andere  Hellenisten 
die  jtidische  Geschichte  mit  Brocken  aus  der  griechischen  Mytho- 
logie aufgeputzt  zu  haben.  — Die  sprachliche  Form  wie  der  Bau 
der  | Hexameter  ist  besser  als  bei  Philo.  In  Betreff  der  Zeit  gilt 
dasselbe  wie  bei  diesem. 

Vgl.  überhaupt  : Huet  tus , Demonstr.  er.  IV,  2,32.  — Fabricius-Ifar - 
les,  Biblioth.  gr.  X,  510.  — Muller,  Fragm.  hist.  gr.  III,  207  sqq.  — Paulv’s 
Real-Enc.  der  class.  Alterthumswissensch.  Art.  «Theodotus"  Nr.  13.  — Herz- 
feld,  Gesch.  des  Volkes  Jisrael  III,  520  f.  576  f.  — Ewald,  Geseh.  des  Volkes 
Israël  IV,  338.  VII,  91.  — Freudenthal,  Alex.  Polyh.  S.  99  f.  — Susemihl 
II,  655. 


3.  Ezechiel  der  Tragiker. 

Das  Merkwtirdigste  auf  dem  Gebiete  der  jüdisch-hellenistischen 
Poesie  ist  die  Verarbeitung  biblischer  Stofle  zu  griechischen  Dra- 
men.  Wir  wissen  zwar  nur  von  einem  solchen  jüdischen  Drania- 
tiker:  Ezechiel;  und  es  muss  dahingestellt  bleiben,  ob  er  Yor- 
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gànger  und  Nachfolger  gehabt  hat.  Jedenfalls  hat  er  aber  ausser 
dem  einen  Drama,  welches  uns  durch  Auszüge  bekannt  ist,  auch 
noch  andere  gedichtet,  da  er  „der  Dichter  der  jüdischen  Tragôdien* 
genannt  wird  ( Clemens  Alex.  Strom.  I,  23,  155:  6 ’EÇtxlrjloç  6 rmv 
’ lovôaïxmp  t çaymôiœv  jtoirjTTjç,  Euseb. Praep. evang.  IX,  28:  ’EÇs- 
xifjloç  6 rmv  t Qaymôicôv  xoitj tj/ç).  N&her  bekannt  durch  um- 
fangreiche  Auszüge  bei  Eusebius  und  Clemens  Alexandrinus  (nach 
Alexander  Polyhistor)  ist  uns  davon  eines,  welches  „der  Auszug“ 
'Egaycoyi]  betitelt  war  und  die  Geschichte  des  Auszuges  der  Juden 
aus  Aegypten  darstellte  {Clemens  Alex.  Strom.  I,  23,  155:  èv  r<ô 
iniyçatpofiévcp  êçâ/tati  „’E§aycoyqu,  Euseb.  Praep.  evang.  IX,  29, 14 
ed.  Gaisford:  èv  tm  ôçâ/zari  rtô  èjnyçarpopévcg  ’E^aymyr)).  — Als 
Ausgangspunkt  der  Handlung  war,  wie  es  scheint,  der  Moment 
gewâhlt,  in  welcbem  Moses  wegen  Ermordung  des  Aegypters  nach 
Midian  geflohen  ist  ( Exod . 2)  ; denn  in  diese  Zeit  versetzt  uns  das 
ers  te  Excerpt  {Euseb.  Praep.  ev.  IX,  28  = Clemens  Al.  Strom.  I, 
23,  155 — 156).  Es  ist  ein  langer  Monolog  des  Moses,  in  welchem 
dieser  die  Geschichte  seines  Lebens  bis  zu  jenem  Zeitpunkt  er- 
zahlt  und  mit  den  Worten  schliesst,  dass  er  nun  infolge  dessen  in 
fremdem  Lande  umherschweife.  Er  sieht  dann  die  sieben  Tôchter 
Eaguel’s  kommen  {Exod.  2,  16ff.)  und  frâgt  sie,  wer  sie  seien,  wo- 
rauf  Sepphora  ihm  Auskunft  ertheilt.  Der  weitere  Verlauf  der 
Handlung  ist  in  dem  Excerpt  nur  angedeutet,  indem  es  heisst,  dass 
nun  die  Geschichte  von  dem  Trânken  der  Heerde  und  von  der  Hei- 
rath  der  Sepphora  mit  Moses  folge  {Exod.  2,  16  ff.).  — In  dem 
zweiten  Excerpte  {Euseb.  IX,  29,  4—6  ed.  Gaisford)  erzàhlt  Moses 
seinem  Schwiegervater  einen  Traum,  welchen  letzterer  dahin  deutet, 
dass  Moses  zu  einer  hohen  Herrscherstellung  gelangen  und  die 
gegenwârtigen,  vergangenen  und  künftigen  Dinge  erkennen  werde. 

— In  einer  weiteren  Scene  {Euseb.  IX,  29,  | 7 — 11  ed.  Gaisford) 
wird  auf  Grund  von  Exod.  3 — 4 dai’gestellt,  wie  Gott  aus  einem 
brennenden  Dornbusche  mit  Moses  spricht  und  ihm  den  Auftrag 
ertheilt,  das  Volk  Israël  aus  der  Knechtschaft  der  Aegypter  zu 
befreien.  Da  Gott  unsichtbar  aus  dem  Dornbusche  spricht,  so  er- 
scheint  er  nicht  selbst  auf  der  Bühne,  sondern  man  hürt  nur  seine 
Stimme.  Das  Detail  schliesst  sich  ziemlich  genau  an  Exod.  3—4 
an.  — In  dem  folgenden  Excerpte  {Euseb.  IX,  29,  12-13  Gcùsf.) 
giebt  Gott  genauere  Vorschriften  über  den  Auszug  und  über  die 
Eeier  des  Passafestes  nach  Exod.  il — 12.  Es  lâsst  sich  nicht  enb 
scheiden,  ob  dies  auch  noch  zu  der  Scene  vom  Dornbusch  gehôrt 

— In  einer  weiteren  Scene  {Euseb.  IX,  29,  14  Gaisf.)  tritt  ein 
Aegypter,  welcher  der  Katastrophe  im  rothen  Meere  entronnen  ist, 
auf  und  erzàhlt,  wie  die  Israeliten  glücklich  durch  das  rothe  Meer 
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hindnrchgezogen  seien,  das  âgyptische  Heer  aber  dort  seinen  Un  ter- 
gang  gefunden  habe.  — Endlich  in  dem  letzten  Bruchstück  ( Euseb . 
IX,  29,  15—16)  berichtet  ein  Bote,  unter  welchem  man  sich  einen 
dem  Zug  der  Israeliten  vorausgeschickten  Enndschafter  vorzustellen 
bat,  dem  Moses  die  Auffindung  der  trefflicben  Lagerstàtte  bei  Elim 
mit  zwOlf  Wasserquellen  and  siebzig  Palmbàumen  ( Exod.  15,  27  = 
Sum.  33,  9).  Bei  derselben,  so  erz&hlt  der  Bote,  sei  auch  ein  wnn- 
derbarer  màchtiger  Vogel  erschienen,  fast  doppelt  so  gross  wie  ein 
Adler,  dem  aile  anderen  Vogel  wie  ihrem  Kônige  folgten.  Die  Be- 
schreibung  dieses  Vogels  steht,  ohne  Nennung  von  Ezechiel’s  Na- 
men,  aucb  bei  Eustathius , Comrn.  in  Hexaemeron  ed.  Léo  AUatius 
( 1629)  p.  25  sq. 

Ans  diesen  Bruchstiicken  erhellt,  dass  die  Handlung  sicb  ziem- 
lich  genan  an  die  biblische  Erzàhlung  anschloss,  doch  mit  manchen 
Ausschmûckungen  im  Detail.  Die  Poesie  des  Verfassers  ist  recbt 
prosaisch.  Dagegen  l&sst  sich  eine  gewisse  Gewandtheit  in  der 
Dramatisirung  des  Stoffes  nicht  verkennen.  Sprache  and  Verse 
( jambische  Trimeter)  sind  leidlich  fliessend.  — Man  bat  bezweifelt, 
dass  diese  Dramen  überhaupt  zur  Aufführung  bestimmt  waren; 
mir  scheint,  mit  Unrecbt.  Die  Absicht  dabei  ist  doch  wobl  dieselbe 
wie  bei  den  biblischen  Dramen  des  christlichen  Mittelalters  (Pas- 
sionsspielen  and  dgl.),  n&mlicb  einerseits  die,  auch  anf  diesem  Wege 
dem  Volke  die  Eenntniss  der  biblischen  Geschichte  nahe  zu  bringen, 
andererseits  aber  and  haupts&chlich  die,  durch  Darbieten  solcher 
„gesanden  Speise“  die  anheiligen,  heidnischen  Vergnügungen  raôg- 
lichst  za  verdr&ngen.  Vielleicht  ist  dabei,  wie  bei  anderen  Er- 
zengnissen  der  j&disch-hellenistischen  Literatnr,  auch  auf  heidniscbe 
Leser  und  Zuschauer  gerechnet 

Dass  Ezechiel  ein  Jade  war,  ist  schon  wegen  des  Namens 
zweifellos.  Ueber  die  Zeit  gilt  dasselbe  wie  bei  Philo  und  Theodotus. 

| VgL  überhaupt:  Huetius , Demonstr . erany.  IV,  2,  24.  — Fabr ictus, 
Biblùith . graec . ed,  Harirs  II,  305  sq.  VIII,  024  sq.  033.  036.  — Eichhorn , De 
Judaeorum  re  scenica , in  den  Commmiationes  Soviet.  Gotting.  recentiores  vol.  Il, 
Gottiny.  1813.  — Philippaon,  Ezechiel  des  jüdischen  Trauerspieldichters  Aus- 
zug  aus  Egypten  und  Philo  des  Aelteren  Jérusalem,  1S30.  — Delitzsch,  Zur 
Geach.  der  jüdischen  Poesie  (1S.30)  S.  28,  2<>9,  211 — 219.  — D ah  ne,  Gesehichtl. 
Daretellung  der  jüd.-alex.  Religions-Philosophie  II,  199  f.  — Fiirst . Biblioth. 
Jud.  I,  264.  — Frankel,  Ueber  den  Einfluss  der  palastinischen  Exegese  auf 
die  alexandrinische  Hermeneutik  (1851)  S.  113-119.  — Herzfeld,  Gesch.  des 
Volkes  Jisrael  III.  517—519.  — Ewald,  Gesch.  des  Volkes  Israël  II,  127. 
IV,  338.  — Bahr  in  Pauly’s  Real-Enc.  III,  305.  — Dübner  im  Anhang  zu: 
Fragmenta  Euripidisf  iterum  ed.  F.  G . Wagner  (accédant  indices  locupletis- 
simi , Christus  patiens , Excvhùii  et  christ ianorum  poetarum  rcliquiae  drama - 
ticae)t  Paris,  Didot  1840, p,  VII — X u.  1—7.  — Magnin,  Journal  dis  Savants 
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1848,  p.  193—208  (Recension  von  Dübner's  Anhang  zu  Fragtn.  Eurip . etL  Wag- 
ner). — Dindorf,  Praefat.  zu  seiner  Ausgabe  von  Euseb.  Opp.  vol.  I p.  XIX 
— XXV.  — Bernhardy,  Grundriss  der  griechischen  Litteratur  II,  2 (dritte 
Bearb.  1872)  S.  76.  — Cobet  im  Aoyioç  Fçfttjç  I,  457—459.  — Susemihl 
II,  653  f. 

V.  Die  Philosophie. 

W&hrend  auf  dem  Gebiete  der  Geschichtschreibang  uud  der 
Poesie  mehr  nur  die  aussere  Form  von  den  Griechen  entlehnt 
wurde,  hat  auf  dem  Gebiete  der  Philosophie  eine  wirklich  innere 
Verschmelzung  jiidischen  and  griechischen  Denkens,  eine  starke 
sachliche  Beeinflussung  des  j&dischen  Glaubens  durch  die  Philoso- 
phie der  Griechen  stattgefunden.  Am  deutlichsten  kbnnen  wir  dies 
noch  an  Philo  beobachten.  Er  zeigt  ein  vollstândiges  Doppelge- 
sicht:  nach  der  einen  Seite  Jade,  nach  der  anderenSeite  giiechischer 
Philosoph  (Nàheres  s.  § 34).  Man  würde  aber  irren,  wenn  man  ihn 
f&r  eine  isolirte  Erscheinung  in  der  Geschichte  seines  Volkes  and 
seiner  Zeit  hielte.  Er  ist  nur  der  classische  Repràsentant  einer 
durch  Jahrhanderte  hindurchgehenden,  mit  dem  Wesen  des  helle- 
nistischen  Judenthums  nothwendig  gegebenen  Strômung.  Za  der 
griechischen  Bildnng  gehbrt  au  ch  die  .Kenntniss  der  grossen 
Denker  des  griechischen  Volkes.  Indem  also  die  hellenistischen 
Jnden  die  erstere  sich  aneigneten,  stellten  sie  sich  eben  damit  auch 
unter  den  Einfluss  der  griechischen  Philosophie.  Beweise  dafür 
haben  wir  sicher  seit  dem  zweiten  Jahrhundert  vor  Christo.  Man 
darf  aber  annehmen,  dass  die  erw&hnte  Thatsache  im  Ailgemeinen 
ebenso  ait  ist,  wie  das  hellenistische  Judenthnm  selbst  Schon 
jener  Jude,  mit  welchem  Aristoteles  in  Kleinasien  zusammentraf, 
war  'EXXijvixôç  où  xÿ  ôtaXtxxm  fiovov  àXXà  xal  xÿ  yvxÿ  (s.  oben 
S.  10). 

Der  jiidische  Zug  dieser  jûdisch-hellenistischen  Philosophie  tritt 
zunachst  schon  darin  za  Tage,  dass  sie  ebenso  wie  die  palàstinon- 
, sische  naan  im  W esentlicken  praktische  Ziele  verfolgt  Nicht 
die  Logik  und  Physik,  sondern  die  Ethik  ist  ihr  die  Hauptsache. 
Diese  Ethik  wird  allerdings  vielfach  basirt  auf  die  theoretische 
Philosophie  der  Griechen.  Aber  die  letztere  ist  doch  nur  Mittel 
zum  Z week.  Das  eigentliche  Ziel  der  j&dischen  Philosophen  ist 
ein  praktisches:  die  Erziehung  des  Menschen  zu  wahi'er  Sittlich- 
keit  und  Frommigkeit. 

Auch  in  der  Wahl  der  literarischen  Formen  erkennt  man 
noch  die  jüdische  Grundlage.  Es  ist  hier  gerade  umgekehrt  vie 
bei  der  Poesie.  Wâhrend  der  Inhalt  starke  griechische  Einflüsse 
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aufweist,  ist  die  literarische  Form  aus  Palâstina  entlehnt.  Der 
Verfasser  der  Weisheit  Salomonis  wâhlt  die  Form  der  Spruch- 
weisheit,  Philo  gieht  seine  Erfirterungen  in  der  Weise  des  rab- 
binischen  Midrasch,  d.  h.  in  weitlâufigen  gelehrten  Commentaren 
nber  den  Text  des  Pentatenches,  aus  welchem  mit  Hiilfe  der  alle- 
gorischen  Exegese  die  heterogensten  philosophischen  Ideen  ent- 
wickelt  werden.  Das  sogenannte  vierte  Makkabàerbuch  ist  eine 
Mahnrede,  als  deren  Yorbild  man  vielleicht  die  Synagogenpredigt 
ansehen  darf.  Nur  in  einigen  kleineren  Schriften  wâhlt  Philo  die 
Form  der  Untersnchung  and  des  Dialoges  nach  griechischen  Vor- 
bildern. 

Inhaltlich  ist  die  Mischung  jâdischer  und  griechischer 
Yorstellungen  bei  diesen  M&nnern  natârlich  eine  verschiedene. 
Bei  den  einen  ist  die  Einwirkung  griechischer  Ideen  st&rker,  bei 
den  anderen  schwâcher.  Auch  die  am  starksten  mit  griechischen 
Ideen  gesâttigten  stehen  aber  im  Wesentlichen  doch  noch  auf  dem 
Boden  des  Judenthums.  Denn  sie  betonen  nicht  nur  die  Einheit 
und  Ueberweltlichkeit  Gottes  und  das  Walten  der  gôttlichen  Vor- 
sehung,  welche  die  BOsen  bestraft  und  die  Guten  belohnt,  sondern 
sie  halten  auch  daran  fest,  dass  in  der  mosaischen  Offenbarung 
die  vollkommenste  Erkenntniss  der  gbttlichen  und  menschlichen 
Dinge  gegeben  sei,  so  dass  also  das  Judenthum  der  Weg  zur  wahren 
Weisheit  und  wahren  Tugend  ist.  — Wie  daneben  das  Mass  des 
griechischen  Einflusses  ein  verschiedenes  ist,  so  sind  es  auch  ver- 
schiedene  griechische  Système,  welchen  man  den  Vorzug  giebt; 
bald  schliesst  man  sich  mehr  an  das  eine,  bald  mehr  an  das  andere 
an.  Plato,  Âristoteles,  die  Stoiker  und  Pythagoreer  haben 
das  Material  fiir  den  Yorstellungskreis  dieser  jttdischen  Philosophen 
geliefert.  Namentlich  in  der  platonisch-pythagoreischen  und  in  der 
stoischen  Lehre  fanden  die  jüdischen  Denker  viele  Eleraente, 
welche  dem  jüdischen  Glauben  assimilirbar  waren.  Dass  die  An- 
eignung  derselben  immer  eine  eklektische  war,  versteht  sich  von 
selbst  Darin  theilt  aber  die  jüdische  Philosophie  nur  den  vor- 
wiegenden  Grnndcharakter  der  spàteren  griechischen  Philosophie 
überhaupt 


| 1.  Die  Weisheit  Salomonis. 

W'ir  stellen  die  sogenannte  „ Weisheit  Salomonis*4  hier  voran, 
nicht  weil  es  sicher  wâre,  dass  sie  das  atteste  der  hier  zu  be- 
sprechenden  literarischen  Erzeugnisse  ist,  sondern  weil  sie  der  Form 
nach  der  alten  palâstinensischen  Spruchweisheit  am  nàchsten 
steht  In  âhnlicher  Weise  wie  Jésus  Sirach  preist  der  Verfasser 
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den  Werth  der  wahren  Weisheit,  die  nur  bei  Gott  zu  finden  ist 
and  nur  von  Gott  aus  den  Menschen  zu  Theil  wird.  Âber  die 
Ausführung  ist  doch  eine  ganz  andere  als  bei  Jesas  Sirach.  Wàh- 
rend  Jésus  Sirach  zeigt,  wie  der  wahrhaft  Weise  sich  verhâlt  in 
den  mannigfaltigen  Verhâltnissen  des  praktischen  Lebens,  ist  unser 
Buch  eigentlich  nur  eine  Warnung  vor  der  Thorheit  der 
Gottlosigkeit  und  speciell  des  Gôtzendienstes.  Um  dieses  eine 
Thema  bewegt  sich  der  Inhalt  des  ganzen  Bûches;  und  damithàngt 
es  auch  zusanunen,  dass  die  Spruchform  nicht  festgehalten  wird, 
sondera  vielfach  in  zusammenh&ngende  Bede  übergeht. 

Als  der  Redende  ist  nach  Cap.  9,  7ff.  Salomo  selbst  zu  denken. 
Und  die  Angeredeten  sind  die  Richter  und  Kônige  der  Erde  (1, 1: 
ol  xqIvoptsç  rrjv  jTjV,  6,  1 : fiaOiltlç,  ôixaoxat  jtsçâzmv  yî\q).  Es 
ist  also  eigentlich  eine  Mahnrede  Salomo’s  an  seine  kônig- 
lichen  Collegen,  die  heidnischen  Machthaber.  Er,  derwei- 
seste  aller  Kônige,  h&lt  ihnen  die  Thorheit  der  Gottlosigkeit  and 
den  Werth  der  wahren  Weisheit  vor.  — Der  Inhalt  lâsst  sich 
in  drei  Gruppen  theilen.  Es  wird  zuerst  (Cap.  1—5)  gezeigt,  dass 
die  Gottlosen  und  Frevler,  wenn  sie  auch  eine  Zeit  lang  scheinbar 
glficklich  sind,  doch  dem  Strafgerichte  Gottes  nicht  entrinnen 
werden,  die  Frommen  und  Gerechten  aber,  nachdem  sie  eine  Zeit 
lang  durch  Leiden  geprttft  sind,  zu  wahrer  Seligkeit  und  ewigem 
Leben  gelangen.  In  einem  zweiten  Abschnitt  (Cap.  6 — 9)  weist 
Salomo  seine  kôniglichen  Collegen  auf  sein  eigenes  Beispiel  hin. 
Eben  dadurch,  dass  er  die  hohe,  gôttliche  Weisheit  geliebt  and 
mit  ihr  als  seiner  Braut  sich  vermàhlt  hat,  ist  er  zu  Herrlichkeit 
und  Ehre  gelangt  Darum  betet  er  auch  noch  um  solche  Weisheit 
Der  dritte  Abschnitt  (Cap.  10—19)  weist  an  der  Hand  der  Geschichte 
Israels,  insonderheit  an  dem  verschiedenen  Geschick  der  Israeliten 
und  Aegypter,  den  Segen  der  Gottesfurcht  und  den  Unsegen  der 
Gottlosigkeit  nach.  Eingeschaltet  ist  hier  eine  sehr  breite  Tirade 
über  die  Thorheit  des  Gôtzendienstes  (Cap.  13 — 15). 

Da  die  Schrift  ihrem  wesentlichen  Inhalte  nach  eine  Warnung 
vor  der  Thorheit  der  Gottlosigkeit  ist,  so  kann  sie  nur  in  soweit 
auf  j&dische  Leser  berechnet  sein,  als  die  Gottlosigkeit  auch  unter 
Juden  | zu  finden  war.  Man  wird  aber  schwerlich  irren,  wenn  man 
annimmt,  dass  der  Verf.  mindestens  ebenso  sehr  auch  heidnische 
Leser  im  Auge  hat.  Die  zahlreichen  Anspielungen  auf  die  biblische 
Geschichte  scheinen  freilich  jüdische  Leser  vorauszusetzen  (so  z.  B. 
Grimm,  Exeget  Handb.  S.  27).  Aber  wozu  dann  die  gew&hlte  Ein- 
kleidung,  wonach  die  Rede  sich  richtet  an  die  Kônige  und  Macht- 
haber der  Erde?  Wozu  die  langathmige  Predigt  von  der  Thorheit 
des  Gôtzendienstes,  zu  der  doch  gegen&ber  jüdischen  Lesern,  die 
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überhaupt  noch  diesen  Namen  verdienten,  keine  Veranlassung  vor- 
lag?  Der  Inbalt  erinnert  vielfach  an  die  sibyllinischen  Orakel, 
welche,  da  sie  unter  heidnischer  Autoritàt  ausgehen,  sicher  für 
heidnische  Leser  bestimmt  siDd.  Wie  in  diesen,  so  wird  auch  in 
nnserem  Bûche  den  Lesern  die  Thorheit  eines  gottlosen  Lebens  vor 
Augen  gefuhrt  Jedenfalls  richtet  es  sich  also  mit  seiner  Lehre 
and  Mahnang  an  heidnisch  gesinnte  Leser,  mdgen  diese  nan  J uden 
oder  Heiden  von  Geburt  sein;  and  zwar  vor  allem  an  die  Grossen 
und  Màchtigen  dieser  Erde. 

Der  eigene  theologische  Standpunkt  des  Verfassers  schliesst 
sich  an  die  palàstinensische  Spruch  weisheit,  wie  wir  sie  aus  den 
Sprûchen  Salomonis  and  aus  Jésus  Sirach  kennen,  an.  Auch  un- 
serm  Verfasser  ist  die  gôttliche  Weisheit  das  hôchste  aller 
Guter,  die  Quelle  aller  Wahrheit,  Tugend  und  Seligkeit  Indem 
er  aber,  wie  der  Verfasser  der  Sprüche  Salomonis  (Cap.  8—9)  und 
wie  Jésus  Sirach,  davon  ausgeht,  dass  diese  Weisheit  zun&chst  bei 
Gott  vorhanden  ist,  wird  dieselbe  in  seiner  Vorstellung  fast  zu  einer 
selbstândigen  Hypostase  neben  Gott  Seine  Aussagen  gehen  zwar 
scheinbar  nicht  wesentlich  ûber  das  hinaus,  was  wir  schon  Prov. 
Sal.  c.  8—9  lesen.  Aber  was  dort  mehr  poetische  Personificirnng 
der  Weisheit  ist,  wird  bei  ihm  zur  philosophischen  Théorie.  Die 
Weisheit  ist  nach  ihm  ein  Hauch  (axplç)  aus  Gottes  Kraft,  ein  lau- 
terer  Ausfluss  (cuzoççoia)  aus  des  Allm&chtigen  Herrlichkeit,  ein  Ab- 
glanz  (cbtavyaofia)  des  ewigen  Lichtes  (7,  25 — 26).  Sie  ist  aufs 
innigste  mit  Gott  verbunden  (avfipiœoiv  &eov  txovaa),  ist  eingeweiht 
in  Glottes  Einsicht  (fivaxiç  x ÿç  xov  &eov  èmoxy/iyg)  und  Wâhlerin 
seiner  Werke  ( alçtxiç  xœv  ïçycov  avxov),  d.  h.  sie  wâhlt  unter  den 
W erken,  deren  Idee  Gott  gefasst  hat,  diejenigen  aus.  die  zur  Aus- 
führung  kommen  sollen  (8,  3 — 4;  vgl.  Grimm  zu  d.  St.).  Sie  ist  die 
Beisitzerin  auf  Gottes  Thron  (9,  4:  y xœv  aœv  d-çôvmv  jrâçeâçog), 
sie  kennet  Gottes  Werke  und  war  zugegen,  als  er  die  Welt  schuf, 
und  weiss,  was  wohlgefàllig  ist  in  seinen  Augen  und  recht  ist 
nach  seinen  Geboten  (9,  9).  Die  Weisheit  wird  hiernach  doch  nicht 
nur  als  eigener  Besitz  Gottes,  sondera  als  eine  aus  Gottes  Wesen 
stammende  Gehttlfin  Gottes  vorgestellt.  Daneben  wird  auch  „das 
allmâchtige  Wort  Gottes"  (à  jtavxoôvva(ioç  oov  Xoyog)  in  einer 
Weise  personificirt,  welche  der  Hypostasirung  nalie  kommt  (18, 15f.). 
Wir  haben  also  hier  schon  die  Elemente,  aus  welchen  die  philo- 
nische  Lehre  vom  kôyoç  (=  Vernunft  und  Wort  Gottes)  als  eiuer 
zwischen  Gott  und  der  Welt  vermittelnden  Hypostase  gebildet  ist 
Denn  die  Weisheit  hat  bei  unserm  Verfasser  auch  der  Welt  gegen- 
über  eine  ahnliche  Stellung,  wie  der  philonische  Logos.  Sie  hat 
einen  Geist,  der  leicht  beweglich  ist,  Ailes  beaufsichtigend.  Ailes 
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durchdringend  (7,  22 — 24:  avxlvrjtov,  xavsxloxoxov , ôiqxu  zci 
X<oQti  âià  jtavrcov  und  dergl.).  Sie  wirkt  Ailes  (8,  5:  ta  xàvta 
èçyaÇoiitvr]),  regiert  Ailes  (8,  1 : ôiotxst  zà  Jtàvta),  emeuert  Ailes 
(7,  27  : x à xàvta  xaiviÇei).  „lndem  sie  von  Geschlecht  zn  Geschlecht 
in  heilige  Seelen  übergeht,  bereitet  sie  Freunde  Gottes  und  Pro- 
pheten  zu“  (7,  27).  Sie  ist  es  auch,  die  in  der  Geschichte  Israels 
sich  offenbarte,  z.  B.  in  der  Wolken-  und  Feuersàule,  welche  die 
Israeliten  durch  die  Wiiste  geleitete  (10,  17  und  überh.  Cap.  10). 
Sie  ist  also  mit  einem  Worte  das  Medium,  durch  welches  Gott  in 
der  Welt  wirkt.  Die  Tendenz  dieser  ganzen  Spéculation  ist  angen- 
scheinlich  dieselbe  wie  bei  Philo,  nâmlich  durch  Einschiebung  eines 
solchen  Mittelgliedes  die  absolute  Ueberweltlichkeit  Gottes,  der 
nicht  in  directer  Berllhrung  mit  der  unheiligen  Welt  gedacht  werden 
kann,  sicher  zu  stellen.  Man  darf  aber  doch  nicht  übersehen,  dass 
es  unserem  Verfasser  auf  Betonung  dieses  Gedankens  gar  nicht 
ankommt.  Er  will  vielmehr  den  Werth  der  gottlichen  Weisheit 
als  des  hOchsten  Gu  tes  darlegen.  Er  will  nicht  zeigen,  dass  die 
Weisheit  von  Gott  verschieden  ist,  sondern  im  Gegentheil:  wie 
nahe  sie  Gott  steht.  Indem  er  also  in  jenem  Gedankenkreise  sich 
bewegt,  nimmt  er  nur  eine  in  seinen  Kreisen  bereits  gelâuflge  An- 
schauung  auf24). 

Dabei  zeigt  sich  nun  in  der  nâheren  AusfQhrung  der  Einfluss 
der  griechischen  Philosophie.  Die  Formeln,  mit  welchen  das 
Walten  der  Weisheit  in  der  Welt  beschrieben  wird  (7,  24:  ôtrpttu 
Xcoqsi,  8,  1 : âiotxsi),  erinnern  an  die  stoische  Lehre  vom  Weltgeist, 
von  Gott  als  der  die  Welt  durchdringenden  immanenten  Weltver- 
nunft26).  Auch  die  Aufzàhlung  der  vier  Cardinaltugendeu  (8, 7: 
ocoipQoovvT],  qpçovrjOtç,  âtxaioovvtj,  àvôçeia ) ist  auf  stoischen  Einfluss 
, zurückzuführen  (s.  Zeller  a.  a.  O.).  Die  Psychologie  des  Verfassers 
dagegen  ist  platonisch-dualistisch.  Die  Seele  des  Menschen  ist  pré- 
existent. Wenn  sie  gut  ist,  kommt  sie  in  einen  reinen  Leib  (8, 20: 
ayad-oq  mv  qXd-ov  elç  aôfia  àfiiavxov).  Der  Leib  ist  nur  eine 
„irdische  Hütte“  fur  den  vovç  (9,  15:  yacôôeç  oxrjpoç).  Nach  kurzer 
Zeit  muss  der  Leib  die  Seele  wie  ein  Darlehen  wieder  zurückgeben 
und  verfâllt  dann  in  Staub  (15,  8).  In  dieser  Anthropologie  ist  der 
Boden  der  jüdischen  Anschauung  vollstandig  verlassen.  Statt  der 
jiidischen  Hoffnung  auf  eine  Auferstehung  des  Leibes  haben  wir  hier 
die  griechisclie  Anschauung  von  der  ewigen  Dauer  der  Seele. 


25.)  Vgl.  über  diese  „\Veisheitslehreu  überhaupt  die  oben  S.  157  germante 
Literatur. 

20)  Zeller,  Die  Philosophie  der  Griechen  JH,  2 (3.  Aufl.  1S81)  S.  271. 
H ein  z e,  Die  Lehre  vom  Logos  S.  192. 
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In  Betreff  der  Zeit  des  Verfassers  diirfte  feststehen,  dass  er 
jünger  ist  aïs  Jésus  Sirach,  aber  âlter  jils  Philo.  Denn  sein 
Standpunkt  ist  eine  Vorstufe  des  philoDischën.  Dies  würde  zwar 
an  sich  noch  nicht  ein  hôheres  Alter  beweisen.  Aber  bei  der 
naben  Verwandtschaft  beider  ist  es  doch  nicht  denkbar,  dass  nnser 
Verfasser  von  Philo  unberiihrt  geblieben  wâre,  wenn  er  jünger 
wâre  als  dieser.  Zur  Annahme  christlichen  Ursprungs  (so  z.  B. 
Weisse)  liegen  schlechterdings  keine  annehmbaren  Gründe  vor.  — 
Dass  der  Verfasser  ein  Alexandriner  war,  darf  wegen  der  starken 
Hervorhebung  der  âgyptischen  Beziehungen  als  sicher  gelten.  Da- 
gegen  ist  nicht  daran  zu  denken,  dass  Philo  selbst  der  Verfasser 
sein  sollte,  was  schon  Hieronymus  als  Ansicht  einiger  acriptorea 
ve  ter  es  erwâhnt  ( Hieron . proef.  in  vers.  libr.  Salom.,  opp.  ed.  Vallarsi 
IX,  1293  sq.:  nonnulli  scriptorum  veterum  hune  esse  Judaei  Philonis 
affirmant ) und  noch  manche  Neuere,  wie  Luther,  Joh.  Gerhard, 
Calov  und  andere,  angenommen  haben  (s.  Grimm,  Handb.  S.  21  if.). 
Die  Antorschaft  Philo’s  ist  durch  die  Verschiedenheit  seines  Ge- 
dankenkreises  vollstàndig  ausgeschlossen. 

In  der  christlichen  Kirche  ist  das  Buch  von  Anfang  an  gebraucht 
worden.  Schon  in  den  paulinischen  Briefen  finden  sich  so  starke  An- 
klânge  daran,  dass  die  Bekanntschaft  Pauli  mit  unserem  Bûche  nicht  zu  be- 
zweifeln  ist  (s.  Blcek,  Stud.  und  Krit.  1853,  8.  340—344;  und  bes.  Grafe, 
Das  Verhâltniss  der  paulinischen  Schriften  zur  Sapientia  Salomonis,  in:  Théo- 
logische  Abhandlungen  zu  Weizsâckere  70.  Geburtstage  1892,  S.  251—28(5; 
andere  Grimm,  Exeget.  Handb.  S.  35  ff.)  — Ziemlich  sicher  ist,  dass  Cle- 
mens  Romanus  es  gekannt  hat  ( Clem . Rom.  27,  5 = Sap.  Sal.  12,  12  u.  11, 
21;  vgl.  auch  Clem.  60,  1 = Sap.  7,  17).  — Bei  Ta t tan.  Oratio  ad  Graecos 
r.  7 init.  wird  von  Christo  dasselbe  ausgesagt,  was  Sap.  2,  23  von  Gott  gesagt 
ist.  — Irenaeus  citirt  in  seinem  grossen  hâreseologischen  Werke  die  Sap. 
Sal.  zwar  nirgends,  entnimmt  ihr  aber  IV,  38,  3 das  Wort  dfp&açoia  â'e  êyyvç 
slvai  notfï  9eov  (Sap.  6,  20).  Mit  Bezug  hierauf  sagt  Euseb.  H ist.  eccl.  V,  8,  8 
von  Irenâus:  Kaï  èrjzoïç  Si  noiv  èx  rrjç  EoXopwvoç  oo<piaç  xéyç ytcu,  fiovovovyl 
<paoxwv‘aOçaot<;  9tov  neçin oiqzixrj  difÿaQolaç,  d(pS-açola  Ôh  tyyvç  eîvainotst 
&fov.  In  dem  uns  nicht  erhaltenen  fhpXiov  ôiaXi&wv  âtayoçwv  hat  Irenâun 
nach  dem  Zeugniss  des  Eusebius  die  Sapientia  ausdrucklich  citirt  (Il ist.  eccl. 
V,  26:  vîjç  Xeyofxévrjç  oo<piaç  EoXouœvzoç  pnyuovfvsi).  — Canon  Murat o- 
rianus  lin.  69—71:  ttSapicntia  ah  amicis  Salomonis  in  honorvm  ipsius  seriptau. 
8.  dazu  Hesse,  Das  muratorische  Fragment  (1873)  S.  239  fl’.  Zahn,  Gesch. 
des  Nentestamentl.  Kan  on  s II,  95 — 105  (letzterer  hâlt,  nach  dem  Vorgange 
von  Tregelles.  ab  amicis  = tmo  <ptXa>v  fur  falsche  Wiedergabe  von  in  b <Pi • 
Xwvoç,  so  dass  also  auch  hier  Philo  als  Verf.  der  Sap.  Sal.  bezeichnet  wâre}. 
— Tertullian . Adr.  Valentinianos  | c.  2 nimmt  Bezug  auf  Sap.  1,  1 mit  den 
Worten:  itt  docet  ipsa  Sophia , non  quidem  Valent i ni  sed  Salomonis.  Auch 
sonst  findet  sich  Benützung  der  Sap.  Sal.  bei  Tertullian.  — Clemens  A/e- 
xandrinus  citirt  sie  neunmal  und  benûtzt  sic  auch  sonst  hâuflg.  Die  aus- 
drûcklichen  Citate  werden  entwoder  als  Aussprilche  Salomo’s  eingeführt  (so 
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Strom.  VT,  11,  93.  14,  110.  14,  114.  15,  120—121)  oder  ai»  Aussprûche  der 
ao(pia  iPaedag . Il,  1,  7.  Strom.  Il,  2,  5.  IV,  16,  103 — 104.  V,  14,  89)  oder  mit 
der  Formel  eïçTjtcu  {Strom.  VI,  14, 113).  — Hippolytus  citirt  wiederholt  onser 
Buch  als  eine  echte  nçoipqzela  JSoXopàtv  neçi  Xçioxov  (adv.  Judaeos  § 9 u.  10 
= Lagardc  p.  60  sq .),  namentlich  die  Stelle  2,  12—20,  die  auch  von  Spâteren 
vielfach  messianisch  gedeutet  wird  (s.  oben  Bd.  Il,  S.  507  f.). 

Origenes  ist  nâchst  dem  Verfasser  des  muratorischen  Fragmentes  der 
erste,  welcher  Zweifel  hinsichtlich  der  salomonischen  Abfassung  andentet  Er 
citirt  sie  mit  skeptischen  Formeln  wie  fj  êniyeyçafipèvrj  toi  EoXofiwvzoç 
ooq>la  (in  Joann.  tom.  XX,  c.  4 = Ixrmmatxsch  II,  202),  rj  oo<pla  y êiuyeyçap- 
fiévri  XoXofMÔvzoç  {in  Jerem.  homil.  VIII,  1 = Lommatxsch  XV,  193),  o aepi 
zfjç  oo<plaç  ebuôv  ( Selecta  in  Jerem . c.  29  =*  Lomtnatxseh  XV,  453),  iv  t§ 
èntyeyçafAfiêvg  EoXopœvzoç  oo(pla  {contra  Cels . V,  29  = Lommatxsch  XIX, 
216),  in  8apientia , quae  dicitur  Salomonis , qui  tUique  liber  non  ab  omnibus  in 
auctoritate  habetur  {de  principiis  IV,  33  = Lommatxsch  XXI,  472  sq.).  Fa?t 
ebenso  oft  citirt  er  sie  aber  auch  einfach  als  Werk  Salomo’s.  Und  dass  sie 
fiir  ihn  eine  kanonische  Schrift  ist,  zeigt  namentlich  der  ganze  Abschnitt  de 
principiis  I,  2,  5 — 13,  wo  er  neben  Col.  1,  15  und  ffebr.  1,  3 die  Stelle  Sap.  7, 
25 — 20  als  christologische  Fundameutalstelle  verwendet,  an  deren  Hand  er  seine 
Christologie  entwickelt.  Der  ganze  Abschnitt  de  princ . I,  2,  9 — 13  ist  nichts 
als  eine  exegetische  Erorterung  von  Sap.  7,  25 — 26.  Im  Ganzen  finden  sich 
bei  Origenes  etwa  vierzig  Citate  aus  unserem  Bûche. 

Cyprian  gebraucht  die  Sap.  Sal.  im  vollsten  Sinne  als  kanonisch.  Er 
citirt  sie  als  Sapientia  Salomonis  ( Testim . II,  14.  UE,  16.  53.  58.  59.  66.  Ad 
Fortunatum  c . 1),  scriptura  divina  (De  habitu  virginum  c.  10.  Epist.  VI,  2;, 
scriptura  sancta  (Ad  Demetriamim  c.  24),  oder  mit  Formeln  wie  scriptum  est 
(De  xelo  et  livore  c.  4.  Epist.  IV,  1.  LV,  22),  per  Salomonem  docet  spiriim 
sanctus  und  âhnlichen  (De  mortalitate  c.  23.  Ad  Fortunatum  c.  12).  — Ein 
paarmal  citirt  er  Stellen  aus  den  Proverbien  mit  der  Formel  in  Sapientia  Sa- 
lomonis (lestim.  III,  1.  6.  16.  56);  einmal  eine  Stelle  aus  der  Sapientia  mit 
der  Formel  in  Ecclesiastico  ( Testim . III,  112);  beides  nur  aus  Versehen,  da  er 
sonst  Proverbien,  Ecclesiasticus  und  Sapientia  bestimmt  unterscheidet 

Die  Handschriften,  Ausgaben  und  alten  Uebersetzungen  (nebst 
deren  Ausgaben)  sind  für  unser  Buch  dieselben  wie  fur  Jésus  Sirach  (s.  oben 
S.  163 f.),  da  beide  Bûcher  in  der  Regel  mit  einander  verbunden  wurden.  — Der 
cod.  Vaticanus  ist  in  Fritzsche's  Ausgabe  der  Apokryphen  fur  unser  Bach 
zwar  benützt,  aber,  wie  es  scheint,  nur  nach  den  Angaben  bei  Reusch  (Obserr. 
crû.  1S61),  die  sich  ihrerseits  stutzen  auf  die  unzuverlâssige  Ausgabe  des  Co- 
dex von  Mai  (s.  dartiber  oben  S.  144).  — Werthvolle  Beitrâge  zur  Textkritik 
giebt:  Reusch , Observationes  criticae  in  librum  Sapientiae , Frib.  1861.  — 
Separat- Ausgabe:  Reusch , Liber  Sapientiae  graece , Frib.  1858  (giebt  den  Text 
der  sixtiniechen  Ausgabe).  — Eine  Ausgabe  des  griechischen  Textes  mit  der 
alten  latcinischen  und  der  autorisirten  englischen  CJebersetzung:  Dcane,  2b- 
ip la  EaXœfÀù)  v,  The  book  of  Wisdom,  the  grcek  text,  the  latin  vulgate  and  tte 
authorised  english  version  with  an  introduction , critical  apparatus  and  a com- 
mentaryy  Oxford  1881.  — Ein  kleines  Fragment  (9,  8—10,  2)  einer  palastinen* 
sisch-syrischen  Uebersetzung  9.  in:  Anecdota  Oxoniensiay  Semitic  Sériés  roi.  I 
part  IX,  1896,  p.  21—28.  — Ueber  den  Charakter  des  Vet . Lot.:  Thielmann, 
Die  lateinische  Uebersetzung  des  Bûches  der  Weisheit  (Archiv  fur  latein. 
Lexikographie  und  Grammatik  Bd.  VIH,  1893,  S.  235 — 277). 
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| Die  exegetischen  Hülfsmittel  im  Allgemeinen  s.  oben  S.  144 f. 
— Commentare:  Baucrmeister , Commentarius  in  Sapientiam  Salomonis, 
(iotting . 182S.  — Grimm,  Commentar  über  das  Buch  der  Weisheit,  Leipzig 
1^7.  — J.  A.  Schmid,  Das  Bach  der  Weisheit,  übersetzt  und  erklart,  1858 
kathol.).  — Grimm,  Das  Buch  der  Weisheit,  erklart  (Exegetisches  Handbuch 
zu  den  Apokryphen,  6.  Thl.).  Leipzig  1860  (nicht  eine  neue  Auflage  des  alteren 
Werkes,  sondera  eine  vollstândig  neue  Arbeit).  — Gutberlet,  Das  Buch  der 
Weisheit,  übersetzt  und  erklart,  1874  (kathol.)  — Deane  in  der  oben  genannten 
Separat-Ausgabe.  — Farrar  in  Wace  Apocrypha  vol.  I,  London  1888.  — Die 
iltere  Lite  rat  ur  s.  bei  Fabricius , Biblioth.  graec.  cd.  Harles  III,  727 — 732. 
Fürst,  Biblioth.  Jud.  III,  219 — 221.  Grimm,  Exeget.  Handb.  S.  45  f.  Her- 
zog’s Real-Enc.  3.  Aufl.  I,  635  f. 

Einzel-Untersuchungen:  Salthenius , Diss.  critico-theol.  de  auctore 
libri  Sapientiae  Philone  potins  Alexandrino  quam  seniore , Begim.  1739.  — Br  et- 
schneider , De  libri  Sapientiae  parte  priore  c.  I — XI  e duobus  libellis  conflata. 
Pars  I — III,  Viteb.  1804.  — Winxer,  De  philosophia  morali  in  libro  Sap.  exr 
posita . Viteb.  1811.  — Orirnm , De  Alexandrina  Sapientiae  libri  indole  perpe- 
ram  asserta,  Jen.  1833  (von  ihm  selbst  spâter  zurückgenommen).  — Gfrorer, 
Philo  Bd.  II  (1831)  S.  200—272.  — Dâhne,  Geschichtl.  Darstellung  der  jüd.- 
alex.  Religionsphilosophie  Bd.  II  (1834)  S.  152 — 180. — Bruch,  Weisheitslehre 
der  Hebraer,  Strassb.  1851,  S.  322—378.  — Schmieder,  Ueber  das  B.  der 
Weisheit,  1S53.  — Weisse,  Die  Evangelienfrage  (1856)  S.  202  ff.  — Noack, 
Psyché  HI,  2,  S.  65 — 102.  — Nâgelsbach  in  Herzog’ s Real-Enc.  1.  Aufl.  XVH, 
622  ff.  — Ewald,  Gesch.  des  Volkes  Israël  IV,  626  ff  Ders.,  Jahrbb.  der 
bibl.  Wissensch.  IH,  264  f.  IX,  234  f.  X,  219  f.  XI,  223  ff.  — Zeller,  Die 
Philosophie  der  Griechen  IH,  2 (3.  Aufl.  1881)  S.  271—274.  — Kübel,  Die 
ethischen  Grundanschauungen  der  Weisheit  Salomo’s  (Stud.  und  Krit.  1S65, 
S.  690 — 722).  — Heinze,  Die  Lehre  vom  Logos  (1872)  S.  192—202.  — 
Fritzsche  in  Schenkel’s  Bibellex.  V,  647  ff.  — Hausrath,  Neutestamentl. 
Zeitgeech.  2.  Aufl.  II,  259  ff.  — Grâtz,  Gesch.  der  Juden  Bd.  IH  (4.  Aufl. 
1KS8)  S.  611 — 613.  — Per  ex,  La  Sapienxa  di  Salomone , saggio  storico-critico , 
Firenxe  1S71.  Ders.,  Sopra  Filone  Alessandrino  e il  suo  libro  detto  „Iax  Sa- 
pimza  di  Salomone “,  Palermo  18S3.  — Edm.  Pfleiderer,  Die  Philosophie  des 
Heraklit  von  Ephesus,  1886,  S.  2S9— 348.  — Drummond , Philo  Judaeus,  I, 
lss8,  S.  177 — 229.  — Menzel,  Der  griechische  Einfluss  auf  Prediger  und 
Weisheit  Salomos  1889,  S.  39 — 70.  — Bois , Essai  sur  les  origines  de  la  philo- 
sophie judéo-alejcandrine , Paris  18P0,  p.  211 — 309,  373  — 412.  — Margoliouth , 
lï  ras  tke  book  of  Wisdom  trritten  in  Hebretc?  ( Journal  of  the  Royal  Asiatie 
Sffciety  1890,  p.  263  sqq.).  — Freudenthal , What  is  the  original  language  of 
thr  Wisdom  of  Solomon?  ( The  Jeicish  Quarterly  Rerietc  vol.  III,  1891,  p.  722 
— 753  [widerlegt  eingehend  die-  seltsame  Meinung  von  Margoliouth  von  einer 
hebr.  Urschrift  der  Sap.  Sal.]).  — Die  Einleitungswerke  von  Jahn,  Eichhorn, 
Bertholdt,  Welte,  Scholz,  Noldeke,  De  Wette-Schrader,  Reusch, 
Keil,  Kaulen,  Kleinert,  Reuss,  Vatke,  Cornely,  Konig  (s.  oben 
S.  146). 


384 


§ 33.  Die  hellenistisch-jüdische  Literatur. 


[760.  761] 


2.  Aristobulus. 

Der  Verfasser  der  Weisheit  Salomonis  steht  mit  seinen  An- 
schauungen  noch  vorwiegend  auf  dem  Boden  der  palàstinensischen 
Spruchweisheit,  die  bei  ihm  nur  unter  dem  Einfluss  der  griechi- 
schen  Philosophie  eigenthümlich  modificirt  ist.  Ein  hellenistischer 
Philosoph  im  eigentlichen  Sinne  ist  dagegen  der  Alexandriner 
Aristobulus.  Er  kennt  und  citirt  ausdrücklich  die  griechischen 
Philosophen  Pythagoras,  Sokrates,  Plato  und  ist  mit  ihren  An- 
schauungen  wie  ein  Fachmann  vertraut 

Ueber  seine  Zeit  sind  zwar  die  Angaben  der  Alten  nicht  ganz 
übereinstimmend.  Es  darf  aber  als  sicher  gelten,  dass  er  zur  Zeit 
des  Ptolemàus  VI  Philometor,  also  gegen  die  Mitte  des  zweiten 
| Jahrhunderts  vor  Chr.  (um  170—150  v.  Chr.)  gelebt  hat.  Er  selbst 
sagt  in  seinem  an  einen  Ptolemàer  gerichteten  Werke,  dass  die 
griechische  Uebersetzung  des  Pentateuches  angefertigt  sei  vunter 
dem  Kônig  Philadelphus,  deinem  Vorfahren"  {Euseb.  Praep. 
ev.  XIII,  12,  2 ed.  Gaisford:  hjtï  rov  jtQocayoQevd-êvTOç  <PiJLaôtji- 
(pov  ffaciXéœç,  oov  de  jcçoyovov).  Er  hat  also  unter  einem  Nach- 
kommen  des  Ptolemàus  II  Philadelphus  geschrieben.  Den  Philo- 
metor nennen  aber  bestimmt  sowohl  Clemens  Alexandrinns  als 
Eusebius  in  der  Chronik27).  Dieselbe  Chronologie  ist  auch  vorans- 
gesetzt,  wenn  Clemens  Alexandrinus  und  Eusebius  unseren  Aristo- 
bulus mit  dem  im  Anfang  des  zweiten  Makkabàerbuches  (II  Makk. 
1,  10)  erwàhnten  identificiren 28).  Gegenüber  diesen  Zeugnissen 
kann  es  nicht  in  Betracht  kommen,  dass  Anatolius  ihn  unter  Ptole- 
mâus  II  Philadelphus  setzt29),  und  dass  die  einzige  Handschrift 
der  Stromata  des  Clemens  Alex,  an  einer  Stelle  ebenfalls  statt 
Philometor  irrthümlich  Philadelphus  hat30). 


27)  Clemens  Alex . Stram.  I,  22,  150:  AçtaxofiovXoç  iv  x <p  nçwtf  zôr 
nçoç  xov  4>iXoprjxoça.  Die  Lesart  ist  hier  gesichert.  da  auch  bei  Eusebius , 
welcher  diese  Stelle  aus  Clemens  in  der  Praep . evang.  IX,  6 mittheilt,  die 
Handschriften  einstimmig  <PiXo(iqxoça  haben.  — Euseb . Chron . ad  Olymp. 
151  (ed.  Schoene  II,  124  sq.).  Der  griechische  Text,  welcher  im  Ckronicon  par 
schale  edm  Dindvrf  I,  337  erhalten  ist,  lautet:  ’AçuoxofiovXoç  ’lovôaïoç  mptt* 
xtjxixoç  (ptXoooyoç  iyvwçi^sxo , oç  IlxoXt/ucclcp  x<p  4>iXoprtxoQi  iSfjy^aeiç  rft 
Mtaïaêwç  yça<prjç  dvêihjxev.  Ebenso  der  Armenier  und  Hieronymus.  — Die 
loi.  Olympiade  ist  = 176 — 172  vor  Chr. 

28)  Clemens  AL  Stram.  V,  14,  97.  Eusep . Praep . evang . VIII,  9 fin. 

29)  Anafolius  bei  Euseb . H ist,  eccl.  VII,  32,  16. 

30)  Clemens  Strom . V,  14,  97.  Der  cod.  Laurentianus , d.  h.  die  einzige 
Handschrift,  in  welcher  uns  die  Stromata  des  Clemens  erhalten  sind  (denn  der 
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Nach  Clemena  Alex.  Strom.  Y,  14,  97  schrieb  dieser  Aristobulus 
{hpUa  Ixavâ.  Vermuthlich  will  Clemens  damit  nicht  sagen,  dass 
Aristobulus  mehrere  Werke  gescbrieben  babe,  sondern  dass  das 
eine  Werk,  welches  Clemens  kennt,  ein  umfaugreicbes  gewesen  sei. 
Nàhere  MittheiluDgeu  darüber  verdanken  wir  dem  Clemens 
Alexaudrinus  (Strom.  I,  15,  72.  I,  22,  150.  V,  14,  97.  VI,  3,  32), 
Auatolius  (bei  Euseb.  Hist.  eccL  VII,  32,  16—19,  Anatolius  war 
ein  Altérer  Zeitgenosse  des  Eusebius)  und  Eusebius  ( Praep . evang. 
VII,  14.  VIII,  10.  Xin,  12).  Kurz  erwâhnt  wird  Aristobulus  auch 
von  Origenes  (contra  Cela.  IV,  51).  Die  beiden  einzigen  Stücke, 
die  uns  im  Wortlaute  erhalten  sind,  stehen  bei  Euseb.  Praep.  evang. 
Vm,  10  und  XIII,  12.  Denn  was  sicb  sonst  noch  an  wôrtlichen 
Anluhrungen  flndet  (Clemena  Strom.  I,  22,  150  = Euaeb.  Praep.  IX, 
6.  Clemens  Strom.  VI,  3,  32.  Euaeb.  Praep.  VII,  14),  steht  ohnehiu 
auch  im  Text  jener  grOsseren  Fragmente31).  Die  Stelle,  welche 
Cyrillus  Alex,  (contra  Julian,  p.  134  ed.  Spanh.)  dem  Aristobul  zu- 
scbreibt,  stammt  aus  dem  dritten  Bucbe  der  Indica  des  Megastbenes 
und  ist  von  Cyrill  nur  vermôge  einer  sebr  leicbtfertigen  Benâtzung 
von  Clem.  Al.  Strom.  I,  15,  72  dem  Aristobul  zugescbrieben  worden. 

Das  Werk,  welches  jenen  Kirchenvàtern  vorgelegen  hat  wird 
bezeichnet  als  eine  Erl&uterung  der  mosaischen  Gesetze32). 
Nach  den  erhaltenen  Fragmenten  wird  man  sich  dasselbe  aber 
nicht  als  einen  eigentlichen  Commentar  iiber  den  Text  vorzustellen 
haben,  sondern  als  eine  freie  Reproduction  des  lnhaltes  des 
Pentateuches,  in  welcber  derselbe  zugleich  philosophisch  er- 
lâutert  wurde.  Analog  sind  also  nicht  die  allegorischen  Commen- 
tare  Philo’s  über  einzelne  Textstellen,  sondern  vielmehr  Philo’s 
systematische  Darstellung  der  mosaischen  Gesetzgebung,  welche  von 
uns  oben  S.  3671  charakterisirt  worden  ist  In  âhnlicher  Weise, 


Parisrnus  saee.  XV  ist  nur  eine  Abschrift  daraus),  hat  hier  <Pi\àfe).(pov.  Mit 
Recht  haben  aber  die  neueren  Herausgeber  statt  dessen  ^iXo/ugropa  in  den 
Text  gesetzt. 

31)  Nâmlich:  1)  Clem . Str . I,  22,  150  = Eus . Pr . IX,  C = Eus.  Pr . XIII, 
12,  1.  — 2)  Clem.  Strom.  VI,  3,  32  =-  Eus.  IV.  VIII,  10, 14.  — 3)  Eus.  Pr.  VTI, 
14  Eus.  Pr.  XIII,  12,  10 — 11.  — Zur  Textkritik  der  IVcuparatio  erangelica 
des  Eusebius  s.  oben  die  Bemerkungen  bei  Alexander  Polyhistor  (S.  348). 

32)  Euseb.  Praep . ev.  VII,  13,  7 ed.  Gaisford:  trjv  rœv  ïsçtûv  vôpojv  èp- 
faivflav.  — Euseb.  Chron.  ad  Olymp . 151  (ed.  Schoene  II,  124  sq.):  iÇijyyasiç 
rÇç  Moivaéwç  ypmptjç  (dieser  durch  das  Chron.  pasehale  ed.  Dindorf  I,  337 
erhaltene  griechische  Wortlaut  wird  bestâtigt  durch  den  Armenier  [enarrationem 
librorum  Moysis]  und  durch  Hieronymus  [expia nationum  in  Moysen  commen- 
tarios]).  — Anatolius  bei  Euseb.  Hist.  eecl.  VII,  32, 16  : piplovç  i^qyrjrixàç  xov 
Mavoêwç  vôpov. 

Schttrer,  Getchlchte  111.  8.  Àufl. 
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wie  es  dort  Philo  thut,  scheint  bereits  Aristobul  den  Inhalt  des 
Pentateuches  zusammenhàngend  dargestellt  zn  haben,  uni  der  ge- 
bildeten  Welt  zu  zeigen,  dass  das  mosaische  Gesetz,  wenn  man  es 
nur  richtig  versteht,  bereits  Ailes  enthalte,  was  die  besten  grie- 
chischen  Philosophen  spàter  auch  gelehrt  haben.  Das  Werk  ist 
zunâchst  fttr  den  Kônig  Ptolemâus  Philoraetor  selbst  be- 
stimmt33),  der  daher  auch  im  Texte  angeredet  wird  (Eus.  Pr. 
VIII,  10,  1 ff.  XIII,  12,  2).  Es  versteht  sich  hiernach  von  selbst, 
dass  es  sich  in  erster  Linie  an  heidnische  Leser  wendet  Sein 
Hauptzweck  war,  wie  Clemens  sagt,  zu  zeigen,  ndass  die  peripa- 
tetische  Philosophie  vom  Gesetze  Mosis  und  den  anderen  Propheten 
abhângig  sei“  ( Strom . V,  14,  97:  ’AQioxofîovXm  . . . {hflkla  xtx6vtt- 
x ai  Ixavà,  ôi  mv  àxoôtlxvvoi  xrjv  xSQixaxrjTixrjv  <piXoao(pia.v  h 
xe  xov  xaxà  Mœvoéa  vôfiov  xal  xmv  àXXcov  r'iQxrjO&ai  xçofpTjxœv. 
Dies  wird  durch  die  erhaltenen  Frag1  mente  im  Wesentlichen  be- 
stâtigt  ; nur  dass  statt  der  peripatetischen  vielmehr  die  griechische 
Philosophie  ilberhaupt  zu  nennen  wâre.  Aristobul  begn&gt  sich 
nâmlich  nicht  damit,  die  wesentliche  Uebereinstimmung  des  mo- 
saischen  Gesetzes  mit  der  Philosophie  der  Griechen  darzuthnn. 
Sondern  er  behauptet  geradezu,  dass  die  griechischen  Philo- 
sophen, ein  Pythagoras,  Sokrates,  Plato,  ihre  Lehre  ans 
Moses  geschôpft  hàtten;  ja  dass  auch  Dichter  wieHomer  uud 
Hesiod  Manches  aus  ihm  entlehnt  hàtten , indem  nàmlich  schon 
lange  vor  der  unter  Ptolemâus  Philadelphus  veranstalteten  grie- 
chischen Uebersetzung  des  Pentateuches  der  wesentliche  Inhalt  de.»- 
selben  in’s  Griechische  übertragen  worden  sei34).  Diese  kühne 
Behauptung,  dass  Moses  der  Vater  der  griechischen  Philosophie 
und  Bildung  sei,  haben  auch  spâtere  jüdische  Hellenisten  festge- 
halten.  Wir  begegnen  ihr  namentlich  bei  Philo  wieder. 

Von  dçr  Ausfiihrung  im  Einzelnen  geben  uns  die  erhaltenen 
Fragmente  wenigstens  eine  ungefàhre  Voratellung.  Ein  grosser 
Theil  der  Stücke  beschâftigt  sich  damit,  den  wahren  Sinn  der 
biblischen  Anthropomorphismen  festzustellen.  So  zeigt  gleich  das 
grosse  Stiick  bei  Euseb.  Pr.  ev.  XIII,  12,  1 — 8,  welches  nach  der 
Parallelstelle  bei  Clemens  Alex.  Str.  1,  22,  150  = Euseb.  Pr.  IX.  6 
aus  dem  ersten  Bûche  von  Aristobul ’s  Werk  entnommen  ist  nnd 


33)  Clenicns  Al.  Strom.  I,  22,  150  = Eus.  Pr.  ev.  IX,  6,  6:  iv  xtâ  rw 
xwv  nçoç  xov  <I>i).ofi7]TOQ(x.  — Euseb.  Praep.  ev.  VIII,  9 fin.:  iv  rtü  nçbç  Ott- 
Xepaïov  xov  fiaatXèa  o»yyçâ(i(tati.  — Euseb.  Praep.  ev.  VII,  13  fin.  — Am- 
tolius  bei  Euseb.  Jlist.  eeel.  VII,  32,  16. 

34)  S.  bes.  Euseb.  Praep.  er.  XIII,  12,  1 = Clemens  Strom.  I,  22,  1511 
Euseb.  Praep.  IX,  6,  6—8.  — Pythagoras,  Sokrates  und  Plato  : Eus.  Pr.  Xffl- 
12,  4 ed.  Gaisford.  — Homer  und  Hesiod:  Eus.  Pr.  XIII,  12,  13. 
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offenbar  zur  Erlàuterung  der  Schôpfungsgeschichte  gehôrte,  dass 
mit  den  Worten  „Gott  sprach  und  es  geschah"  nichts  Anderes  ge- 
meint  sei,  als  dass  Ailes  durch  Gottes  Wirkung  (ôvi>â/ui)  geworden 
sei,  was  ja  auch  die  griechischen  Philosophen  und  Orpheus  und 
Aratus  lehrten.  — Das  folgende  Stiick  ( Euseb . Pr.  XIII,  12,  9 — 16), 
welches  aucb  noch  zur  Erlàuterung  der  Schôpfungsgeschichte  ge- 
bôrte,  handelt  von  dem  siebenten  Tage  als  Ruhetag  und  erlàutert 
dessen  Bedeutung  u.  A.  auch  durch  Berufung  auf  angebliche  Verse 
des  Hesiod,  Homer  und  Linus35).  — Ein  weiteres  Stiick  (Eus.  Pr. 
VIII,  10)  zeigt,  wie  es  zu  verstehen  sei,  wenn  im  mosaischen  Ge- 
setze  von  Hânden,  Armen,  Gesicht  und  Füssen  Gottes  und  von 
einem  Wandeln  Gottes  die  Rede  sei36).  — Endlich  das  von  Ana- 
tolius  (bei  Euseb.  Hist.  eccl.  VII,  32,  17—18)  mitgetheilte  Excerpt 
beschàftigt  sich  mit  dem  Passafest,  welches  gefeiert  werde,  wenn 
sowohl  die  Sonne  als  der  Mond  im  Zeichen  | der  Tag-  und  Nacht- 
Gleiche  stehe,  nâmlich  die  Sonne  im  Zeichen  der  Frühlings-Tag- 
und  Nacht-Gleiche,  und  der  Mond  ihr  gegenüber  im  Zeichen  der 
Herbst-Tag-  und  Nacht-Gleiche.  Eben  dieses  Fragment  zeigt  uns, 
dass  Aristobul  sich  keineswegs  nur  mit  philosophischer  Umdeutung 
des  Pentateuchtextes  beschàftigt  hat,  sondera  dass  er  wirklich  eine 
Darstellung  und  Erlàuterung  der  mosaischen  Gesetze  gegeben  hat. 
Indem  er  aber  deren  Sinn  festzustellen  suchte,  wird  er  freilich, 
wie  namentlich  Origenes  andeutet  ( contra  Cels.  IV,  51),  vielfach  das 
Gebiet  der  allegorischen  Auslegung  betreten  haben. 

Ueber  den  philosophischen  Standpunkt  des  Aristobulus 
geben  die  Fragmente  keinen  nàheren  Aufschluss.  Man  darf  ohne 
Weiteres  annehmen,  dass  er  ein  eklektischer  war.  Das  Fragment 
über  die  Bedeutung  des  Sabbaths  „geht  in  eine  pythagoreisirende 
Ausfiihrung  über  die  Kraft  der  Siebenzahl  ein“37).  Anderwàrts 
beruft  sich  Aristobul  nicht  nur  im  Allgemeinen  auf  Pythagoras, 
Sokrates  und  Plato,  sondera  in  einer  specielleren  Ausführung  na- 
mentlich auf  die  peripatetische  Lehre 38).  Dass  er  dieser  ain  meisten 
sich  angeschlossen  hat,  ist  durch  das  Zeugniss  der  Kirchenvàter 
verbiirgt,  die  ihn  einstimmig  als  Peripatetiker  bezeichnen 39). 


35)  Ein  kleines  Stück  hiervon  [Eus.  Pr . XIII,  12.  10—11)  steht  auch  Pr. 
er.  Vn,  14. 

36)  Hieraus  ein  kleiner  Satz  (Eus.  Pr.  VIII,  10,  14)  auch  bei  Clemens 
Alex.  Strom.  VI,  3,  32. 

37)  Zeller,  Die  Philosophie  der  Griechen  III,  2 (3.  Aufl.)  S.  204. 

38)  Eus.  IV.  er.  XIII,  12,  10-11  = VH,  14. 

39)  C te  me  ns  Strom.  I,  15,  72.  V,  14,  97.  — Eusrb.  Praep.  er.  VIII,  9 fin. 
IX,  0,  6.  Chron . ad  Olymp.  151  [ed.  Schoene  II,  124  sq.) 
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Schwer  begreiflich  ist  es,  dass  viele  neuere  Gelehrte  die  Echt- 
heit  der  ganzen  Schrift  Aristobul’s  bestritten  haben  (so  Richard 
Simon,  Hody,  Eichhorn,  Kuenen,  Grâtz , Joël,  Bergk,  Drummond, 
Renan,  Elter,  Willrich,  Wendland).  Das  Bild,  das  wir  dnrch  die 
fiberlieferten  Bruchstücke  von  der  Schrift  erhalten,  stimmt  so  voll- 
stândig  zu  Allem,  was  wir  sonst  von  der  Geistesrichtnng  des  hel- 
lenistischen  Judenthums  wissen,  dass  zu  irgend  welchen  Zweifeln 
schlechterdings  keine  Yeranlassung  vorliegt.  Wenn  man  freilich 
manche  Kritiker  hôrt,  so  kann  kein  vernftnftiger  Mensch  mehr  an 
die  Echtheit  denken.  In  besonders  zuversichtlicher  Weise  bat 
Elter  diesen  Ton  angeschlagen 40).  Ein  Hauptgrnnd,  der  bei  allen 
Bestreitern  der  Echtheit  eine  wichtige  Rolle  spielt,  ist  der,  dass 
Aristobul  unmôglich  die  Dreistigkeit  gehabt  baben  kônne,  in  einer 
dem  Kônig  Ptolemàus  Philometor  gewidmeten  Schrift  gefàlschte 
Verse  griechischer  Dichter  vorzubringen  und  zu  bebaupten,  dass 
die  griechischen  Philosophen  nnd  Dichter  ans  Moses  geschOpft 
haben41).  Nun  ist  es  freilich  zweifellos,  dass  die  angeblichen  Verse 
des  Orpheus,  Hesiod,  Homer  und  Linus,  welche  Aristobul  citirt, 
von  einem  Jnden  gefàlscht  sind.  Eine  unbegreifliche  Dreistigkeit 
làge  aber  in  ihrem  Gebranche  nnr  dann,  wenn  Aristobul  selbst  der 
Fàlscher  gewesen  wàre  oder  die  Thatsache  der  Fâlschung  gekannt 
hâtte.  Aile  Wahrscheinlichkeit  spricht  aber  dafiir,  dass  er  die 
Verse  aus  einem  umfassenderen,  noch  andere  Fàlschungen  ent- 
haltenden  Werke  entnommen  hat  (s.  hierüber  unten  Abschnitt  VII, 
3).  Wenn  dies  der  Fall  war,  weshalb  soll  er  nicht  an  ihre  Echt- 
heit geglaubt  haben?  Muss  der  jüdische  Philosoph  Aristobul  kri- 
tischer  gewesen  sein  als  die  christlichen  Philosophen  Justin,  Cle- 
mens  und  Andere,  die  den  reichlichsten  Gebrauch  von  solchen 
Fàlschungen  machen?  Wenn  er  aber  an  ihre  Echtheit  geglaubt  hat, 
dann  fâllt  die  Beweiskraft  jenes  Argumentes  schlechterdings  dahiD. 
Er  gebraucht  sie,  weil  sie  ihm  ein  werthvolles  Beweismaterial  fur 
seine  Zwecke  sind,  und  er  kann  darauf  sehr  wohl  die  Behauptung 
der  Prioritàt  des  Moses  vor  den  griechischen  Denkern  stiitzen.  Er 


40)  De  gnomologiorum  graecorum  historia  atque  origine  Part . VIII  (Bomi, 
Universitats-Progr.  1895)  col.  22(5:  etenim  Aristolndum  Judatum  Âlexandrinutn 
ecquia  homo  sanus  etiamnune  Philonem  Judaeum  Alexandrinum  anteccssisse 
et  tamquam  huic  praccursorcm  fuisse  judicabit? 

41)  Elter  Part . VII  (1895)  col.  210:  ac  talia  Aristobulu?n  Pcripateticum 
philosophutn , regis  praecfptorcm  et  Aristarchi  fartasse  collegam  ad  ipsum  Philo - 
met  or  cm  re  rera  scripsissc  ....  etiam  sunt  qui  credant?  nonne  falsarios  tan» 
impudentes  et  imprudentes  . ...  ab  omnibus  cum  risu  exceptas  et  cum  igno- 
minia  repulsos  esse  existimabimusY  Aehnlich  aile  anderen  Beetreiter  der 
Echtheit. 
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thut  mit  alledem  genau  dasselbe,  was  spàter  die  ebenso  hoch  ge- 
bildeten  christlichen  Apologeten,  zum  Theil  unter  âhnlichen  Ver- 
h&ltnisseQ  (n&mlich  in  Schriften,  welche  an  rômische  Kaiser  ge- 
richtet  sind),  auch  gethan  haben.  Wir  werden  also  gut  thun,  die 
Begriffe  von  dem,  was  mOglich  ist,  nach  diesen  Thatsachen  und 
nicht  nach  vorgefassten  Meinungen  zn  bilden. 

Wenn  man  ausserdem  auf  die  Nicht-Erwàhnung  des  Aristo- 
bul  bei  Josephus  hingewiesen  hat,  so  bat  man  die  einfache  That- 
sache  nicht  beachtet,  dass  Josephus  Qberhaupt  die  spâtere  jüdische 
Literatur  nicht  erwâhnt,  nicht  einmal  den  Philo.  Denn  selbst 
diesen,  an  Bedentnng  und  Fruchtbarkeit  den  Aristobul  weit  über- 
treffenden  Philosophen  nennt  Josephus  nirgends  als  Schriftsteller, 
sondera  nur  als  Führer  einer  Gesandtschaft  der  alexandrinischen 
Juden  an  Calignla  (Antt.  XVIII,  8,  1).  — Für  Elter  sind  aber 
namentlich  noch  zwei  Grande  massgebend.  Er  sagt:  1)  Der 
Text  des  orphischen  Gedichtes,  auf  welches  Aristobul  sich 
beruft,  liegt  bei  ihm  in  einer  Recension  vor,  die  sp&ter  ist,  als 
Justin  der  Mârtyrer,  ja  als  Clemens  Alexandrinus42).  Der  Urheber 
der  F&lschung  ist  ein  Christ,  der  unter  Justin’s  N amen  die  Schrift 
de  monarchia  verfasst  hat,  ungefàhr  znr  Zeit  des  Apologeten 
Theophilus,  der  sie  zuerst  benützt43).  Auf  Grand  dieser  Schrift 
hat  Pseudo-Hekatâus  sein  Buch  über  Abraham  geschrieben, 
das  von  Clemens  Alexandrinus  benützt  worden  ist;  und  auf  den 
Schultern  des  Pseudo-Hekataus  ruht  erst  Pseudo-Aristobul,  der 
demnach  in’s  dritte  Jahrh.  nach  Chr.  herabrlickt  Sowohl  bei  He- 
kat&us  als  bei  Aristobul  sind  wieder  zwei  Recensionen  zu  unter- 
scheiden,  so  dass  wir  also  fünf  Schichten  von  Fàlschungen  erhalten. 
Clemens  Alexandrinus  hat  nur  den  ihm  etwa  gleichzeitigen  „âl- 
teren  Aristobul11,  nicht  aber  den  sp&teren,  von  Eusebius  excerpirten 
«jüngeren  Aristobul11  benützt.  Der  Grand  dieser  Aufstellungen,  die 
im  Wesentlichen  ebenso  schon  Lobeck44)  vorgetragen  hat,  ist  der, 
dass  die  Recension  des  orphischen  Gedichtes  in  der  Schrift  de  mo- 
narchia an  einzelnen  Punkten  ursprünglicher  zu  sein  scheint,  als 
die  anderen,  speciell  als  die  des  Aristobul.  Gesetzt,  dass  dies  richtig 
ist,  so  ergeben  sich  daraus  keineswegs  die  von  Elter  gezogenen  Fol- 
gerungen.  Eine  umsichtige  Erwagung  wird  vielmehr  zu  dem  Re- 
sultate  führen,  dass  aile  uns  vorliegenden  Recensionen  jenes  orphi- 
schen Gedichtes  auf  einen  Archetypus  zurückgehen,  der  bald  in 


42)  Elter  Part.  V — VI  (1894)  col.  152— IST.  Zusammenfassung  der  Re- 
Knltate  P.  VI  eol.  177 — 187. 

43)  Elter  P.  VII  (1895)  eol.  200:  Theophili  fm-  artate. 

44)  Aglaophamus  I,  438 — 405. 
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dem  einen,  bald  in  dem  anderen  unserer  Texte  treuer  erhalten  ist 
Der  sp&tere  Schriftsteller  kann  also  sehr  wohl  an  einem  oder  dem 
anderen  Punkte  eine  Lesart  erhalten  haben,  welche  ursprünglicher 
ist,  als  die  von  dem  âlteren  Autor  dargebotene.  Deberdies  haben 
wir  gar  keine  Gew&hr  dafiir,  dass  der  Text  AristobuFs,  wie  er  uns 
jetzt  bei  Eusebius  vorliegt,  in  allen  Einzelheiten  genau  der  echte 
Text  Aristobnl’s  ist.  Wie  viele  Wandlnngen  kann  ein  solcher  Text 
vom  zweiten  Jahrhundert  vor  Chr.  bis  zur  Zeit  unserer  Eusebins- 
Handschriften  erfahren  haben!  Die  Unmôglichkeit  von  Elter’s  Gé- 
néalogie ergiebt  sich  schon  darans,  dass  er  sich  infolge  derselbfen 
genôthigt  sieht,  die  zweifellose  Bekanntschaft  des  Josephus  mit 
Pseudo-Hekatàus  in  Abrede  zu  stellen.  Auch  die  Bekanntschaft 
des  Herennius  Philo  (zur  Zeit  Hadrian’s!)  mit  Pseudo-Hekat&us  ist 
gegen  Elter  entscheidend  (vgl.  überhaupt  unten  Abschnitt  VU,  3 
u.  4).  Ein  besonders  schwacher  Punkt  seiner  Aufstellnngen  ist 
endlich  der,  dass  Clemens  Alexandrinus  noch  nicht  den  von  Euse- 
bius excerpirten  „Aristobul“  gekannt  haben  soll.  Man  vergleiche 
dagegen  nur  die  identischen  Citate  dem.  Strom.  I,  22,  150  = Eus. 
Pr.  XIII,  12,  1 und  dem.  Strom.  VI,  3,  32  = Eus.  Pr.  VUI,  10, 14. 
2)  Ein  vreiterer  Grand  Elter’s  gegen  die  Echtheit  des  Werkes  ist 
der,  dass  AristobuFs  Behauptung,  die  griechischen  Philo- 
sophen  und  Dichter  hâtten  aus  Moses  geschbpft  (s.  oben 
S.  386),  bei  einem  Jnden  der  vor-philonischen  Zeit  undenkbar  sei 
Bei  Philo  fânden  sich  nur  Ansàtze  zu  dieser  Anschauung.  Die 
grobe,  verallgemeinernde  Form,  in  welcher  sie  bei  Aristobul  auf- 
trete,  kônne  sie  erst  nach  Philo  erhalten  haben 4i).  Demgegenftber 
genQgt  es  wohl  zu  fragen,  weshalb  die  grObere  Form  (wenn  eine 
solche  Überhaupt  anzuerkennen  ist)  nothwendig  die  sp&tere  sein 
muss.  Elter  selbst  kann  nicht  umhin,  aus  Philo  S&tze  anzuffihren, 
welche  denen  AristobuFs  recht  âhnlich  sind46).  Der  wirkliche 
Unterschied  wird  der  sein,  dass  Aristobul  sich  Mühe  giebt,  eine 
These  zu  beweisen,  die  fiir  Philo  schon  selbstverstândlich  ist47V 


45)  Elter  Part.  Vin- IX  (1895)  col.  219—239.  Vgl.  Part.  VI  (1894)  toi. 
186:  si  verba  et  doctrinam  aut  universam  earminis  naturam  atque  eom]>ositio~ 
nem  consideraveris,  id  a studiis  quae  Judaci  veteres  in  Qraecorum  lüteris  coll<>- 
cabant  prorsus  alifmum  esse  tibi  facile  persuadebis.  — Eine  seltë&me  petüio 
principii ! 

46)  P.  Vm  col . 224—225. 

47)  Auch  was  Wendland  (bei  Elter  P.  IX  col.  229 — 234)  beibringt,  um 
die  Prioritat  Philo’s  vor  Aristobul  zu  erweisen,  wird  nur  auf  denjenigeo  Ein- 
druck  machen,  der  von  vornherein  zu  dieser  Annahme  geneigt  ist.  — Anderer- 
seits  ist  von  Wichtigkeit,  dass  auch  die  unter  Ptolemaus  VII  um  140  vor  Cbr. 
schreibende  jüdische  Sibylle  den  Homer  beschuldigt,  er  habe  ihre 
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Es  bleibt  also  m.  E.  doch  dabei,  dass  keinerlei  Bedenken  dagegen 
vorliegen,  dass  unsere  Schrift  von  einem  griechisch  gebildeten  Ju- 
den  Namens  Aristobul  zur  Zeit  des  Ptolemâus  Philometor  verfasst 
und  diesem  Kônige  gewidmet  ist. 

Das  ganze  Werk  Aristobul’s  soll  nach  einer  Randbemerkung  im 
cod.  Laurentianus  der  Stromata  des  Clemens  Alexandrinm  noch  gegenEnde 
des  Mittelalters  in  einer  Bibliothek  zu  Patmos  vorhanden  gewesen 
sein  (zu  Strom.  I,  22,  150  bemerkt  eine  Hand  des  15.  oder  16.  Jahrhunderts: 
liçiaxofiovXov  fiipXoç  avzq  y nçoq  xov  <PiXoprizoça  iaxlv  slç  xrjv  llaxfiov , rjv 
tyotyc  olôa , s.  die  Anm.  in  DindorTs  Ausg.).  Ob  diese  Notiz  Glauben  verdient, 
ist  doch  sehr  zu  bezweifeln.  — De  Rossi , Meor-enajim  m,  9 und  andere  rab- 
binische  Autoritaten  erzâhlen,  dass  ein  grosses  griechisches  Werk  dieses  Aristo- 
bul sich  in  der  Florentiner  Bibliothek  sowie  in  einem  Benedictinerkloster  un- 
fem  Man  tua  befinde  (Herzfeld,  Gesch.  des  Volkes  Jisrael  III,  473  Anm., 
Fabricius-Harles , Bibiioth . graec.  III,  470).  Worauf  diese  Notiz  beruht, 
ist  noch  nicht  aufgeklârt.  Sollte  es  sich  um  eine  Falschung  ahnlich  den  vou 
Annius  von  Viterbo  herausgegebenen  handeln?  (s.  über  diese:  Wachler,  Art. 
Annius  in  Ersch  und  Gruber’s  Enc.,  und  unten  § 34,  I fin,), 

Vgl.  überhaupt:  Richard  Simon , Histoire  critique  du  Vieux  Testament 
p . 1S9.  499.  — Hody , De  bibliorum  textibus  p.  50  sqq,  — Fabric iusy  Bibiioth. 
graec . ed.\Harles  I,  164.  III,  469  sq.  — Eichhorn,  Allgem.  Bibliothek  der 
biblischen  Literatur  Bd.  V (1793)  S.  253 — 29S.  — Valckenaer , Diatribe  de 
Aristobulo  Judaeo , philosopho  peripatctico  Alexandrino , Lugd . Bat.  1806  (Haupt- 
werk,)  auch  abgedr.  in  Gaisford’s  Ausg.  von  Euseb.  Praep . evang.  IV,  339—458). 
— Gabier’ s Journal  fur  auserlesene  theolog.  Literatur  Bd.  V (1510)  8.  183 
— 209  (Anzeige  von  Valckenaer’s  Werk).  — Winer  in  Ersch  und  Gruber's 


geplûndert  ( Orac . Sibyll.  III,  419—432).  Der  Gedanke,  dass  die  Griechen  von 
judischen  Autoritaten  abhangig  sind,  ist  also  sicher  vor-philonisch.  Ja  schon 
lange  vor  Aristobul  finden  wir  sogar  bei  einzelnen  griechisehen  Schriftste liera 
eine  gewisse  Geneigtheit,  Aehnliches  zu  glauben.  Der  um  300  vor  Chr.  (zur 
Zeit  des  Seleucus  I)  lebende  Megasthenes  behauptet  zwar  nicht  Abhangig- 
keit  der  Griechen,  aber  doch  eine  Verwandtschaft  der  griechisehen  Philosophie 
mit  deijenigen  der  Brachmanen  und  Juden  (Fragment  au  s dem  3.  Buch  seiner 
Tvôtxà  bei  Clemens  Alex.  Strom.  I,  15,  72:  anavza  fiévxoi  xà  neçi  qvafwç 
flçTjpéva  naçà  xolq  dç/aloiç  Xiyeiai  xal  naçà  xolç  xrjç  tEXXdâoç  <piXooo - 
if  ûvot , xà  phv  naç  ’Ivôolç  vnb  xwv  Bçaxfidvajv,  xà  âs  èv  xy  JSvçiq  vno  xmv 
xaX ovfiivwv  ’lovôal&v;  zur  Erlâuterung  diese r Wo rte  dient,  dass  schon  Aristo- 
teles  nach  dem  Berichte  seines  Schülers  Klearchus  die  * Iovôaîoi  als  die 
qxXooofpot  naçà  Evçoiç  bezeichnet  hat,  Joseph,  c.  Apion.  I,  22,  179  ed. 
dazu  Gutschmid,  Kleine  Schriften  IV,  583  f.).  Hermippus  Callimachius, 
zweite  Hâlfte  des  3.  Jahrh.  vor  Chr.  (unter  Ptolemâus  III  und  IV),  glaubt  be- 
reits,  dass  Pythagoras  die  Forderungen,  nicht  über  eine  Stelle  zu  gehen,  wo 
ein  Esel  in  die  Kniee  gesunken,  und  sich  trüben  (oder  salzigen?)  Wassers  zu 
enthalten  und  jede  Làsterung  zu  meiden,  von  den  Juden  und  Thrakera  ent- 
lehnt  habe  ( Joseph . contra  Apion.  I,  22;  s.  Nàheres  unten  § 33,  VU,  S in  dem 
Abschnitt  über  Hermippus).  Nach  solchen  Vorlâufern  sind  die  Ansprüche  eines 
Pseudo-Hekatâus  und  Aristobul  doch  wohl  begreiflich. 
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Allgem.  Encyklop.  Section  I,  Bd.  5 (1820),  S.  266.  — Lobeck , Âglaophamm  I 
(1829)  p . 448.  — Gfrôrcr,  Philo  II,  71 — 121.  — Dâhne,  Geschichtl.  Dar- 
stellung  der  jüd.-alex.  Religionsphilosophie  II,  73 — 112.  — Fürst,  Biblioth. 
Jud . I,  53  sq.  — Herzfeld,  Gesch.  des  Volkes  Jisrael  III,  473 ff.  564 ff.  — 
Ewald,  Gesch.  des  Volkes  Israël  IV,  335  ff.  — Teuffel,  in  Pauly's  Real- 
Enc.  I,  2 (2.  Aufl.)  S.  1600.  — Cobet  im  Aoyioç  I (1866)  S.  173—177, 

521.  — Zeller,  Die  Philosophie  der  Griecben  III,  2 (3.  Aufl.)  S.  257—264.— 
Ueberweg,  Grundriss  4.  Aufl.  I,  240 ff.  — Binde,  Aristobulische  Studien, 
2 Thle.  Glogau  1869 — 1870  (Gymnasialprogr.).  — Heinze,  Die  Lehre  rom 
Logos  (1872)  S.  185—192.  — Kuenen , De  godsdienst  van  Israël  II  (1870)  p.  433 
— 440.  — Freudenthal,  Alexander  Polyhistor  S.  166—169.  — Grâtz,  Mo- 
natsschr.  fur  Gesch.  und  Wissensch.  des  Judenth.  1878,  S.  49—60,  97—109.— 
Joël,  Blicke  in  die  Religionsgeschichte  zu  Anfang  des  zweiten  christlichen 
Jahrhunderts  (1880)  S.  77—100.  — Hundhausen  in  Wetzer  und  Welte’e 
Kirchenlex.  2.  Aufl.  I,  1882,  col.  1300  ff.  — Hamburger,  Real-Enc.  SuppL  I, 
1886,  S.  23—  26.  — Bergk,  Griech.  Literaturgesch.  IV,  1887,  S.  534  f.  — 
Drummond,  Philo  Judaeus  I,  242—255.  — Oskar  Holtzmann  in  Stade’s 
Gesch.  des  Volkes  Israël  H,  345  f.  — Grâtz,  Gesch.  der  Juden  III,  4.  Aufl. 
1888,  S.  620— 629.  — Susemihl,  Gesch.  der  griech.  Litt.  in  der  Alexandriner- 
zeit  H,  629 — 634.  — Renan , Histoire  du  peuple  d'Israël  IV,  1893,  p.  248— 250. 
— Elter , De  gnomologiorum  graecorum  historia  atque  origine  Part . V — IX, 
Bonn,  Universitâtsprogramme  1894—1895  (eingehendste  Bestreitung  der  Echt- 
heit).  Dazu  Nachtrâge  („Ramentau)  1897.  — Willrich,  Juden  und  Griecben 
vor  der  makk.  Erhebung  1895,  S.  162—168.  — Gercke  in  Pauly-Wissowa’s 
Real-Enc.  H,  918—920.  — Wobbermin,  Religionsgeschichtliche  Studien,  1896, 
S.  129—143.  — Bousset  in  Herzog-Hauck,  Real-Enc.  II,  48  f.  — Schlatter, 
Das  neu  gefundene  hebrâische  Stück  des  Sirach  u.  s.  w.  1897,  S.  163 — 189.— 
Wendland,  Anzeige  von  Elters  Programmen  in:  Byzantinische  Zeitschr.  VB, 
1898,  S.  445  ff. 


3.  Philo. 

Dieselbe  Richtung  wie  Aristobulus  vertritt  auch  sein  zwei  Jahr- 
liunderte  jüngerer  Landsmann  Philo.  Das  Hauptbestreben  ist  anch 
bei  ihm,  die  aus  den  griechischen  Philosophen  geschôpften  An- 
schanungen  als  die  echt  jüdischen  zu  erweisen,  was  Philo  bald  für 
heidnische  bald  für  jüdische  Leser  thnt;  fiir  jene,  um  ihnen  Achtung 
vor  dem  Judenthnm  einzuflôssen,  für  diese,  um  sie  zu  einem  Jnden- 
thum  zu  erziehen,  wie  es  Philo  selbst  vertritt.  Man  darf  wohl  an- 
nehmen,  dass  es  zwischen  Aristobul  und  Philo  auch  noch  andere 
Vertreter  dieser  Richtung  gegeben  hat  Denn  sie  tritt  in  Philo 
mit  solcher  Sicherheit  und  in  so  vollendeter  Gestalt  auf,  wie  es 
ohne  geschichtliche  Anknüpfung  nicht  denkbar  ist.  Von  den  etwaigen 
literarischen  Erzeugnissen  dieser  Mànner  ist  aber  nichts  auf  uns 
gekommen 48). 

48)  ADatolius  nennt  in  dem  Fragment  bei  Euseb.  Hist.  ccd.  VIT,  32,  W 
neben  Aristobul  noch  zwei  jfldische  Schriftateller  Namens  Agâtho- 
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| Da  Philo  wegen  seiner  hervorragenden  Bedeutung  und  wegen 
des  Umfangs  seiner  uns  erhaltenen  Schriften  eine  gesonderte  Dar- 
stellung  erfordert  (§  34),  so  seien  hier  nur  diejenigen  seiner  Schriften 
knrz  erwâhnt,  hei  welchen  die  philosophische  Belehrung  and  Er- 
ôrterung  der  Hauptzweck  ist.  Dahin  gehôren  zunâchst  zwei  seiner 
Hauptwerke  fiber  den  Pentateuch,  nâmlich:  1)  die  Zrjt^fiaxa  xal 
Xvostç,  eine  knrze  Erklârung  der  Genesis  und  des  Exodus  in  Form 
von  Fragen  and  Antworten,  and  2)  die  JVôftœv  Isçcôv  âXXrjyoçla, 
die  umfangreichen  allegorischen  Commentare  zu  ausgewàhlten 
Stellen  der  Genesis  in  der  Form  des  rabbinischen  Midrasch.  Sie 
sind  das  eigentliche  philosophische  Hauptwerk  Philo’s  and  bilden 
dem  Umfange  nach  etwa  die  Hâlfte  der  ans  erhaltenen  Schriften 
Philo’s.  Mit  Erôrterung  philosophischer  Fragen  beschâftigen  sich 
aber  ferner:  3)  die  Schrift  IIeqï  tov  navra  oxovôalov  elvat  èXtv- 
&sçov  ( Quod  omni»  probus  liber),  eigentlich  nur  die  zweite  Hâlfte 
eines  Werkes,  dessen  erste  verloren  gegangene  Hâlfte  das  Thema 
behandelte  xtçl  TOV  âovZov  tlvai  navra  (pavXov.  4)  üeqI  XQOVolaç, 
5)  ’AZegavâQoç  ij  xeçï  tov  Xoyov  tysiv  rà  aXoya  Çcôa.  Nâheres 
Qber  aile  diese  Schriften  s.  in  § 34.  Die  beiden  zuletzt  genannten 
sind  auch  dadurch  von  Interesse,  dass  in  ihnen  Philo  zur  Erôrterung 
des  Themas  die  Form  des  griechischen  Dialoges  wâhlt. 


4.  Das  vierte  Makkabâerbach. 

Za  der  philosophischen  Literatur  gehôrt  auch  das  sogenannte 
vierte  Makkabâerbuch.  Denn  das  Judenthum,  das  der  Verfasser 
empfiehlt,  ist  beeinflusst  durch  die  stoische  Philosophie. 

Der  Form  nach  ist  dieses  Schriftstück  eine  Rede.  Es  wendet 
sich  in  directer  Anrede  an  die  Leser  oder  Hôrer  (1,  1.  18,  l)49). 
Da  der  Inhalt  ein  religiôs-erbaulicher  ist,  so  kann  man  es  immer- 
hin  eine  Predigt  nennen  und  die  Wahl  dieser  Form  auf  die  Sitte 
religiCser  Vortrâge  in  den  Synagogen  zurückfiihren.  WTenn  aber 
Frendentlial  (S.  4—36)  mit  besonderem  Nachdruck  behauptet,  dass 
uns  hier  eine  wirkliche  Synagogen-Predigt  vorliege,  so  ist  dies  nicht 
nur  unbeweisbar,  sondera  auch  unwahrscheinlich;  denn  das  Thema, 


bul  (dfif'Ozéçwv  l4ya&o/}ovX(uv  T(ûv  ênixXijv  itôaoxiXmv),  welche  âbnliche  Werke 
über  den  Pentateuch  geschrieben  zu  habeu  scheinen  ^VII,  32,  17:  rà  ±fjT ov/uva 
xttzi  t yv*EÇoôov  èmXvovtêq  yaa«);  ferner  nach  Philo  und  Josephus  einen  ge- 
wipsen  Musaeus.  Ueber  aile  diese  fehlt  uns  aber  jede  nâhere  Kunde. 

49)  Ich  citire  nach  der  Capitol-  und  Vers-Eiutheilung  in  Fritzsche’s 
Ausgabe  der  Apokryphen. 
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über  welches  gepredigt  wird,  ist  nicht  ein  Text  der  heiligen  Schrift, 
sondern  ein  philosophischer  Satz. 

Als  Leser  oder  Zuhorer  hat  der  Verfasser  lediglich  Juden 
im  Auge  (18,  1:  a>  r œv  ’Apçaiuaîcav  ojttçfiârœv  àxôyovoi  xalôt : 
j ‘JaçatjXlzai).  Ilinen  will  er  zeigen,  dass  es  nicht  schwer  sei,  ein 
frommes  Leben  zn  führen,  wenn  man  nur  den  Vorschriften  der 
„frommen  Yernunft“  folge.  Denn  „die  fromme  Vernnnft  ist 
unbedingte  Herrscherin  über  die  Triebe"  (1,  1:  avroôicxo- 
t6ç  èon  r mv  xa&œv  6 svûsj3rjç  XoyiOftoç).  Dieser  Satz  ist  das 
eigentliche  Thema  der  Rede,  dessen  Sinn  zunâchst  erlàutert  wird, 
und  dessen  Wahrheit  dann  durch  Thatsachen  aus  der  jüdischen  6e- 
schichte,  namentlich  durch  das  bewundernswerthe  Martyrium  des 
Eleasar  und  der  sieben  makkabàischen  Brüder  bewiesen  wird.  Ein 
grosser  Theil  des  Inhaltes  ist  daher  der  Schilderung  des  M&rtyrer- 
todes  dieser  Glaubenshelden  gewidmet.  In  der  crass-realistischen 
Àusmalung  der  einzelnen  Folterqualen  beweist  der  Verfasser  noch 
grôssere  Geschmacklosigkeit  als  das  zweite  Makkabàerbuch ; und 
die  vorausgesetzte  Psychologie  ist  so  widernatürlich  wie  môglich.  — 
Als  Quelle  scheint  ihm  das  zweite  Makkabâerbuch  gedient  zn 
haben.  Es  lâsst  sich  wenigstens  nicht  beweisen,  dass  er  aus  dem 
grôsseren  Werke  des  Jason  von  Cyrene  (II  Makk.  2,  23)  geschôpft 
habe,  wie  Freudenthal  (S.  72 — 90)  annimmt. 

Der  eigene  Standpunkt  des  Verfàssers  ist  vom  Stoicis- 
mU;S  beeinflusst.  Der  Grundgedanke  der  ganzen  Rede  ist  ja  der 
Grundgedanke  der  stoischen  Ethik:  die  Herrschaft  der  Vernunft 
über  die  Triebe.  Auch  die  Aufstellung  der  vier  Cardinaltugenden 
(1,  18:  QovTjoiç,  ôixcuoovvrj,  àvôçela,  oaxpQoawrj)  ist  vom  Stoicis- 

mus  entlehnt  Irgendwie  tiefer  geht  aber  dieser  Einfluss  des  Stoi- 
cismus  beim  Verfasser  nicht.  Selbst  der  Grundgedanke  ist  jüdisch 
umgebildet.  Denn  die  Vernunft,  welcher  er  die  Herrschaft  über 
die  Triebe  zuschreibt,  ist  nicht  die  Vernunft  des  Menschen  an  sich, 
sondern  die  fromme  Vernunft,  ô evoepijç  Xoyiofiôç  (1,  1.  7,  16. 
13,  1.  15,  20.  16,  1.  18,  2),  d.  h.  die  nach  der  Norm  des  gôtt- 
lichen  Gesetzes  sich  richtende  Vernunft  (vgl.  auch  1,  15t). 
Auch  in  der  Beschreibung  und  Eintheiiung  der  Affecte  geht  er 
seine  eigenen  Wege  (s.  Freudenthal  S.  55  ff.  Zeller  III,  2,  276). 
Man  würde  ihm  aber  zu  viel  Ehre  erweisen,  wenn  man  ihn  als 
philosophischen  Eklektiker  bezeichnen  wollte.  Er  ist  in  philoso- 
phicis  überhaupt  nur  Dilettant,  etwa  in  der  Manier  des  Josepbus, 
der  auch  seinem  Judenthum  einen  philosophischen  Anstrich  zn 
geben  weiss.  Von  allen  uns  bekannten  jüdischen  Philosophen  steht 
der  Verfasser  dem  Pharisàismus  relativ  am  nâchsten;  denn  er  rühmt 
an  den  makkabàischen  Mârtyrern  gerade  das  pünktliche  Festhalten 
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am  Ceremonialgesetz.  — Im  Einzelnen  sind  von  seinen  jüdischen 
Anschaunngen  zwei  als  bemerkenswerth  hervorzubeben,  n&mlich 
1 ) sein  Unsterblichkeitsglaube,  der  nicht  die  Form  des  pharisâischen 
Auferstehnngsglaubens  bat,  sondern  die  auch  bei  anderen  jüdischen 
Hellenisten  uns  begegnende  Form  des  Glaubens  | an  ein  ewiges  und 
seliges  Fortleben  der  frommen  Seelen  im  Himmel  (13,  16.  15,  2. 
17,  5.  18.  18,  23) 50),  und  2)  der  Gedanke,  dass  der  Mârtyrertod  der 
Gerechten  zur  Sühnung  dient  fur  die  Sünden  des  Volkes  (6,  29: 
xa&aQOiov  av  xmv  jtolrflov  x 6 Ifiov  al  fia,  xal  àvxltpvxov  avxœv 
kâfte  xi)v  èfifjv  17,  21:  âvxltpvxov  yeyovoxaq  xtjq  xov 

tfrvovq  aftaçxlaq) 5 *). 

Als  Verfasser  wird  von  Eusebius  und  anderen  Kirchenschrift- 
stellern  Josephus  genannt  Diese  Ânsicht  hat  aber  nur  den  Werth 
einer  Hypothèse.  Denn  das  Buch  erscheint  noch  in  manchen  Hand- 
schriften  anonym,  ist  also  sicherlich  zunàchst  ohne  den  Namen  des 
Verfassers  ausgegangen.  Gegen  Josephus  spricht  namentlich  der 
ganz  andersartige  Stil,  sowie  der  Umstand,  dass  Josephus  in  den 
Antiquitaten  das  zweite  Makkabâerbuch  gar  nicht  benützt,  es  also 
nicht  zu  kennen  scheint,  wâhrend  unsere  Schrift  ganz  auf  dem- 
selben  fusst.  — Als  Abfassungszeit  nimmt  man  gewtthnlich  das 
erste  Jahrhundert  nach  Chr.  an,  hauptsâchlich  deshalb,  weil  das 
Buch  noch  vor  der  Zerstôrung  J erusalems  geschrieben  sein  müsse. 
Obwohl  sich  letzteres  nicht  beweisen  lâsst,  wird  jene  Ansicht  doch 
ungef&hr  das  Bichtige  treffen,  da  ein  jüngeres  Buch  wohl  nicht 
mehr  von  der  christlichen  Kirche  recipirt  worden  wâre. 

Ueber  Titel  und  Verfasser  sagt  Eusebius,  indem  er  von  den  Schrif- 
ten  des  Josephus  spricht,  Hist.  eccl.  III,  10,  6:  Ilmovrfeai  ôh  xal  aXXo  ovx 
dysvxhç  onovâaofia  tw  àvêçl  nsçl  avx  oxçâx  o çoç  Xoyiopov , o xiveç 
Maxxaftaïxo  v inéypayav  x.x.X.  — Hieronymus , De  tiris  illustr . c.  13 
( Vallarsi  U,  851):  Alius  quoque  liber  ejtis , qui  inscribitur  nsçl  (xvzoxçàxoçoç 
Xoyiapov  raide  elegans  habetur,  in  quo  et  Machabaeorum  sunt  digesta  martyria. 
— Idem , contra  Pclagianos  II,  6 ( Vallarsi  II,  749):  Unde  et  Josephus  Marha- 
haeorum  scriptor  historiae  frangi  et  régi  posse  dixit  perturbât iones  animi  non 
eradicari  (==  IV  Makk.  3,  5).  — Aus  der  griechischen  Uebersetzung  von  Hieron. 
de  viris  illustr . c.  13  ist  der  Artikel  bei  Suidas  Le x.  s . v.  'Iworjnoç  ent- 
nommen.  — Im  codex  Rupefucaldinus  der  sacra  parallefa  des  Johannes  Da - 


50)  Nâheres  hierüber  bei  G ri  mm,  Exeget.  Handb.  S.  289  und  Freu- 
denthal  S.  67—71.  — Bei  der  Feststellung  des  Einzelnen  ist  deshalb  Vor- 
sicht  von  nôthen,  weil  der  Text  nicht  ganz  frei  von  christlichen  Interpolationen 
zu  sein  scheint.  S.  Freudenthal  S.  165  ff.  Eine  solche  Interpolation  sind 
in  Cap.  13,  16  die  im  cod.  Alex,  und  S in.  fehlenden  Worte  elç  xovç  xoXnovç 
avx(ôv.  Der  Gedanke  bleibt  aber  auch  ohne  diese  im  Wesentlichen  derselbe. 

51)  Vgl.  dazu  Freudenthal  S.  (K 
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mascenus  (jetzt  cod . Phillips  1450  der  konigl.  Bibliothek  zu  Berlin)  wird  unser 
Buch  ein  paarmal  citirt  mit  der  Formel  Imorptnov  ix  xwv  Maxxafiatxwr 
(fol.  10b,  228b,  238»),  einmal  mit  der  Formel  ’IwoyTcnov  neçl  r ov  ooj<pgovoç 
Xoyiopov  (fol.  196a),  einigemal  nur  mit  >lwarfiinov . — Noch  einige  andere 
Schriftsteller,  welche  Josephus  als  Verfasser  nenuen,  s.  bei  Grimm,  Handb. 
S.  293  f.  — Audi  in  den  Handschriften  wird  das  Buch  hâufig  dem  Josephus 
zugeschrieben  (Grimm  a.  a.  O.  Freudenthal  S.  117  ff.).  — Die  Bezeichnung  als 
viertes  Makkabâerbuch  (Maxxafialwv  cf)  findet  sich  bei  Philostorgius  und 
Syncellus  und  in  einigen  Bibelhandschriften,  und  zwar  in  letzteren  ohne  Nen- 
nung  des  Josephus  als  Verfasser  (so  bes.  cod.  Alex .,  S in.  und  Vendus  [Hol- 
mes 23]),  auch  in  der  Mailander  Peschito-Handschrift  und  in  der  Stichometrie 
des  codex  Glaromontanus  (Zahn,  Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons  II,  159).  — 
Nâheres  s.  bei  Freudenthal  S.  117 — 120.  — Ueber  die  Benützung  des  Bûches 
in  der  christlich-asketischen  Literatur  s.  oben  S.  362. 

) Die  Handschriften,  in  welchen  unser  Buch  überliefert  ist,  sind  theils 
Bibelhandschriften,  theils  Handschriften  des  Josephus.  Erstere 
sind  nicht  zahlreich,  da  in  der  Regel  nur  drei  Makkabâerbücher  als  kanonisch 
recipirt  wurden  (Freudenthal  S.  118.  119).  Doch  sind  gerade  die  drei  wich- 
tigsten  Handschriften  für  unser  Buch  Bibelhandschriften,  der  codex  Alexandrinus 
(bei  Fritzsche  Nr.  III),  Sinaüicus  (bei  Fritzsche  Nr.  X)  und  Vendus  (Holmes  23). 
Ueber  die  Ausgaben  des  Alex,  und  Sin.  s.  oben  S.  315  f.  — Mehr  über  die 
Handschriften  s.  bei  Fabrictus-Harles , Biblioth . graec.  V,  26  sq.  Grimm,  Handb. 
S.  294.  Freudenthal  S.  120—127,  169  f.,  173.  Fritzsche  f Prolegom.  p.  XXI  sq. 
Collationen  in  Havercamp’s  Ausgabe  des  Josephus  il,  1,  497  ff.  H,  2,  157  ff. — 
Ein  Fragment  bei  Tischendorf,  Monumenta  sacra  inedita  vol.  VIy  1869.  — Va* 
rianten  einer  Florentiner  Handschrift  (Acquis,  ser.  III  num.  44)  giebt  Pitra, 
Analecta  sacra  t.  H (1884)  p.  635 — 640. 

Gedruckt  ist  der  Text,  entsprechend  der  handschriftlichen  Ueberliefe- 
rung,  theils  in  einigen  Septuaginta- Ausgaben  (zuerst  in  einer  Strassburger  von 
1526,  nicht  in  der  Aldina  von  1518,  wie  zuweilen  falschlich  angegeben  wird), 
theils  in  Separat- Ausgaben  der  Apokryphen,  theils  endlich  in  den  Ausgaben 
des  Josephus.  Die  meisten  Ausgaben  haben  sich  um  die  Handschriften  sehr 
wenig  bekümmert.  Der  erste  Versuch  einer  auf  die  besten  Quellen  zurück- 
gehenden  Textrecension  ist  gemacht  in  Fritzsche' s Ausgabe  der  Libri  apo- 
crypki  Vet.  Ibst.  graece  (Lips.  1871).  Swete , The  Old  Test,  in  Greek  vol  III, 
1894,  giebt  den  Text  des  cod.  Alexandrinus  mit  den  Varianten  des  Sinaüicus 
und  Vendus  (Holmes  23,  dieser  für  das  vierte  Makkabâerbuch  hier  zum  ersten- 
mal  herangezogen).  Naber  hat  fur  seine  Textrecension  (Fl.  Joscpki  o/pera 
vol.  VI,  1896)  lediglich  die  Haverkamp’schen  Collationen  benützt  (p.  UI:  nihH 
mihi  praesto  fuit  prader  collationes  Havercampianas) . Die  obengenannten  drei 
wichtigsten  Handschriften  und  ihre  Verwerthung  durch  Fritzsche  und  Swete 
existirten  für  ihn  noch  nicht  (1896!!).  — Mehr  über  die  Ausgaben  s.  bei  Fa* 
bricius  in  Havercamp’s  Josephus  II,  2,  63.  Fabricius - Harles , Biblioth.  graec. 
V,  33.  Grimm,  Handb.  S.  294  f.  Freudenthal  S.  127 — 133. 

Eine  lateinische  Paraphrase  des  Bûches  hat  Erasmus  bearbeitet 
(gedruckt  z.  B.  auch  in  Havercamp’s  Josephus  II,  2, 148—156).  Ueber  die  ihr 
zu  Grande  liegende  alte  lateinische  Uebersetzung  ist  bis  jetzt  nichte 
Zuverlâ8siges  bekannt.  S.  Grimm  S.  296.  Freudenthal  S.  133  f.  — Die  alte 
syrische  Uebersetzung  ist  publicirt  in  Ceriani's  photolithographischer 
Ausgabe  der  Mailander  Peschitohandschrift  (s.  oben  S.  231).  Eine  kritisclie 
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Ausgabe  dieser  syrischen  Uebersetzung  auf  Grand  von  neun  Handschriften 
lie  ferle  Bensly  (nach  seinem  Tode  herausgegeben : The  fourth  book  of  Macca- 
and  kindred  documents  in  Syriac  first  edited  on  manuscripts  authority  by 
the  taie  B.  L.  Bensly , tcith  an  introduction  and  translations  by  Barnest 
Cambridge  1895).  — Ueber  einen  slavischen  Text  s.  Bonwetsch  bei  Har- 
nack , Gesch.  der  altchristl.  Literatur  I,  917. 

Einen  sorgfaltigen  Commentar  zu  unserem  Bûche  hat  Grimm  geliefert 
Exeget.  Handbuch  zu  den  Apokryphen,  4.  Thl.  Leipzig  1857).  — Eine  grûnd- 
liche  Monographie:  Freudenthal,  Die  Flavius  Joscphus  beigelegte  Schrift 
Ueber  die  Herrschaft  der  Vernunft  (IV  Makkabâerbuch),  eine  Predigt  ans  dem 
ersten  nachchristlichen  Jahrhundert,  untersucht,  Breslau  1869.  — Eine  deutsche 
Uebersetzung  ist  enthalten  in  der:  Bibliothek  der  griechischen  und  romi- 
schen  Schriftsteller  ûber  Judenthum  und  Juden  in  neuen  Uebertragungen  und 
Sammlungen,  2.  Bd.  Leipzig  1867. 

Vgl.  überhaupt:  Gfrôrer,  Philo  H,  173—200.  — Dâhne,  Geschichtl. 
Darstellung  der  jüd.-alex.  Religionsphilosophie  II,  190 — 199.  — Ewald,  Gesch. 
des  Volkes  Israël  IV,  632 ff.  — Lange n,  Das  Judenthum  in  Palâstina  (1866) 
S.  74 — 83.  — Geiger,  Jüdische  Zeitschr.  fur  Wissensch.  und  Leben  1869, 
8.  113 — 116.  — Fritzsche  in  Schenkel’s  Bibellex.  IV,  98 — 100.  — Keil,  Einl. 
in's  A.  T.  3.  Aufl.  (1873)  S.  722  ff.  — Grâtz,  Monatsschr.  fur  Gesch.  und 
Wissensch.  des  Judenth.  1877,  S.  454 ff.  Ders.,  Gesch.  der  Juden  HI,  4.  Aufl. 
(1888)  S.  615 — 619  (findet  in  unserem  Bûche  directe  Polemik  gegen  Paulus!). 
— R eus  s,  Gesch.  der  heil.  Schriften  A.  TVs  § 570.  — Zelier,  Die  Philoso- 
phie der  Griechen  III,  2 (3.  Aufl.  1881)  S.  275—277.  — Wolscht,  De  Ps 
Josephi  oratione  quae  inscribitur  tceqï  avzoxçtxTOçoç  Xoyiapov.  Marburgi  1881 
iglaubt  nachweisen  zu  konnen,  dass  der  Text  überarbeitet  sei). 


| VI.  Die  Apologetik. 

Die  Eigenart  des  jüdischen  Volkes  brachte  es  mit  sich,  dass 
die  Juden  mehr  als  andere  Orientalen  im  Kalimen  der  griechisch- 
rômischen  Welt  als  eine  Anomalie  empfunden  wurden.  Da  sie  den 
anderen  Beligionen  jede  Berechtignng  absprachen,  wurde  ihnen 
mit  gleicher  Mttnze  yergolten  nnd  ihnen  das  Existenzrecht  auf  dem 
Boden  der  bellenistischen  Cultur  bestritten.  Die  stâdtischcn  Corn- 
munen  snchten  sich  dieser  unbequemen  Mitbürger  zu  entledigen; 
der  Pôbel  war  jederzeit  bereit,  die  Hand  gegen  sie  zu  erheben; 
von  den  Gebildeten  wurden  sie  verachtet  und  verspottet  (s.  oben 
S.  82— 84, 102  ff.).  Das  hellenistische  Judenthum  befand  sich  also  im 
fortwâhrenden  Kriegszustand  mit  der  iibrigen  hellenistischen  Welt; 
es  batte  stets  das  Schwert  zur  Vertheidigung  zu  fdhren.  Ein 
grosser  Theil  der  gesammten  hellenistisch -jüdischen 
Literatur  dient  daher  apologetischen  Zwecken.  Nament- 
lich  die  historische  und  die  philosophische  Literatur  verfolgt 
wesentlich  auch  den  Zweck,  zu  zeigen,  dass  das  Judenthum  durcli 
seine  grosse  Gescliichte  und  seine  reine  Lehre  den  anderen  Vôlkern 
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mindestens  ebenbürtig,  wo  nicht  überlegen  sei.  Neben  diesen  in- 
direct apologetischen  Werken  giebt  es  aber  auch  einige  Werke, 
welche  in  systematischer  Weise  die  gegen  das  Juden. 
tbum  erhobenen  Vorwiirfe  zu  widerlegen  suchten.  Sie 
sind  hervorgerufen  dnrch  die  zum  Theil  ganz  abgescbmackten  Mâr- 
chen,  welche  von  einigen  griechischen  Literaten  iiber  die  Judeu 
verbreitet  worden  waren,  überhaupt  durch  die  directen  Anklagen, 
welche  man  in  der  griechischen  und  rômischen  Literatur  gegen 
sie  erhoben  hatte.  Ihren  Ursprung  haben  diese  Anklagen  in  Ae- 
gypten  {Jos.  contra  Apion.  I,  25).  Alexandrinische  Literaten  waren 
die  ersten,  welche  gegen  die  Juden  geschrieben  haben.  Aus  dieser 
trüben  Quelle  haben  dann  Spâtere,  namentlich  auch  Tacitns  ge- 
schôpft.  Wir  besprechen  im  Folgenden  zuerst  die  literarischen 
Gegner,  dann  die  Vertheidigungsschriften  und  die  Streitpunkte  selbst 
(Anklage  und  Vertheidigung). 


1.  Die  literarischen  Gegner. 

1.  Manetho  (vgl.  Josephus,  contra  Apion.  I,  26 — 31).  — Der 
âgyptische  Priester  Manetho  hat  zur  Zeit  des  Ptolemâus  II  Phila- 
delphus,  also  um  270—250  vor  Chr.,  ein  gelehrtes  Werk  über  die 
âgyptische  Geschichte  in  griechischer  Sprache  verfasst,  welche? 
aus  den  heiligen  Urkunden  selbst  geschôpft  war  {Joseph,  contra  Apion. 
I,  14:  yiyçarptv  'EXXâôi  (pmvrj  xijv  jcâzçiov  ÏGzoçiav,  tx  xs  râv 
isQcôv,  mç  (f  tjalv  avzoç,  fiez a<pçâoaç.  Ibid.  I,  26:  o xijv  Alyvxxta- 
xljV  iozoQtav  ix  xmv  leçmv  yçappâ zmv  ped-BçptjVBVBtv  vjtecxijfitroç  - 
Aus  diesen  Alyvnxiaxâ  des  Manetho  theilt  Josephus  an  zwei 
Stellen  ( contra  Apion.  1, 14—16  und  I,  26—27)  grôssere  Bruchstficke 
mit,  die  aber,  wie  Josephus  selbst  hervorhebt,  selir  verschiedenen 
Charakters  sind.  Die  Stücke  in  I,  14—16,  welche  die  Zeit  der 
Hyksosherrschaft  in  Aegypten  behandeln  (aus  dem  zweiten  Bûche  der 
Alyvnxiaxâ),  machen  durch  die  Reichhaltigkeit  ihres  Inhaltes  und 
die  Knappheit  ihrer  Form  den  günstigsten  Eindruck.  Nichts  giebt 
hier  Veranlassung,  daran  zu  zweifeln,  dass  ihr  Inhalt  wirklicb  aus 
den  alten  Urkunden  geschôpft  ist  Ganz  anderer  Art  sind  die  Stücke 
in  I,  26—27.  Sie  wollen  auch  gar  nicht  als  urkundliche  Geschichte 
gelten,  sondera  geben  nach  dem  eigenen  Gestândniss  Manetho’s  nur 
die  über  die  Juden  in  Umlauf  befindlichen  Legenden  (I 
16:  ô MavB&œv  ovx  èx  xmv  naç  Alyvxxloiç  yçappaxmv,  àlX  a>4 
avxoç  m uolôyrjxBv . èx  xmv  àôsojiôxœç  pvd-oXoyovfiévcov  xçodté- 
d-BixBv.  I,  26:  péXQt  pev  xovxmv  ijxoXov&7]GE  xalç  âvayçaçali. 
BXBixa  Jt  ôovç  l^ovolav  c:vxm  éià  xov  (pavai  yçaipsiv  xà  pv&iv- 
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ôfitva  xaï  Xsyô/ttva  x sçl  rmv  ’ Iovôalmv,  Xoyovç  àxi&âvovç  xaçtv- 
tflaXtv).  Es  wird  hier  erzàhlt,  wie  der  Kônig  Amenophis  von 
Aegypten  aile  Aussâtzigen  ans  dem  ganzen  Lande,  80000  an  der 
Zahl,  an  einen  Ort  habe  zusammenbringen  lassen,  and  sie  in  die 
Steinbr&che  ôstlich  vom  Nil  zur  Arbeit  gescbickt  habe.  Nachdem 
sie  dort  l&ngere  Zeit  gearbeitet,  hàtten  sie  den  Kônig  gebeten,  er 
môge  ihnen  die  Stadt  Anaris,  die  einst  von  den  Hyksos  bewohnt 
war,  zom  Wohnort  anweisen.  Der  Kônig  habe  ihrer  Bitte  willfahrt. 
Als  sie  aber  die  Stadt  in  Besitz  hatten,  seien  sie  vom  Kônig  abge- 
lallen  and  h&tten  einen  Priester  von  Heliopolis  Namens  Osarsiph  zu 
ihrem  Oberhanpte  gewâhlt.  Dieser  habe  ihnen  neue  Gesetze  gegeben, 
in  welchen  namentlich  geboten  war,  keine  Gôtter  zu  verehren  und 
die  heiligen  Thiere  zu  schlacliten.  Auch  habe  er  die  Hyksos  aus 
Jérusalem  als  Bundesgenossen  herbeigerafen.  Mit  deren  Httlfe 
h&tten  nun  die  Auss&tzigen  den  Kônig  Amenophis  vertrieben  und 
Aegypten  dreizehn  Jahre  lang  beherrscht.  Jener  Priester  Osarsiph 
aber  habe  den  Namen  Moses  angenommen.  Nach  dreizehn  Jahren 
seien  dann  die  Hyksos  und  die  Aussâtzigen  von  Amenophis  aus 
Aegypten  vertrieben  worden.  — Diese  Geschichte  ttber  den  Ur- 
sprung  der  Juden  bat  also  Josephus  in  seinem  Texte  des  Manetho 
gelesen.  Ob  sie  von  Manetho  selbst  herrührt,  ist  fraglich.  Manche 
neuere  Forscher,  z.  B.  Boeckh,  Cari  Müller,  Kellner,  halten  sie  fiir 
einen  spâteren  Einschub 52  ).  Die  Môglichkeit  eines  solchen  lâsst 
sich  nicht  bestreiten,  | da  das  vielgelesene  Werk  schon  dem  Josephus 
in  verschiedenen  Recensionen  vorgelegen  hatS3).  Fiir  den  vorliegen- 
den  Fall  scheint  mir  aber  jene  Annahme  nicht  wahrscheinlich.  Denn 
ein  Jndenfeind,  der  jenes  Stiick  spâter  eingeschoben  hâtte,  wâre 
schwerlich  so  wahrheitsliebend  gewésen,  ausdrttcklich  hervorzu- 
heben,  dass  er  nicht  eine  urkundlich  beglaubigte  Geschichte,  son- 
dern  nur  t«  f tv&svôfteva  xaï  Xeyô/itva  xtpi  rai'  1 Iovôalmv  mit- 
theile.  Man  hôrt  in  diesen  Worten  doch  den  strengen  Forscher 
selbst  sprechen,  der  zwar  als  Judenfeind  es  sich  nicht  versagen 


52)  Boeckh,  Manetho  und  die  Hundsstemperiode  S.  3o*J.  Müller.  Fragm . 
h ist.  grâce . Il,  514*>.  Kellner,  Dr  fragmentas  Manrthonianis  p,  52  sq. 

53)  In  der  Stelle  I,  14  theilt  Josephus  ein  grosse*  Stiick  aus  Manetho 
mit,  in  welchem  der  Name  Hyksos  durch  „Hirtenkonige“  erklart  wird.  Hierzu 
bemerkt  aber  Josephus,  dass  „in  einem  an  deren  Exemplare“  (èv  aXXto 
àvuyçd(f(p)  cine  andere  Erklarung  gegeben  werde.  Auch  das  dX).g  ôt  xtvt 
pi/iX(p  (It  14  gegen  Ende)  ist  in  demselben  Sinne  zu  verstohen,  also  von  einer 
anderen  Handschrift,  nicht  von  einem  anderen  Tbeile  des  manethonischen 
Werkes.  Eine  âhnliche  Notiz  (evçt&q  £v  kxtçig  à%rtyçct<f(p  ovxaxç  steht  als 
Randglosse  im  cod.  Laur,  zu  Jos.  I,  13  (Niese  {5  üs  ; vgl.  dazu  Gutschmid, 
Kleine  Schriften  IV,  449  f 
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kann,  jene  Geschichten  mitzutheilen,  sie  aber  ausdrficklich  als  Le- 
genden  von  der  beglaubigten  Geschichte  unterscheidet.  Jedenfalls 
bat  Josephns  den  Âbschnitt  in  sàmmtlichen  ihm  bekannten  Exem- 
plaren  des  Manetho  gelesen,  da  er  in  dieser  Hinsicht  von  einer 
Differenz  nichts  erwâhnt 54). 

Die  Fragmente  Manetho’s  sind  am  besten  gesammelt  bei:  Cari  Millier, 
Fragmenta  historicorum  Oraecorum  t.  II  (1848)  p.  511 — 616.  — Vgl.  über  Ma- 
netho überhaupt:  Bôckh,  Manetho  und  die  Hundssternperiode,  ein  Beitrag 
zur  Geschichte  der  Pharaonen,  Berlin  1845.  — Bahr  in  Pauly’s  Real-Enc.  IV, 
1477  ff.  — Unger,  Chronologie  des  Manetho,  1867.  — Nicolai,  Griechische 
Literaturgeschichte  2.  Aufl.  Bd.  II  (1876)  S.  198 — 200.  — K rail,  Die  Compo- 
sition und  die  Schicksale  des  Manethonischen  Geschichtswerkes  (Sitzungsbe- 
richte  der  Wiener  Akademie,  philos.-histor.  Classe,  Bd.  95,  Jahrg.  1879,  S.  123 
— 226;  handelt  S.  152 — 169  speciell  über  die  Fragmente  bei  Josephns).  — 
Susemihl,  Gesch.  der  griech.  Litteratur  in  der  Alexandrinerzeit  I,  606 ff. 
— Wachsmuth,  Einleitung  in  das  Studium  der  alten  Geschichte  (1S96.I 
S.  333-340. 

Ueber  die  Fragmente  bei  Josephns:  Hengstenberg,  Die  Bûcher  Moses 
und  Aegypten,  nebst  einer  Beilage:  Manetho  und  die  Hyksos  (Berlin  1841, 
S.  237 — 277.  — Ewald,  Gesch.  des  Volkes  Israël  (3.  Aufl.)  II,  110  ff.  — Kell- 
ner.  De  fragmentis  Manethotiianis , quae  apud  Josephum  contra  Âpionem  I,  14 
et  I,  26  s unt.  Marburg.  1859.  — J.  G.  Müller,  Des  Flavius  Josephus  Schrift 
gegen  den  Apion  (Basel  1877)  8.  120  ff.  185  ff  214  ff  — K rail  a.  a.  O.  — 
Gutschmid,  Kleine  Sehriften  IV  (1893)  S.  419 — 462  (über  Jos.  I,  14—16).  — 
Willrich,  Juden  und  Griechen  vor  der  makkabâischen  Erhebung  (1895j 
S.  53 — 56.  — R ein  a- ch.  Textes  (V  auteurs  grecs  et  romains  relatifs  au  Juddismt 
(1895)  p.  20 — 34.  — Wilckenin:  Aegyptiaca,  Festschrift  fur  Ebers,  1897, 
S.  146 — 152  (glaubt  in  einigen  Papyrusfragmenten  [herausgeg.  von  Wessely, 
Denkschriften  der  Wiener  Akademie,  philos.-hist.  Cl.  Bd.  42,  1893,  Zauber- 
papyri  S.  3 ff ] Spuren  einer  mit  Jos . I,  26  verwandten,  aber  ursprünglicheren 
Legende  nachweisen  zu  kônnen).  « 

2.  Apollonius  Molon  (oder  Molonis).  — Unter  den  literari- 
schen  Gegnern  des  Judenthums  nennt  Josephus  ôfters  einen  ’Axol- 
lœvioç  6 Molmv  ( contra  Apion . II,  14.  II,  36;  an  letzterer  Stelle 
auch  6 MôZcov  AjtoXXœvioç,  vgl.  II,  7:  Apollonium  Molonis ),  dessen 
1 vollen  Namen  er  auch  so  abkürzt,  dass  er  entweder  nur  ’Axoklœjno; 
(II,  14  und  II,  37  zweimal)  oder  nur  MôXmv  (II,  2 ed.  Niese  § 16; 


54)  Gegen  die  Herkunft  des  fraglichen  Abschnittes  von  Manetho  darf  man 
auch  nicht  mit  Kellner  a.  a.  O.  geltend  machen,  dass  er  im  Widerspruch  mit 
dem  I,  14  mitgetheilten  Stücke  sich  befinde.  Ein  solcher  Widerspruch  existirt 
nur,  wenn  man,  wie  Josephus,  die  Hyksos  mit  den  Juden  identificirt,  was  aber 
ohnehin  sicher  falsch  ist.  — Für  die  Echtheit  z.  B.  auch  Ludw.  Schuhe, 
De  fontibus , ex  quibus  historia  Hycsosorum  haurienda  sit , Berol.  1858.  Gut- 
schmid, Kleine  Sehriften  I,  350  (Rec.  von  Schulze).  Willrich,  Reinach 
p.  29  not.  1. 


L 
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TgL  II,  33  and  IL,  41:  MôXtovsç)  sagt  Mit  diesem  Gegner  der  Ju- 
den  bei  Josephus  ist  ohne  Zweifel  identisch  derjenige,  ans  welchem 
Alexander  Polyhistor  ein  Stück  mitgetheilt  bat  (bei  Euseb.  JPraep. 
«rang.  IX,  19:  o âs  xrjv  avOxtwjV  ttjv  xaxà  \ Iovôaltov  yçcïipaç  MÔ- 
2a>v)55).  Ein  Rhetor  desselben  Namens  (Apollonius  Molon)  wird 
auch  sonst  ôftere  als  Lebrer  des  Cicero  and  C&sar  und  als  Schrift- 
steller  ftber  Rbetorik  erwàhnt 66).  Strabo  dagegen  unterscheidet, 
offenbar  auf  Grand  genaaer  Sachkenntniss,  zwei  Rhetor  en,  einen 
Apollonius  and  einen  Molon.  Beide  erwâhnt  er  (XIV,  2, 13^>.655)  als 
ber&hmte  Mânner,  welche  in  Rhodns  gelebt  haben,  nnd  bemerkt 
dabei,  dass  beide  ans  Alabanda  in  Karien  stammten,  dass  aber 
Molon  spâter  als  Apollonius  nach  Rhodns  gekommen  sei,  weshalb 
Apollonius  zn  ihm  gesagt  habe  „ôtpè  ftoimp“.  Sie  waren  also  nicht 
nur  Landslente,  sondera  auch  Zeitgenossen.  Beide  unterscheidet 
Strabo  auch  noch  an  einer  anderen  Stelle,  wo  er  die  bertthmten 
Mânner  ans  Alabanda  aufzàhlt  (XIV,  2,  26  p.  661).  Auch  Cicero 
erwâhnt  beide,  und  zwar  so,  dass  er  wie  Strabo  den  einen  nur 
Apollonius,  den  andera  nur  Molon  nennt  Den  Apollonius 
h&rte  Scàvola  als  Prâtor  um  120  vor  Chr.  in  Rhodus,  spâter  M. 
Antonius47).  Molon  kam  als  Gesandter  der  Rhodier  nnter  Snlla’s 
Dictatur  (81 — 80  vor  Chr.)  nach  Rom,  wo  Cicero  ihn  hOrte;  spâter 
besnchte  ihn  Cicero  in  Rhodus.  Er  war  nicht  nnr  Lehrer  der 
Rhetorik  und  rhetorischer  Schriftsteller,  sondera  auch  praktischer 
Sachwalter s8).  Mit  welchem  dieser  beiden  ist  nun  Apollonius 


55)  Die  Fonn  MoXatv  giebt  Gaisford  nach  den  besseren  Handschriften; 
âltere  Ausgaben  haben  MqXwv. 

56)  Quintilian.  Inst.  XH,  6,  7.  Sueton.  Caesar  4.  Quintilian.  Inst.  HI,  1, 16. 
Phoebammon  in:  Rhetores  graeci  ed.  Walx  VIII,  494  (hier:  ’AnoXXdvioç  b int- 
xXt/9tlç  MôXwv).  Derselbe  Lehrer  des  Cicero  and  CSsar  heisst  bei  Ptutareh. 
(’ierro  4,  Caesar  3 ’AnoXXtivioç  b xov  MôXavoç,  wie  ja  auch  Josephus  einmal 
Ajwllonius  Molonis  hat. 

57)  Cicero  I>e  oratore  I,  75  (S c â vola  spricht):  Quae,  cum  ego  praetor 
Rhodutn  tenissem  et  cum  svmmo  itlo  doctore  istius  disciplinât  Apottonio  ea 
quae  a Panaetio  acccperam  contulissem,  irrisit  «7/e  quidem,  ut  solebat,  philoso- 
phiam  aigue  contempsit  etc.  (Scâvola  war  PrStor  um  633  a.  U.  =■  121  r.  Chr.,  s. 
Pauly’s  Real-Enc.  V,  183).  — De  oratore  I,  126  (M.  Antonius  spricht):  rel 
maxime  probati  summum  ilium  doctorem  Alabandensem  Apollonium,  qui 
cum  mereede  doceret,  tamen  non  patiebatur  etc.  — Ibid.  I,  130:  ut  Apollonius 
jubébat.  — De  inventions  I,  109  fin.:  quemadmodum  enim  dixit  rhetor  Apol- 
lonius. 

58)  Cicero  Brutus  307:  Eodem  anno  etiam  Moloni  Rhodio  Romae  dedi- 
mus  operam  et  aetori  summo  causarum  et  magistro  (die  Stelle  ist  wegcn  der 
Chronologie  verdâchtig).  — Ibid.  312:  Eodem  tempore  Moloni  dedimus  operam; 
dictatore  enim  Suila  legatus  ad  senatum  de  Rhodiorum  praemiis  venerat.  — 

SobBrer,  Oesehlohte  ni.  S.  Aufl.  26 
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Molon  identisch?  Das  Nàchstliegende  scheint:  mit  Apollonius  iso 
bes.  Riese  und  ich  selbst  in  der  zweiten  Aufl.  dieses  Bâches).  Aber 
fiir  die  Identitàt  mit  Molon  entscheidet  vor  allem  Quintüian.  Inst. 
XII,  6,  7:  (M.  Tullius)  in  Asiam  navigavit  seque  et  oins  sine  dubio 
eloquentiae  ac  sapientiae  magistris,  sed  praecipue  tamen  Apollonio 
Moloni,  quem  Romae  quoque  audierat,  Rhodi  rursus  formandum  ac 
velut  recoquendum  dédit.  Das  ist  offenbar  Molon.  Entscheidend  ist 
ferner,  dass  derselbe,  welchen  Josephus  Apollonius  Molon  nennt 
bei  Alexander  Polyhistor  nnr  Molon  heisst  Also  nicht  der  iltere, 
sondera  der  jlingere  der  von  Strabo  erw&hnten  beiden  Rhodier  ist 
mit  dem  von  Josephus  bek&mpften  Judenfeind  identisch.  Er  hiess 
mit  seinem  vollen  Namen  ‘Ajtollœvioç  ô rov  MoXmvoç  (Plvtarck. 
Cicero  4,  Caesar  3,  Joseph.  Apion.  II,  7),  Oder  auch  ’AxoXXœvio: 
à MoXmv,  indem  er  nach  einer  auch  sonst  nachweisbaren  Sitte  den 
Namen  seines  Vaters  neben  den  seinigen  setzte 59).  Znm  Unter- 
schied  von  seinem  gleichnamigen  âlteren  Landsmann  wnrde  er  ab- 
gekttrzt  nnr  MoXmv  genannt 

| Zur  Abfassung  einer  polemischen  Schrift  über  die  Juden  lag 
für  einen  im  Anfang  des  ersten  Jahrhnnderts  vor  Chr.  in  Karieu 
und  Rhodus  lebenden  Rhetor  hinreichende  Veranlassnng  vor.  Denn 
wir  wissen,  dass  gerade  dort  schon  im  zweiten  Jahrhundert  vor 
Chr.  die  Juden  zahlreich  verbreitet  waren60).  Die  Schrift  des 
Apollonius  war  nach  Alexander  Polyhistor  eine  ovoxevq  xatà  ’Io v- 
âatmv  (Euseb.  Pr.  ev.  IX,  19).  ovoxev r),  eigentlich  „Nachstellung. 
insidiae “61),  ist  hier,  in  Uebertragung  auf  das  literarische  Gebiet, 
so  viel  wie  ^Bekâmpfung,  Streitschrift“  62).  Die  Schrift  besch&ftigte 
sich  also  nicht  nur  gelegentlich,  wie  Manetho’s  Aljvxtiaxâ,  sondera 
ausschliesslich  mit  den  Juden.  Da  Josephus  sagt,  Apollonius  habe 
seine  Anklage  nicht  wie  Apion  an  eine  Stelle  zusammengeh&uft, 


Ibid.  316:  Quibus  non  contenbus  Rhodum  vent  me  que  ad  tundtm , quem 
Romae  audiveram  Molonem  adplicavi  etc . — Ibid.  245 : T.  Tbrqunt» $ 
T.  F.  et  doctus  vir  es  Rhodia  disciplina  Molonis.  — Ad  Atticum  H,  1,  9:  mo- 
leste tamen  dixit,  ita  ut  Rhodi  videretur  molis  potins  quam  Moloni  opmrm 
dedisse. 

59)  Vgl.  Lehrs,  Quaestiones  epicae , 1837,  p.  23  Anm.  (mit  Berufang  aof 
Sturz  op.  p.  14).  Diels,  Doxographi  graeci  p.  86. 

60)  Vgl.  I Malek.  15,  16 — 24  und  dazu  oben  S.  3.  Àls  Wohnsitze  von 
Juden  werden  I Makk.  15,  16—24  un  ter  Anderem  vorausgesetzt  die  kariseben 
Stüdte  Myndos,  Halikarnassos  und  Knidos  und  die  benachbarten  Inseln 
Kos  und  Bhodus.  Wegen  Halikarnassos  vgl.  auch  oben  S.  13,  68  [Joseph 
Antt.  XIV,  10,  23). 

61)  Z.  B.  Euseb.  Hist . eecl.  VI,  9,  4.  X,  8,  5.  7. 

62)  Also  nicht  „Vorbereitung,  Einleitung",  wie  Gratz,  Gesch.  der  Ju- 
deu  III,  4.  Aufl.  S.  325  übersetzt. 
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sondern  an  vielen  Stellen  und  durch  die  ganze  Schrift  hindnrch 
schm&he  er  die  Juden  bald  so,  bald  so  ( contra  Apion.  II,  14:  xi]v 
xaTtjYoçlav  6 ’Axokkmvioç  ovx  àd-Qoav  wOjteq  6 ’Axlcov  iragep, 
alla  axoçttâtj v xal  ôià  jtaotjç  zïjç  avyyQatpfjç  . . . Xoiôoçsl),  so 
mass  man  annehmen,  dass  die  Schrift  nicht  lediglich  polemisch 
war,  sondern  nur  im  Zusammenhang  einer  Darstellung  ttber  die 
Jaden  vielfach  polemische  Ausfàlle  enthielt  Dies  wird  auch  da- 
durch  bestâtigt,  dass  das  Fragment  bei  Alexander  Polyhistor  {Eu- 
seb.  Pr.  ev.  IX,  19)  in  objectiver  Weise  den  Stammbaom  der  Juden 
von  der  Fluth  bis  auf  Moses  giebt  Aus  den  Andentongen  des  Jo- 
sephus  geht  hervor,  dass  anch  die  Geschichte  des  Auszages  aus 
Aegypten  behandelt  war  (c.  Apion.  Il,  2),  and  dass  das  Werk  „über 
unsern  Gesetzgeber  Moses  and  über  die  Gesetze  angerechte  and 
nnwahre  Reden  enthielt"  (II,  14).  In  letzterer  Beziehang  erfahren 
wir  noch,  dass  Apollonius  den  Juden  zum  Vorwurf  machte,  dass 
sie  „nicht  dieselben  Gôtter  wie  Andere  verehrten"  (II,  7),  dass  sie 
mit  Andersgl&ubigen  keine  Gemeinschaft  haben  wollten  (II,  36), 
dass  sie  also  â&eoi  und  fuoâpfrQcoxot  seien,  ausserdem  bald  feige, 
bald  fanatiscb,  die  unf&higsten  unter  den  Barbaren,  die  nichts  fttr 
die  allgemeine  Gultur  geleistet  h&tten  (IL,  14).  — Josephus  seiner- 
seits  ver'gilt  dem  Apollonius  mit  gleicher  Mttnze,  indem  er  ihm 
groben  Unveretand,  Aufgeblasenheit  and  unsittlichen  Lebenswandel 
vorwirft  (U,  36.  37). 

Vgl.  Qber  Apollonius  Molon  überhaupt:  C.  Muller,  Fragrn.  hùt.  graee. 
III,  206  sq.  — Creuser,  Theol.  Stud.  u.  Krit.  1853,  8.  83  f.  — Teuffel  in 
Panly’s  Keal-Euc.  I,  2 (2.  Aufl.)  8.  1318.  — J.  G.  Müller,  Des  Flavius  Jo- 
sephus Schrift  gegen  den  Apion  (1877)  S.  230.  — Blase,  Die  griechische  Be- 
redsamkeit  in  dem  Zeitraum  von  Alexander  bis  auf  Augnstus  (1865)  S.  88—95. 
— Riese,  Molon  oder  Apollonius  Molonf  (Rheinisches  Muséum  Bd.  34,  Jabrg. 
Is79.  S.  627—630).  — Susemihl,  Gesch.  der  griech.  Litteratur  in  der  Ale- 
xandrinerzeit  II  (1892)  S.  489 — 493.  697.  — Reinaeh,  Texte»  d'auteurs  grecs 
et  romains  relatifs  au  Judaïsme  (1895)  p.  60 — 64.  — Brzoska,  Art.  „Apollo- 
nios“  in  Pauly-Wissowa,  Real-Enc.  II,  1896,  col.  140 — 144. 

3.  Lysimachus  (Vgl.  Josephus,  contra  Apion.  I,  34 — 35).  — 
Das  Fragment,  welches  Josephus  a.  a.  O.  aus  der  Schrift  eines  ge- 
wissen  Lysimachus  mittheilt,  bezieht  sich  auf  den  Auszug  der  Ja- 
den aus  Aegypten  und  erzàhlt  liber  denselben  àhnliche,  nur  noch 
viel  abgeschmacktere  Màrchen  wie  Manetho.  Auf  dieselbe  That- 
sache  beziehen  sich  auch  die  paar  gelegentlichen  Notizen,  die  Jo- 
sephus sonst  noch  aus  Lysimachus  mittheilt  (c.  Apion.  II,  2 zwei- 
mal,  II,  14).  Nach  v.  Apion.  II,  2:  ’AjtIoov  . . . xov  avxov  Avotpà- 
X<p  oxtâtâdaç  scheint  er  àlter  gewesen  zu  sein  al9  Apion.  Dass  er 
ein  Aegypter  wai*,  darf  man  nach  dem  Inhalt  der  Fragmente  vor- 
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aussetzen.  Nach  Cosmas  Indikopleostes  soll  die  Schrift,  aus  welcher 
die  Fragmente  entnommen  sind,  eine  „Geschichte  Aegyptens“  ge- 
wesen  sein63).  Da  jedoch  Cosmas  seine  Notizen  offenbar  nnr  aus 
Josephus  schôpft,  wobei  er  irrthümlich  auch  den  Apollonius  Molon 
unter  die  Alyvxziaxà  avyyçarpàptvoi  rechnet,  und  da  sonst  von  den 
Alyvxziaxà  des  Lysimachus  nichts  bekannt  ist,  so  muss  die  Sache 
dahingestellt  bleiben.  — Von  einem  Schriftsteller  Namens  Lysi- 
machus  werden  sonst  in  der  alten  Literatur  namentlich  zwei 
Werke  Ofters  citirt:  Orjftaïxà  x açàâo§a  und  Noozoï  (Heimfahrten, 
reversiones,  sdl.  griechischer  Helden  von  Troja).  Da  der  Verfasser 
der  Noozoï  ein  Alexandriner  war  und  etwa  im  ersten  Jahrbundert 
vor  Chr.  gelebt  zu  haben  scheint,  so  ist  er  wohl  mit  unserem  Ly- 
simachus identisch. 

Die  Fragmente  des  Lysimachus  (sowohl  die  aus  Josephus  als  die  der 
Srjjia'Cxà  naçùôo^a  und  der  Nôozot)  sind  gesammelt  bei  C.  Müller,  Fragm. 
historieorum  Qraecorum  III,  334 — 342.  — Die  Fragmente  der  &tj(t  naçàS.  auch 
bei  Weatermann,  IlapaâoÇoypdipoi  (Brunsrigae  1839)  p.  XXX  sq.  164  sq.  — 
Vgl.  überh.:  Westermann  in  Pauly’s  Beal-Enc.  IV,  1311.  — Stiehle,  Die 
Kosten  des  Lysimachos  (Philologus  Bd.  IV,  1849,  S.  99 — 110.  V,  1S50, 
S.  382 f.).  — J.  G.  Müller,  Des  Flavius  Josephus  Schrift  gegen  den  Apion 
S.  208.  — Susemihl,  Gesch.  der  griech.  Litt.  I,  479  f. 

| 4.  Châremon  (vgl.  Josephus,  contra  Apion,  I,  32 — 33). — Auch 
das  Fragment  aus  Châremon  a.  a.  O.  bezieht  sich  auf  den  Auszug 
der  Juden  aus  Aegypten  und  steht  inhaltlich  dem  Berichte  Mane- 
tho’s  nâher  als  Lysimachus.  Josephus  sagt  in  diesem  Fai  le  ans- 
drücklich,  dass  das  Fragment  aus  der  Alyvxziaxij  lozoçta  des 
Châremon  entnommen  sei  (c.  Apion.  I,  32).  — Dieser  Châremon  ist 
auch  sonst  als  Schriftsteller  iiber  âgyptische  Dinge  bekannt  ln 
dem  Briefe  des  Porphyrius  an  den  Aegypter  Anebon,  aus  welchem 
Eusebius  Praep.  evang.  III,  4 und  V,  10  AuszQge  mittheilt,  vrerden 
zwei  Stücke  aus  Châremon  citirt,  welche  sich  auf  die  âgyptische 
Mythologie  und  Théologie  beziehen.  In  dem  zweiten  Stücke  i E«- 
seb.  V,  10,  5 ed.  Gaisford)  bezeichnet  Porphyrius  den  Châremon  als 
hçoyçappazevç.  In  der  uns  erhaltenen  Schrift  des  Porphyrius  De 
abstinentia  IV,  6 — 8 wird  aus  Châremon  eine  ausführliche  Be- 
schreibung  des  Lebens  der  âgyptischen  Priester  mitgetheilt,  welche 
Porphyrius  mit  den  Worten  einleitet:  „Indem  Châremon  der 


63)  Cosmas  Indicopleus tes,  Topographe  christ  iib . XII  (bei  Gallandi , 
Biblioth.  Patr . XI,  572):  Oï  âh  rà  Alyvnviaxà  avyyçaxpdfAêvoi,  tovxdau  Man- 
&tùv  xal  Xaiçrifivjv  xai  'AnoXXwvioç  b MoXwv  xaï  Avol/bia%oç  xal  *Ânlœv  o 
yçafjtfjtazixbç,  pèpvrjvtai  Mwvoêtoç  xal  r rjç  iÇéâov  xwv  vlwv  'loçarjX  ryç 
Alyvnxov . 
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Stoiker  von  den  âgyptischenPriestern  bandelt,  die,  wie  er 
sagt,  bei  den  Aegyptern  auch  als  Philosophen  gelten,  berichtet  er, 
dass  sie  als  Ort  zum  Philosophiren  sich  die  Heiligtbâmer  gewâhlt 
baben  (Ta  yovv  xarà  xovç  Atyvxxiovç  legéag  XaïQtjfiœp  6 Exmixoç 
dq. 'tffovftepoç , ovç  xal  ç>iloûôg>ovç  vxeiZijpO-al  <prjOi  jtaç  Alyvx- 
t iotç,  i§rjyilxai  mç  rojtop  fiev  è&Zé§apxo  è/upiZooog>T}<sai  xà  Isçâ) 

Indem  sie  jedes  andere  Geschâft  nnd  menschliches  Trei- 

ben  verschmâhen,  widmen  sie  ihr  ganzes  Leben  der  Bctrachtung 
der  gbttlicben  Dinge  etc.1*64).  Am  Schlnsse  dieses  Berichtes  be- 
zeichnet  Porphyrius  den  Chàremon  als  einen  wahrheitsliebenden, 
zuverlâssigen  und  kundigen  stoiscben  Philosopben  (IV,  8 fin.:  dp- 
âçoç  <piXaXrj^ovq  xe  xal  dxçtfiovç  £v  xe  xolç  Excoixolç  xçayfta- 
xixmxaxa  q>iZo<foç>yoapxoç).  Aile  diese  Stücke  kOnnen  recbt  wohl 
in  einer  „âgyptischen  Geschichte41  gestanden  baben.  Aus  derselben 
staminen  wobl  auch  die  Mittheilungen  aus  Chàremon  in  einem 
Tractate  des  Psellus,  welchen  Sathas  (1877)  publicirt  hat  — Der- 
selbe  Chàremon  bat  aber  auch  ein  Werk  geschrieben,  welches  sich 
mit  Deutung  der  Hieroglyphen  beschàftigte  ( ôiôdypaxa  xmp  Uçœp 
yça/i/idxœp).  Aus  diesem  hat  der  Byzantiner  Tzetzes  in  seinem 
Geschichtswerk  (V,  403  bei  Müller,  Fragm.  III,  499)  und  in  seinem 
Commentar  zur  Hias  (ed.  Qottfr.  Hermann  1812,  p.  123  und  146) 
Einiges  mitgetheilt  Auch  Tzetzes  bezeichnet  den  Chàremon  als 
hçoyçaftf/axsvç  und  sagt,  dass  nach  Ckâremon’s  Ansicht  „in  den 
Hieroglyphen  der  <pvotxoç  ioyog  über  die  Gôtter,  die  physikalische 
Bedeutung  derselben,  allegorisch  dargestellt  werde14  (Zeller).  Auch 
hierdurch  charakterisirt  sich  Chàremon  als  Stoiker.  Es  kann  da- 
her  kein  Zweifel  sein,  dass  mit  unserem  IsQoyçafipaxtvg  der  in  ein 
paar  anderen  Citaten  (z.  B.  bei  Ongenea,  contra  Cels.  I,  59.  Euaeb. 
Hist.  eccl.  VI,  19,  S)  einfach  als  Ex anxôg  bezeichnete  Chàremon 
idcntisch  ist  Er  ist  eben  deshalb  eine  fur  sein  Zeitalter  sehr  cha- 
rakteristiscbe  Figur:  ein  âgyptischer  Priester  und  zugleich 
stoischer  Philosoph.  — Da  er  nach  Suidas  der  Lehrer  Nero’s 
war  ( Suidas  Les.  s.  v.  AZt§apô(>oç  Alyaloç),  zugleich  auch  der 
Lehrer  und  Vorgânger  des  Dionysius  von  Alexandria,  der  seiner- 
seits  von  Nero  bis  Trajan  lebte  ( Suidas  Lex.  a.  v.  Aiopvocoç  ’AZeÇap- 
âçtvç),  so  wird  er  gegen  die  Mitte  des  ersten  Jahrhunderts  nach 
Cbristo  gelebt  baben.  Nach  Suidas  war  er  der  Vorgânger  des  Dio- 


64)  Die  Beschreibung  bezieht  sich  nicht  auf  efimmtliche  Sgyptische  Prie- 
ster, sondera,  wie  am  Schiusse  (IV,  8)  angedeutet  wird,  nur  auf  die  Elite  der- 
selben, die  nçotpîjTat,  hçoaxoXiOXat,  leçoyçaft/iuxtli  und  a tqoXôyoï.  — Aus 
Porphyrius  entnimmt  die  Beschreibung  Ilieronymua,  adr.  Jorinian.  II,  13 
l Val  tarai  II,  342  sq.). 
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nysius  im  Amt  als  Bibliothekar  zu  Alexandria.  Wegen  der 
angegebenen  Chronologie  kann  er  nicht  identisch  sein  mit  dem 
Ch&remon,  welcher  von  Strabo  (XV II,  1,  29  p.  806)  als  Zeitgenosse 
des  Açlius  Gallus  erwâhnt  wird.  Dieser  letztere  wird  ohnehin 
auch  als  ein  Mensch  charakterisirt,  der  durch  seine  Prahlerei  und 
Unwissenheit  sich  lâcherlich  machte,  was  zu  der  Charakteristik  des 
Philosophen  nicht  passt 

Die  Fragmente  Chfiremon’s  sind  gesammelt  bei  C.  Muller , Fragm.  kùt. 
graec . III,  495—499.  — Hierzu  sind  noch  hinzuzufügen  : 1)  die  Mittheilongen 
bei  Tzetzes  in:  Draconis  Straionicensis  liber  de  metris  poeticis  et  Joannis 
Txetxae  exegesis  in  Homeri  Iliadem , primum  ed.  Qodofr . Hermarmus , Lips. 
1812,  p.  123  u.  146,  und  2)  die  Mittheilungen  in  dem  Tractat  des  Psellns, 
welchen  Batbas  herausgegeben  hat  ( Bulletin  de  correspondance  hellénique,  Bd.  1, 
1877,  p.  121—133,  194 — 208,  309 — 314).  — Vgl.  überhaupt:  Bahr  in  Pauly’s 
Real-Enc.  U,  298  f.  — Birch , On  the  lost  book  of  Chaeremon  on  Hieroglypkic s 
(Transactions  of  the  Royal  Society  of  Literature , Second  Sériés  vol.  HT,  1850. 
p . 385—396).  — Bernays,  Theophrastos*  Sclirift  über  Frômmigkeit  (1866) 
S.  21  f.  150  f.  — Zeller,  Die  Hieroglyphiker  Châreraon  und  Horapollo  (Her- 
mès Bd.  XI,  1876,  S.  430—433).  Ders.,  Die  Philosophie  der  Griechen  III,  1 
(3.  Aufl.  1880)  B.  688.  — Nicolai,  Griechische  Literaturgesch.  2.  Aufl.  H,  559. 
561.  677.  690.  III,  383.  — J.  G.  Müller,  Des  Flavius  Josephns  Schrift  gegeo 
den  Apion  (1877)  B.  203  ff. 

5.  Apion  (vgl.  Josephus,  contra  Apion.  Il,  1 — 13).  — Ein  Zeit- 
genosse und  Landsmann  Ch&remon’s  war  der  Grammatiker  Apion, 
der  unter  allen  Gegnern  der  Juden  durch  besondere  Gehâssigkeit 
sich  auszeichnete  und  daher  von  Josephus  mit  besonderer  Bitterkeit 
behandelt  wird.  Sein  voiler  Name  war  ’Axlœv  6 IIjLeiôTovlxTjç**)- 
| Nach  Suidas  war  IReiarovlxrjq  der  Name  seines  Vaters  (Lex.  s.  r. 
*Ajtlœv  6 IIleiOTovlxov),  welchen  er  demnach  als  Beiname  geführt 
hat66).  Wenn  Julius  Africanus  (bei  Euseb.  Praep.  ev.  X,  10,  16  ed. 


65)  Clemens  Alex.  Strom.  I,  21,  101  (■=  Euseb.  Praep.  étang.  X,  12,  21: 
Anltov  roivw  b yçapfÀaxtxbç  b IlXeioxovlxTjç  ènixXrj&elç.  — Clem.  Rom.  HomiL 
IV,  6: 1 Annltova  xov  ÜXeiaxovlxqv  avâça  AXeÇavSçêa,  yçapfÀaxixby  trrçv  imarj- 
firjv.  — Plinius , Hist.  Nat.  XXXVII,  5,  75:  Apioti  cognominatus  Plistoniees.— 
Oellius,  Noct . Ait.  V,  14:  Apion  qui  Plistoniees  appellatus  est.  Ibid.  VI,  8: 
Anltov,  Gr accus  homo , qui  IlXstoxovlxrjç  est  appellatus.  — Als  Adjectinnn 
kommt  nXetoxovlxrjç  anf  Inschriften  ôfters  vor,  Corp . Inscr.  Graec.  n.  1363. 
1364b.  Add.  2810b.  2813.  2935.  4081.  4240o.  Corp.  Inscr . Attic.  III  n.  478  Dit- 
tenberger  und  Purgold,  Die  Inschriften  von  Olympia  1896,  n.  55.  225. 

66)  Bestâtigt  wird  dies  durch  eine  Inscbrift  anf  der  Memnon-Statne  bei 
Theben:  Anltov  IlXetaxov[ . . . ] rjxovaa  xçlç  ( Letronne , Recueil  des  Inscr.  gr. 
et  lat.  de  P Egypte  H,  391  = Corp.  Inscr.  Graec..  t.  III  p.  1204  Addenda  n.  4742b* 
bei  Lepsius,  Denkmaler  aus  Aegypten  und  A éthiopien  Bd.  XII  fehlt  die  In* 
schrift).  Da  vor  IlXetotov  . . . kein  Artikel  Bteht,  kann  es  nicht  Beiname  sein. 


VI,  1.  Die  literarischen  Gegner. 


407 


[778] 

Gaisford,  und  bei  Syncellus  ed.  Dindorf  I,  120  u.  281)  und  nach 
ihm  die  pseudojustinische  Cohortatio  ad  Qraecos  c.  9 den  Namen 
des  V&ters  Ilooeiôc&vioç  nennen,  so  ist  dies  wohl  nur  Corruption  aus 
nietOTovlxTjç.  — Nach  Josephus  (contra  Apion.  Il,  3)  war  Apion  in 
einer  Oase  Aegyptens  geboren,  also  kein  geborener  Alexandriner, 
wofur  er  sich  ausgab.  Er  hat  aber  dann  das  alexandrinische  Bürger- 
recht  erhalten  (Jos.  I.  c.)  und  in  Alexandria  als  Grammatiker  sich 
einen  gewissen  Namen  gemacht67).  Vorttbergehend  lehrte  erzurZeit 
des  Tiberius  und  des  Claudius  auch  in  Rom  (Suida#,  Lex.  s.  v. 
'Axlcov).  Zur  Zeit  Caligula’s  durchzog  er  als  Wander-Redner  ganz 
Griechenland,  indem  er  Yortrâge  über  Homer  hielt  (Seneca  epist.  88). 
Ebenfalls  nnter  Caligula  kam  er  aus  Anlass  des  blutigen  Conilictes 
der  Alexandriner  mit  den  Juden  als  Gesandter  der  ersteren  nach 
Rom  (Joseph.  Antt . XVIII,  8,  1).  Nach  Josephus  soll  sein  Tod  durch 
Geschwiire  an  den  Geschlechtstheilen,  gegen  welche  auch  die  Be- 
schneidung  nichts  half,  herbeigeführt  worden  sein  (c.  Apion . U,  13). 
— Seinem  Charakter  nach  wird  Apion  als  lftcherlich  eitel  geschil- 
dert  Er  sagte  ungenirt,  dass  diejenigen,  an  welche  er  eine  Schrift 
richte,  dadurch  unsterblich  wiirden 68),  und  pries  Alexandria  glück- 
lich,  dass  es  einen  solchen  Bürger  wie  ihn  habe  (Joseph,  c.  Apion.  II,  12). 


Letronne  II,  392  erganzt  daber  mit  Recbt  JlXttotovlxov,  obne  die  Noüz  bei 
Suidas  zu  kennen.  An  der  Identitat  mit  unserem  Apion  ist  wobl  nicbt  zu 
zweifeln.  Vgl.  Friedlânder,  Darstellungen  aus  der  8ittengescbicbte  Roms 
Bd.  Il,  6.  Aufl.  1889,  S.  163.  Gutschmid,  Kleine  8chriften  IV,  356 f. 

67)  Ich  sehe  keinen  Grand,  die  Angaben  des  Josephus  über  Apion's  Her- 
kunft  zu  bezweifeln  und  ibn  fur  einen  geborenen  Alexandriner  zu  halten  (so 
Willrich,  Juden  und  Griechen  vor  der  makkab.  Erhebung  S.  172 — 176). 
Wenn  Athenâus  und  die  clementinischen  Homilien  ibn  als  UAefctydpfvç  be- 
zeicbnen,  so  ist  dies  aucb  nacb  den  Voraussetzungen  des  Josephus  durchaus 
correct,  da  er  in  Alexandria  gewohnt  und  das  alexandrinische  Bürgerrecbt  er- 
halten hat.  Und  ein  Mann,  der  eine  Berühmtheit  unter  den  griechischen 
Schriftstellern  war,  darf  doch  wohl  als  Graecus  homo  bezeichnet  werden,  wie 
von  Gellius  geschieht.  Am  seltsamsten  ist  es,  wenn  Willrich  den  Josephus 
gegen  sich  selbst  in’s  Feld  führt,  weil  er  c . Apion.  Il,  5 die  Ptolemaer  o2  x <Sv 
nçoyovmv  avtov  Maxeôàvwv  fiaotksTç  nennt.  Indem  Josephus  hier  von  Apion’s 
Vorfahren,  den  Makedonen,  spreche,  habe  er  „wieder  ein  mal  geschlafen  und 
rein  aus  Versehen  die  Wahrheit  geredet11.  Ich  bezweifle,  ob  Maxfôovwv  mit 
r mv  HQoyovwv  avtov  zu  verbinden  ist  (Paret  übersetzt  wohl  mit  Recht:  „die 
makedonischen  Kônige  seiner  Vorfahren“).  Aber  selbst  wenn  diese  Verbindung 
richtig  sein  sollte,  kann  man  doch  hochstens  sagen,  dass  Josephus  aus  Ver- 
sehen sich  incorrect  ausgedrückt  hat,  aber  nicht,  dass  er  nun  plotzlich  das 
Gegentheil  von  dem  sage,  was  er  unmittelbar  vorher  mit  Nachdruck  be- 
tont  hat 

68)  Plinius,  Hist.  Nat . praef.  § 25:  Apion  quideni  yrammaticm  [kie 
quem  Tiberius  Caesar  cymbalum  mundi  vocabat , cum  propriac  famae  tympa- 
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Die  Schriftstellerei  Apion’s  war  eine  sehr  mannigfaltige  69).  Am 
bekanntesten  scheinen  seine  Arbeiten  über  Homer  gewesen  zu  sein 
(Commentare  und  ein  Wôrterbuch).  Uns  interessirt  hier  nnr  seine 
ftgyptische  Geschichte  (Alyvxxtaxâ),  welche  nach  Tatian  funf 
Bûcher  umfasste,  wovon  Josephus  das  dritte,  Tatian  und  dessen 
Nachfolger  das  vierte,  Gellius  das  fünfte  Bnch  citiren70).  In  dieser 
I âgyptischen  Geschichte  haben  offenbar  aile  die  polemi- 
schen  Ausf&lle  gegen  dieJuden  gestanden,  auf  welche  die 
Erwiderung  des  Josephus  (c.  Apion.  II,  1 — 13)  sich  bezieht 
Josephus  sagt  beim  Beginn  seiner  Besprechung,  es  sei  nicht  leicht, 
das  Gerede  Apion’s  (xov  Xôyov)  durchzugehen,  da  er  Ailes  in  der 
grôssten  Unordnung  vorbringe.  Man  kônne  aber  etwa  drei  Punkte 
unterscheiden:  1)  die  Fabeleien  Uber  den  Auszug  der  Juden  ans 
Aegypten,  2)  die  geh&ssigen  Behauptungen  über  die  alexandrinischen 
Juden,  und  3)  die  Beschuldigungen  in  Betreff  des  Cultus  und  der 
gesetzlichen  Gebràuche.  Yon  letzteren  sagt  Josephus,  dass  sie  mit 
den  Anschuldigungen  der  beiden  ersten  Kategorien  vermischt  seien 
(tjil  tovtoiç  fiêfuxxcu  II,  1 fin.).  Man  sieht  also  deutlich,  dass  es 
sich  um  einen  einzigen  Xôyoç  Apion’s  handelt,  welcher  aile  jene 
Anschuldigungen  enthielt,  und  in  welchem  nur  Josephus  um  der 
besseren  Ordnung  willen  jene  drei  Kategorien  unterscheidet.  Nach- 
dem  dann  Josephus  auf  aile  drei  Kategorien  der  Reihe  nach  ein- 
gegangen  ist  (auf  die  erste  bezieht  sich  c.  Apion.  Il,  2—3,  atif  die 
zweite  II,  4—6,  auf  die  dritte  II,  7 — 13),  verlâsst  er  den  Apion  und 
beginnt  die  positive  Darstellung  der  mosaischen  Gesetzgebung.  Im 
Eingang  derselben  berührt  er  gelegentlich  noch  einmal-den  Apion 
und  sagt  von  ihm,  dass  er  seine  Anklage  auf  einen  Punkt  zusammen- 
geliàuft  habe  (II,  14:  xi]v  xaxrjyoçlav  . . . a&çoav  . . . ixa§tv),  im 
Unterschied  von  Apollonius  Molon,  bei  welchem  sich  die  Polemik 
durch  die  ganze  Schrift  hindurchziehe.  Es  kann  also  kein  Zweifel 


fiutïi  potius  vider i posset)  inmortalitate  donari  a se  scripsit  ad  quos  cliqua 
conponebat. 

69)  Verzeichnisse  seiner  Schriften  bei  Millier , Fragni.  hist.  graec . III, 
500  sq . Gutschmid,  Kleine  Schriften  IV,  361. 

70)  Josephus  e . Apion.  Il,  2:  (prjol  yàç  èv  tÿ  tçltÿ  x<3v  Alywtuaxwv.  — 
Tatian.  Oralio  ad  Graecos  c . 38  (=  Euseb.  Praep . ev . X,  11, 14)  : *Anlwv  i yQa.fi- 
fjuxuxoç , àvqç  âoxifuirazoÇy  èv  xq  xexàçxq  xwv  AlyvnxiaxdSv  (névre  âê  fl * 
civ  avx (p  yçcupal)  x.  x.  A.  Hiernach  Clemens  Alex.  Strom . I,  21,  101  ** 
Euseb.  Praep.  evang.  X,  12,  2.  Julius  Africanus  bei  Euséb.  Praep.  er.  X,  10, 
16  und  bei  Sÿticeü.  ed.  Dindorf.  I,  120  u.  281,  Pseudo-  Justin.  CohortcA.  ad 
Graec.  c,  9.  — Gellius,  Noct.  Att.  V,  14:  Apion  . ....  in  libro  Aegyptiacorum 
quinto  scripsit.  Ibid.  VII,  8:  Verba  ’Aniœvoç  eruditi  viri  ex  Aegyptiacorum  libro 
quinto . 
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sein,  dass  sich  die  Polemik  des  Josephus  nur  auf  eine  Schrift 
Apion’s  beziehVund  zwar  nur  auf  einen  Abschnitt  in  einem  grôsseren 
Werke  desselben.  Dieses  Werk  war  aber,  wie  Josephus  im  Beginn 
seiner  Besprechung  (II,  2)  ausdrücklich  sagt,  die  àgyptische  Ge- 
schichte.  In  derselben  hat  Apion  augenscheinlich  bei  dem  Bericht 
ûber  den  Auszug  der  Juden  aus  Aegypten  Veranlassung  genommen, 
ûberhaupt  eine  polemische  Charakteristik  derselben  zu  geben  in 
àhnlicher  Weise,  wie  es  Tacitus  in  den  Historien  thut  (Hùt.  V, 
1—12).  — Wenn  demnach  Clemens  Alexandrinus  und  spàtere  Kirchen- 
schriftsteller  eine  besondere  Schrift  Apion’s  xarà  'lovôalœv  erwàhnen, 
so  beruht  dies  nur  auf  einem  irrigen  Schluss  aus  den  Mittheilungen 
des  Josephus.  Gerade  das  Schweigen  des  Josephus  beweist,  dass 
eine  solche  nicht  existirt  hat  Dass  auch  jene  Kirchenschriftsteller 
keine  wirkliche  Kenntniss  von  ihr  hatten,  zeigt  eine  genauere  Ver- 
gleichung  der  Texte  évident  Denn  Clemens  Alexandrinus  schreibt 
an  der  Stelle,  wo  er  sie  erwàhnt,  factisch  nur  den  Tatian  ab  (der 
seinerseits  nur  die  àgyptische  Geschichte  Apion’s  citirt).  Aile  Spâ- 
teren  aber,  welche  etwas  von  einer  Schrift  Apion’s  xarà  ’fovôalœv 
wissen  wollen,  schôpfen  wieder  nur  aus  Clemens  oder  aus  Josephus71). 

| Tatian . Oratio  ad  Graecos  c . 38  (=  Euseb.  Praep . evang . X,  11,  14  ed. 
Gaisford ):  Mexà  âh  xovxov  'Aniwv  b yçappaxixâç,  dvTjp  âoxipœxaxoç,  iv  xg 
xtxdçxg  xwv  Alyvnxiaxwv  ( nivxe  âé  eloiv  avx<p  yçatpal)  noXXà  phv  xal  aXXa, 
ffyal  oxi  * Kaxioxays  ztjv  Avaçiv  "Afuootç  xarà  xov  ’ApysIov  yevopevog 
*Iva%ov,  (og  iv  toïç  Xpovoiç  dvéypaxpev  b Mevâqotoq  IlxoXepaloç . 

Clemens  Alex . Strom.  I,  21,  101  (=  Euseb.  Praep . evang . X,  12,  2 «£ 
Gaisford ):  'Anieov  xolwv  b yçappaxixoç  6 IlXEiaxovlxrjç  buxXq&elç  iv  xg  xe- 
xdçxg  xwv  Alyvnxiaxwv  loxoçuvv,  xalxoi  (piXanBx^rjpovioç  nçèç  tEfiçalovç 
âiaxeifttvoç,  axe  Alyvnxioç  xo  yévoç,  <bç  xal  xaxà'Iovâalw  ovvxaÇao&ai 
fiifiXlov , ’Apcôoioç  xov  Alyvnxlœv  (ktotXiœç  pepvfipsvoç  xal  xtôv  xax*  avxbv 
npaÇecov  /uâpxvça  napazl&erat  IhoXe/uaïov  xov  Mevâqoiov,  xal  xà  xrjç  XéÇewç 
avxov  atâe  syet'  „Kaxéoxa\pe  âh  xgv  x.  x.  A.“  (folgt  wortlich  dasselbe  Citât  wie 
bei  Tatian,  welchen  Clemens  nnmittelbar  vorher  ausdrücklich  citirt). 

Julius  Africanus  bei  Euseb . Praep . evang . X,  10,  16  und  bei  Sgncell . 
ed.  Dindorf  I,  120  u.  281:  * Anlœv  âh  b Tloosiâoivlow  neçtsçyôxaxoç  ypappa - 
xixüv,  iv  xg  xaxà  *lovâala>v  xal  iv  xg  xexàçxg  xcâv  loxo- 

puôv  <frjol,  s taxa  *Iva%ov  ’Apyovç  fiaotXèa,  ’Apwotoç  AlyvnxUov  fiaoiXevovxoç, 
dnooxrjvai  ’lovâaiovç , 6>v  gyiïo&at  Motoèa. 

Pseudo- Justin.  Cohortatio  ad  Graec.  c . 9:  Ov xa>  yaç  IloXipwv  xe 
iv  xg  nçœxg  xdiv  'EXXgvix&v  laxopuvv  pêpvrjxai  xal  * Annlwv  b lloouâwvlov 


71)  Eine  kritische  Ausgabe  der  nachfolgenden  Texte  hat  Lagarde  be- 
absichtigt.  Erschienen  ist  aber  nur  der  Âbschnitt  aus  Tertullian’s  Apologe- 
tieum,  der  sich  mit  den  folgenden  griechischen  Texten  nahe  berührt,  Apologet. 
e.  19—20  (Septuagintastudien  S.  73—87,  in:  Abhandlungen  der  GOttinger  Ge- 
sellsch.  der  Wissensch.  Bd.  37,  1S91). 
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iv  xÿ  xaxà  Jovial  œv  (ilpka)  xal  iv  xjj  xsxâçxy  *d>v  loxoçuSv,  Aèywv 
xaxà  *Iva%ov  * Açyovq  ftaoïkêa  ' Afiwoiôoç  Alyvnxlœv  ftooiXeùovxoç  anooxijvat 
'Iovôaiovq , œv  Tjyslohai  Mœvaéa.  Kal  IJxoAefiaïoç  âh  o Mevôrjoioç,  xa  Al - 
yvrcxlœv  loxoçœv,  anaoi  xovxoïç  ovv xçêzei. 

Die  Erwàhnung  der  angeblichen  Schrift  Apion’s  xaxà  ’lovôaiwv  ist  in 
diesen  Zusammenhang  erst  durch  Clemens  hereingekommen.  Cl e mens  sagt 
aber  nur,  dass  Âpion  eine  solche  Schrift  geschrieben  habe,  im  Uebrigen  citirt 
er  lediglich  wie  Tatian  die  Sgyptische  Geschichte  Apion’s  als  Quelle  für  die 
Angabe,  dass  Amosis  zur  Zeit  des  Inachos  regiert  habe.  Julius  Africanus 
dagegen  erlaubt  sich  nun  auf  Grund  der  Clemens-Stelle  zu  behaupten,  dass 
jene  Angabe  in  den  beiden  angeblichen  Schriften  Apion’s  sich  finde,  indem  er 
zugleich  auch  noch  den  Moses  hereinzieht,  von  dem  in  der  citirten  Stelle 
Apion’s  gar  nicht  die  Eede  ist.  Endlich  der  Verfasser  der  Cohortatio 
schreibt  wieder  nur  den  Julius  Africanus  ab.  Letzteres  glaube  ich  in  meinem 
Aufsatz  in  Brieger’s  Zeitschr.  für  Kirchengesch.  Bd.  Il  (1878)  S.  319—331 
bewiesen  zu  haben.  Ygl.  auch  Donaldson,  History  of  Christian  Literatun 
II,  96  fil  Harnack,  Texte  und  Untersuchungen  Bd.  I,  Heft  1—2,  1882,  S.  157. 
Neumann,  Theol.  Literaturzeitung  1883  , 582.  Renan , Marc-Aurèle  1882, 
p.  107  Anm.  Die  Abhângigkeit  der  Cohortatio  von  dem  bei  Julius  Africanus 
vorliegenden  Texte  ist  jedenfalls  zweifellos.  Gutschmid  hat  daher,  indem 
er  von  der  irrigen  Voraussetzung  ausging,  dass  die  Cohortatio  aller  sei  als 
Julius  Africanus,  fur  beide  eine  gemeinsame  Quelle  angenommen  (Jahrbb.  fur 
class.  Philologie  1860,  S.  703 — 708,  abgedr.  in:  Kleine  Schriften  II,  196—203. 
Bei  dieser  Annahme  wollen  auch  noch  einige  Neuere  stehen  bleiben,  mehr  im 
Glauben  an  Gutschmid’s  Autoritat  als  aus  zureichenden  Gründen.  So  Vôlter, 
Zeitschr.  fïir  wissensch.  Theol.  1883,  S.  180  ff.  Drâseke,  Zeitschr.  fur  Kirchen- 
gesch. Bd.  Vn  S.  257  fil  — Sehr  gut  würde  es  zu  unserer  Auffassung  passen. 
wenn  Drâseke  mit  seiner  Hypothèse  Recht  hâtte,  dass  die  Cohortatio  é n 
Werk  des  Apollinarius  von  Laodicea  sei,  362  n.  Chr.  verfasst  (Texte  und 
Untersuchungen  von  Gebhardt  und  Harnack,  VH,  3—4,  1892,  S.  83—99;  ebenso 
Asm u s,  Zeitschr.  fïir  wissensch.  Theol.  1895,  S.  115  ff.  vgl.  1897,  S.  268 fil). 
Aber  diese  Hypothèse  steht  auf  schwachen  Fussen,  s.  Jûlicher,  Gôtt.  geL 
Anz.  1893,  S.  82  -84. 

Eusebius  Hist . eccl.  III,  9,  4 sagt  bei  Aufzâhlung  der  Schriften  des 
Josephus,  dass  die  Schrift  „Ueber  das  hohe  Altër  der  Juden"  (cL  h.  contra 
Apionem)  geschrieben  sei  „gegen  den  Grammatiker  Apion,  welcher  damais  einen 
Aoyoç  gegen  die  Juden  verfasst  hatte"  (nçbç  ’Anlœva  xov  yçafÀfiaxtxbv  xata 
l 'Iovôaiœv  xijvtxàôs  ovvxdÇavxa  Aéyov).  Offenbar  ist  dies  nur  aus  Jo- 
sephus erschlossen.  Dasselbe  gilt  aber  auch  von  Hier ony mus , De  rtrû 
iüustr.  e . 13  (opp.  ed.  Vallarsi  H,  851):  adversum  Appionem  grammaticum 
Alexandrinum , qui  sub  Caligula  legatus  missus  ex  parte  gentilium  contra 
Phi  Ion  em  etiam  librum,  vituperationcm  gentis  Judaicae  continen- 
tem , scripserat . Der  Bericht  des  Eusebius,  welchen  Hieronymus  seiner  Ge- 
wohnheit  gemâss  abschreibt,  ist  hier  nur  bereichert  durch  die  Combination, 
dass  das  Buch  Apion’s  gegen  Philo  gerichtet  gewesen  sei.  Diese  Combi- 
nation beruht  auf  Joseph . Antt.  XVHI,  8,  1.  Aus  der  griechischen  Ueber* 
setzung  des  Hieronymus  (Sophronius)  stammen  wiederum  die  Angaben  bei 
Suidas  Lex.  s . v.  'Iœorpioç.  — Wenn  es  endlich  in  den  clementinischen 
Homilien  heisst,  dass  Apion  ftoAÂa  fiifilla  gegen  die  Juden  geschrieben  habe 
( Homil . V,  2),  so  ist  diese  Angabe  natürlich  nicht  ernsthaft  zu  nehmen. 
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Die  Fragmente  der  historischen  Schriften  Apion’s  sind  gesammelt  bei 
C.  Muller , Fragmenta  historieorum  graecorum  DI,  506 — 516.  — Die  Frag- 
mente ûber  die  Juden  ans  Josephus  bei  Reinach,  Textes  d’auteurs  grecs  et 
romains  relatifs  au  Judaïsme  (1895)  p.  123 — 134.  — Vgl.  überhaupt:  Burigny , 
Mémoire  sur  Apion  (Mémoires  de  V Académie  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres, 
Alte  8erie  Bd.  XXXVDI,  1777,  p . 171—178).  — Lehrs,  Quid  Apio  Homero 
praestiterit  (Quaestiones  Epieae  1837,  p . 1—34).  — Cruice , De  Flavii  Josephs 
in  auctoribus  contra  Apicmcm  afferendis  fide  et  auctoritate  (Paris  1844)  p.  9.  — 
Schliemann,  Die  Clementinen  (1844)  S.  111  ff.  — Volkmann  in  Pauly's 
Real-Enc.  I,  1 (2.  Aufl.)  S.  1243  f.  — Creuzer,  Theol.  Stud.  and  Krit.  1853, 
S.  80  f.  — Parefc,  Des  Flavius  Josephus  Werke  übersetzt,  7.  Bdchn.  (1856) 
S.  741—745.  — Hausrath,  Neutestamentliche  Zeitgeschichte  2.  Aufl.  D,  187 
— 195.  — Nicolai,  Griech.  Literaturgesch.  2.  Aufl.  D,  345—347.  — J. 
G.  Millier,  Des  FL  Josephus  Schrift  gegen  den  Apion  (1877)  S.  14—17.  — 
Lightfoot,  Art.  „Apion“  in:  Smith  and  Waee , Dictionary  of  Christian  Bio - 
graphy  I,  128 — 130.  — Kopp,  Apio’s  Homerlexicon  (Hermes  XX,  1885,  S.  161 
— 180).  — Sperling,  Apion  der  Grammatiker  und  sein  Verhaltnis  zum  Ju- 
dentum,  Dresden,  Gymnasialprogr.  1886.  — Baumert,  Apionis  quae  ad  Home - 
rum  pertinent  fragmenta . Diss . Konigsberg  1886.  — Kopp,  Das  Wiener 
Apion-Fragment  (Rhein.  Muséum  XLD,  1887,  S.  118—121).  — Gu  t s ch  mi  d, 
Kleine  Schriften  IV,  1893,  8.  356 — 371.  — Harnack,  Gesch.  der  altchr.  Litt. 

I,  761.  775.  — Cohn  in  Pauly-Wissowa’s  Real-Enc.  I,  2803—2806.  — Will- 
rich,  Juden  und  Griechen  vor  der  makkabâischen  Erhebung  (1895)  S.  172 — 176. 
— Wellmann,  Aegyptisches  [ûber  die  Benützung  von  Apion’s  AlyvJtxiaxa 
bei  Spateren]  (Hermes  XXXI,  1896,  S.  221—253). 

6.  Die  bisher  genannten  literarischen  Gegner  der  Juden  sind 
hier  eingehender  behandelt,  weil  gegen  sie  haupts&chlich  die  Pôle- 
mik  des  Josephus  gerichtet  ist  Sine  erschOpfeude  Aufzahlung  aller 
griechischen  und  rômischen  Schriftsteller , welche  bis  zum  Anfang 
des  zweiten  Jahrhunderts  nach  Chr.  über  die  Juden  in  polemischem 
Sinne  sich  geaussert  haben,  würde  noch  eine  stattliche  Reihe  von 
Namen  ergeben.  Fast  aile  Schriftsteller,  die  überhaupt  auf  die 
Juden  zu  sprçchen  kommen,  haben  dies  eben  im  polemischen  Sinne 
gethan.  Unter  den  vorchristlichen  griechischen  Antoren  nennt 
Josephus  namentlich  noch  den  angesehenen  Historiker  und  Philo- 
sophen  Posidonius  als  Gegner  der  Juden  (c.  Apion , II,  7).  Ver- 
muthlich  hat  dieser  in  seinem  gi'ossen  Geschichtswerke  (s.  darüber 
oben  § 3)  irgendwo  die  Gelegenheit  zu  einem  polemischen  Excurse 
gegen  die  Juden  ergriffen;  und  aus  seinem  vielgelesenen  Werke 
haben  dann  direct  oder  indirect  manche  Spâtere  geschôpft,  so  Dio- 
dorus  (XXXIV,  1)  und  Trogus  Pompejus,  der  uns  durch  den 
Auszug  des  Justinus  (XXXVI,  2—3)  erhalten  ist72).  Polemisch 

72)  VgL  über  Posidonius  als  Quelle  der  Spateren  die  Abhandlung  yod 

J.  G.  Müller,  Stud.  und  Krit  1843,  S.  893  ff.  und  dessen  Commentar  zu  Jo- 
sephus*  Schrift  gegen  Apion  (1877)  S.  214  ff.  25Sf. 
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waren  auch  die  uns  kaum  dem  | Namen  nach  bekannten  Werke  des 
Nikarchus  (Müller,  Fragm.  III,  335)  und  Damokritus  (Mfiller, 
Fragm.  IV,  377).  Von  rômischen  Historikem  ist  ansser  dem  schon 
genannten  Trogus  Pompejas  besonders  Tacitas  hervorzuheben. 
dessen  Charakteristik  der  Juden  (Hùt.  V,  2 ff.)  von  der  tiefeten 
Verachtung  dictirt  ist  Ausserdem  haben  namentlich  die  rômischen 
Satiriker  Horaz,  Juvenal,  Martial  die  Juden  zur  Zielscheibe 
ihres  Witzes  gemacht ,3). 

2.  Die  Apologetik. 

Gegenûber  den  mannigfachen  Angriffen,  welclie  das  Judenthum 
zu  erdulden  hatte,  bat  die  jüdische  Apologetik  einen  doppelten  Weg 
der  Vertheidigung  eingeschlagen:  einen  indirecten  und  einen  directen. 
Indirect  apologetisch  ist  ein  grosser  Theil  der  historischen  und  philo- 
sophischen  Literatur  des  hellenistischen  Judentbums;  sie  will  zeigen, 
dass  das  Judenthum  in  keiner  Beziehung  einen  Vergleich  mit  den 
anderen  Vôlkern  zu  scheuen  habe.  Aber  man  hat  sich  damit  nicht 
begnügt,  sondera  zuweilen  auch  in  systematischer  Form  die  er- 
hobenen  Anklagen  Punkt  fur  Punkt  zu  widerlegen  gesucht.  Derartige 
systematisch-apologetische  Werke  sind  uns  zwei  bekannt 
das  eine  (von  Philo)  nur  durch  ein  kurzes  Bruchstûck,  das  andere 
(von  Josephus)  im  vollstândigen  Texte.  1)  Aus  Philo’s  àxokoyia 
vjthç  ’lovôalatv  theilt  Eusebius  Praep.  evang.  VIII,  1 1 die  Schilderung 
der  Essener  mit.  Wir  kônnen  uns  darnach  keine  Vorstellung  von 
der  Anlage  des  Werkes  machen.  Identisch  hiermit  ist  wohl  die  von 
Euseb.  H ist.  eccl.  II,  18,  6 erw&hnte  Schrift  Philo’s  xeçl  ’lovâaicor. 
Apologetisch  ist  auch  der  Inhalt  von  Philo’s  'YxotHxixa,  aus  welclien 
Eusebius  Praep.  evang.  VIII,  6—7  einige  Bruchstûcke  mittheilt 
Da  Eusebius  selbst  das  Werk  als  ein  apologetisches  charakterisirt 
(Pr.  ev.  VIII,  5 fin.  ivfra  xov  vxïq  ’lovâalcav  coq  XQoq  xaxrffoçovç 
avrwv  jroiov/ievog  Xoyov  xavxâ  <pi}Otv),  so  liegt  die  Vermuthung 
nahe,  dass  es  mit  der  àxoZoyta  identisch  ist;  vgL  unten  § 34. 
2)  Das  Werk  des  Josephus,  welches  hierher  gehôrt,  ist  bekannt 
unter  dem  Titel  contra  Apionem.  Dieser  Titel  riihrt  aber  nicht  von 
Josephus  selbst  her  und  erweckt  eine  irrige  Vorstellung  von  dem 
Inhalte  des  Werkes.  Denn  dasselbe  beschâftigt  sich  durchaus  nicht 
bloss  mit  Apion,  sondera  versucht  eine  umfassende  systematische 
Vertheidigung  des  jiidischen  Volkes  gegenûber  allen  wider  dasselbe 
erhobenen  Beschuldigungen  (Nâheres  s.  oben  § 3). 


73)  Vgl.  die  Sammlung  der  Texte  bei  Reinach,  Textes  d'auteurs  grecs 
et  romains  relatifs  au  Judaïstne,  1895. 


'782.  783] 


VI,  2.  Die  Apologetik. 


41» 


Indem  wir  im  Fol genden  versuchen,  die  Hauptmomente  der 
Anklage  und  der  Vertheidigung  zu  skizziren,  müssen  wir  uns 
im  Wesentlichen  auf  das  von  Josephus  gebotene  Material  beschr&nken, 
da  seine  Schrift  die  einzige  uns  erbaltene  ist,  welche  sowohl  eine 
Uebersicht  über  die  Anklagepunkte  als  einen  Einblick  in  die  Méthode 
der  apologetischen  Beweisführung  darbietet  Die  Stimmung  der 
griechisch-rOmischen  Welt  gegenüber  den  Juden  ist  bereits  oben 
S.  102  ff.  geschildert  Hier  sollen  nur  die  eigentlichen  Anklagen 
uud  die  j&dische  Antwort  auf  dieselben  vorgeffthrt  werden. 

1)  Ein  umfassendes  gelehrtes  Material  wird  von  Josephus  in 
dem  ersten  Abscbnitt  seiner  Vertheidigungsschrift  (I,  1—23)  auf- 
geboten,  um  zu  beweisen,  dass  das  jttdische  Volk  an  Alter  den 
ûbrigen  CulturvOlkern  nicht  nachstehe.  Er  sagt:  die  Be- 
hauptung,  dass  es  erst  spàten  Ursprungs  sei,  weil  die  griechi- 
scben  Geschichtschreiber  seiner  nicht  gedâchten,  sei  th&richt,  selbst 
wenn  die  Voraussetzung  richtig  wàre.  Denn  aucb  das  Schweigen 
aller  griechischen  Geschichtschreiber  würde  nichts  gegen  die  frühe 
Existenz  des  Volkes  beweisen,  da  die  Juden  als  im  Binnenlande 
wohnend  den  Griechen  recht  wohl  unbekannt  bleiben  konnten.  In 
Wahrheit  werde  aber  das  jiidische  Volk  schon  in  uralter 
Zeit  von  den  besten  Geschichtschreibern  der  Aegypter, 
PhOnicier,  Chaldàer  (Manetho,  Dios,  Menander,  Berosus  u.  A.), 
ja  auch  von  griechischen  Geschichtschreibern  selbst  er- 
wâhnt  — Der  Eifer  und  das  grosse  Material,  welches  Josephus 
ffir  diesen  Nachweis  aufwendet,  zeigt,  von  welcher  Wichtigkeit  ihm 
die  Sache  ist  Die  Behauptung  spaten  Ursprungs  war  gleich- 
bedeutend  mit  der  Behauptung  historischer  Bedeutungslosigkeit 
Ein  Volk,  das  erst  neuerdings  auf  dem  Schauplatz  der  Geschichte 
aufgetreten  ist,  hat  natürlich  auch  in  der  Geschichte  keine  Be- 
deutung.  Es  hat  seine  Cultur  erst  von  den  àlteren  VClkern  em- 
pfangen.  Damit  ist  aber  die  j&dische  Ehre  an  der  Wurzel  an- 
gegriffen.  Der  jftdische  Apologet  hàlt  es  daher  fur  seine  erste 
Aufgabe,  diese  fondamentale  Beleidigung  gründlich  aus  dem  Felde 
zu  schlagen7*). 

2)  Wàhrend  die  Griechen  sich  im  Âllgemeinen  damit  begnügten, 
das  hohe  Alter  des  jUdischen  Volkes  zu  leugnen,  haben  die  Alexan- 
driner  auch  über  den  Ursprung  der  Juden  sehr  unschône  Dinge 


74)  Ueber  da*  Motiv  de»  Alter»bewei»e»  ».  e.  Apion.  Il,  15.  — Bekannt- 
lich  legen  auch  die  christlichen  Apologeten  grossen  Werth  darauf.  S.  Tatian. 
e.  31,  36—41.  Theophilus  ad  Autol.  III,  20  ff.  C'Iemens  Alejcandrinus  Strom. 
I,  21,  101 — 147.  lirlullian,  Apolog.  19.  I'scudo-.lastin.  Cohort.  ad  Qraee.  e.  9. 
Eusebius  Praep.  étang.  X,  9ff.  N oc  h mehr  bei  Semisch,  Justin  I,  134. 
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erzâhlt.  Die  Quintessenz  ihrer  Fabeleien  ist  die,  dass  die  Juden 
auss&tzige  Aegypter  seien,  welche  auf  sehr  wenig  ehrenvolle  Weise 
dazu  gekommen  seien,  ein  eigenes  Volk  zu  bilden,  Aegypten  zu 
verlassen  und  sich  in  Pal&stina  anzusiedeln 7i).  Gegenfiber  diesen 
Màrchen  fühlt  sich  Josephns  auf  der  HOhe  der  Situation.  Mit 
souver&ner  Ueberlegenheit  weist  er  den  Alexandrinern  das  L&cher- 
liche  und  die  | inneren  Widerspr&che  ihrer  Behauptungen  nach 
(I,  24—35;  II,  1—3). 

3)  Mit  der  Behauptung  sp&ten  Ursprungs  hângt  auch  die  andere 
zusammen,  dass  die  Juden  nichts  fllr  die  Gultur  geleistet 
h&tten.  Apollonius  Molon  sagte,  sie  seien  die  unf&higsten  der  B&r- 
baren  und  h&tten  darum  keine  nützliche  Erfindung  zu  der  all- 
gemeinen  Gultur  beigesteuert  (c.  Apion.  Il,  14:  àgiveararotfç  eivai 
r cor  ^aç^àçœv  xtà  ôià  rovxo  firjôhv  elg  xov  ftlov  evçtjfta  ovfi&t- 
(HXt/ad-cu  fiovovç).  Apion  sagte,  sie  h&tten  keine  bedeutenden  Mànner, 
wie  etwa  Erflnder  von  Efinsten  oder  durch  Weisheit  sich  aus- 
zeichnende,  hervorgebracht  (c.  Apion.  U,  12:  frav/taozovç  àp<Sçaç  ov 
jtaQEGxrjxafdEV , olov  xex»ôô»  xivâtv  evçeràg  rj  Go<pla  iunpêçovxag). 
Diesen  VorwUrfen  ist  nun  schon  die  âltere  jttdische  Legende  mit 
der  Behauptung  zuvorgekommen,  dass  vielmehr  umgekehrt  die 
Juden  die  Urheber  aller  Cultur  seien.  Nach  Eupolemus  war 
Moses  der  erste  Weise,  der  Erflnder  der  Buchstabenschrift  (s.  oben 
S.  352),  nach  Artapanus  hat  Abraham  die  Aegypter  in  der  Astro- 
logie unterwiesen,  Joseph  ffir  bessere  Bebauung  des  Landes  gesorgt, 
Moses  überhaupt  aile  Cultur  gebracht  (S.  354  f.).  Der  Philosoph 
Aristobulus  erkl&rt  bereits  den  Moses  fiir  den  Vater  der  griechi- 
schen  Philosophie;  aus  ihm  haben  Pyt  h agoras,  Sokrates,  Plato  and 
die  Anderen  das  Ihrige  geschOpft  (S.  386).  Dieselbe  Behauptung’ 
wird  von  Philo  wiederholt.  Und  eben.  diese  nimmt  auch  Josephns 
auf  (c.  Apion.  Il,  16  [ed.  Niese  § 168];  36;  39),  w&hrend  er  Ton  den 
Legenden  des  Eupolemus  und  Artapanus  in  seiner  Apologie  keinen 
Gebranch  macht  Er  legt  hier  das  Hauptgewicht  darauf,  neben 
dem  hohen  Alter  zugleich  auch  die  Weisheit  und  Vortrefflichkeit 
der  mosaischen  Gesetzgebung  darzuthun. 

4)  Die  speciellen  Anklagen  gegen  das  Judentbum  betrafen  vor 
Allem  seine  Gottesverehrung,  die  ttberall  mit  der  Weigernng 
verbunden  war,  irgend  einen  anderen  Cultus  als  berechtigt  an- 
zuerkennen.  Dies  letztere  war  im  Zeitalter  des  Hellenismus  etwas 
Unerhôrtes.  „Leben  und  leben  lassen“  war  hier  auf  religiôsem 


75)  So  mit  mannigfacheti  Variation  en  im  Einzelnen:  Man  et  ho  ( contra 
Apion . I,  26»,  Lysimachus  (I,  34),  Châremon  (I,  32)  Apion  (JT,  2).  Feraer: 
Justin  XXXVI,  2 und  Tacitus  Hist . V,  3.  Vgl.  auch  oben  S,  103 £ 
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Gebiete  die  Losung.  Man  war  gerne  bereit,  die  mannigfachsten 
Arten  der  Gottesverehrnng  zu  dnlden,  wenn  nur  die  Anh&nger  des 
einen  Cul  tas  aach  die  anâeren  gelten  liessen.  Namentlich  von  den 
Bürgern  einer  Stadt  wurde  als  selbstverstàndlich  vorausgesetzt, 
dass  sie  neben  ihrem  etwaigen  Privatcultus  auch  an  dem  Cultus 
der  st&dtischen  GOtter  sich  betheiligten.  Wie  musste  es  da  als 
eine  Abnormit&t  empfunden  werden,  dass  die  Jnden  jede  andere 
Art  der  Gottesverehrnng  als  die  ihrige  schlechthin  verwarfen  und 
jede  Betheilignng  an  anderen  Culten  nnbedingt  ablehnten.  Für 
den  Standpunkt  des  Hellenismns  war  dies  gleichbedentend  mit 
6ottlo8igkeit.  Wenn  sie  Bfirger  | sind,  warum  verehren  sie  nicht 
die  stâdtischen  GOtter?  Diese  Anklage  der  afeô tj/ç,  der  Verachtung 
der  GOtter,  kehrt  fast  bei  allen  Gegnern  des  Judentbums  von 
Apollonius  Molon  und  Posidonius  bis  auf  Plinius  und  Tadtus 
wieder 76);  und  aus  ihr  sind  sicherlich  zu  einem  grossen  Theile  die 
Conflicte  der  st&dtischen  Communen  mit  den  Juden  namentlich  in 
den  St&dten,  wo  sie  das  Bfirgerrecht  batten,  entstanden77).  Die 
Apologetik  batte  gegenüber  diesen  Anklagen  in  der  Théorie  einen 
leicbten,  in  der  Praxis  einen  schweren  Stand.  Einem  gebildeten 
Leser  gegenüber  war  es  nicht  allzuschwer,  die  Vorzûge  der  mono- 
theistischen  und  geistigen  Auffassung  des  Wesens  Gottes  darzuthun, 
zumal  die  griechische  Philosophie  ein  reiches  Material  von  Gedanken 
darbot,  welches  hier  dem  jüdischen  Apologeten  zu  Hülfe  kam.  In 
diesem  Sinne  verfâhrt  denn  auch  Josephus,  indem  er  einfach  den 
jüdischen  Gottesbegriff  in  seiner  Vorzüglichkeit  darstellt  (c.  Apion. 
Il,  22).  In  der  Praxis  aber,  bei  der  Masse  des  Volkes,  drang  man 
mit  solchen  Betrachtungen  nicht  durch.  Es  blieb  doch  immer  der 
Vorwurf  haften,  dass  die  Juden  ailes  das,  was  die  Anderen  unter 
Gottesverehrnng  verstanden,  schlechthin  verwarfen.  Die  Haupt- 
waffe  der  jüdischen  Apologetik  war  daher  auf  diesem  Punkte  ein 
kràftiger  Angriff.  Warf  man  den  Juden  vor,  dass  sie  die  GOtter 
verachteten,  so  zeigten  diese  nun  ihrerseits,  was  das  für  GOtter 
seien,  welche  die  Anderen  verehrten  : schwache,  hOlzerne,  steinerne, 
silberne  und  goldene  Gebilde  von  Menschenhand,  oder  Thiere  allerlei 


70)  Apion  bei  Jos.  c.  Apion.  II,  0:  quomodo  ergo,  inquit , si  snnt  cires , 
eosdrm  deusy  quos  Alexandrin  i.  non  colunt?  — Posidonius  und  Apollonius 
Molon  ibid.  II,  7:  accusa  fit  quideni  nosy  quart  nos  eosdetn  deos  cum  aliis  non 
cofimus.  — Apollonius  Molon  ihid . H,  14:  càç  ê&êovç . . . XoiôoçbL  — Pli- 
nius H.  N.  XIII,  4,  46:  gens  coutume! ia  nutninum  insignis.  — Ta  cil  us  Jfist. 
V,  5:  cantetnnere  deos. 

77)  Jos.  Ântt.  XII,  3,  2:  Die  jonischen  Stadte  Kleinasieus  verlangtcn 
von  M.  Agrippa:  fl  ovyyfvttç  elalv  atxoîç  'Iovéaïoi , atjieo&at  rovç  avrüv 
&tovç. 
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Art,  oder  im  besten  Falle  Wesen,  die  mit  mannigfachen  mensch- 
lichen  Schwachheiten  behaftet  waren.  Gegenüber  den  Verehrern 
solcher  Gôtter  konnten  die  Juden  in  der  That  sich  als  die  über- 
legenen  fiihlen  (vgL  z.  B.  Pseudo-Aristeas  in  Havercamp’s  Josephus 
H,  2,  116,  Sapientia  Salomonis  c.  13 — 15,  Brief  Jeremiae,  Philo 
hâuâg,  Joseph,  c.  Apion.  II,  33 — 35,  and  besonders  die  Sibyliinen)78). 

Von  geringerer  praküscher  Bedeutung  als  der  Vorwurf  der 
àd-eoTTjç  waren  einzelne  l&cherliche  Màrchen,  die  man  vom  jüdischen 
Cultus  erz&hlte:  dass  sie  einem  Eselskopf  gôttliche  Ehre  erwiesen 
and  dass  sie  allj&hrlich  einen  Griechen  opferten  and  àessen  Ein- 
geweide  vei'speisten  (s.  oben  S.  104  ff.  Ânm.  8,  9,  19).  Diese  Mâr- 
chen  sind  wohl  immer  nar  in  kleineren  Kreisen  geglaabt  worden, 
and  Josephus  kann  mit  Leichtigkeit  ihre  Absurditàt  nachweisen 
(contra  Apion.  Il,  7 — 9). 

| 5)  Von  grôsserem  Belang  war  dagegen  ein  anderer  Punkt,  der 
mit  der  àd-eox rjç  der  Jaden  zasammenhing:  die  V erweigerung  des 
Kaiser  cultus.  Seit  Augustus  wetteiferten  aile  Provinzen  mit  ein> 
ander  in  der  Pflege  dieses  Cultus  (s.  oben  Bd.  II,  8. 26£).  Der  Eifer  fur 
denselben  war  ein  Gradmesser  loyaler  rtimerfreundlicher  Gesinnung; 
die  g&nzliche  Verweigerung  gleichbedeutend  mit  Nicht-Erweisung- 
der  der  Obrigkeit  schuldigen  Ehrerbietung.  Dies  war  wenigstens 
die  Auffassung  der  bellenistischen  Bevôlkerung,  welche  nach  den 
Gtewohnheiten  der  bellenistischen  Zeit  ans  freiem  Antiieb  den  K&isern 
diesen  Cultus  entgegengebracht  hatte.  Die  Juden  waren  dem  gegen- 
über insofern  in  einer  günstigen  Lage,  als  die  Kaiser  des  ersten 
Jahrhunderts,  mit  alleiniger  Ausnahme  Caligula’s,  diesen  Cultus 
nicht  direct  forderten.  Und  er  ist  von  den  Juden,  abgesehen  Ton 
der  kurzen  Episode  unter  Caligula,  überhaupt  niemals  gefordert 
worden,  da  mit  der  staatsrechtlichen  Anerkennung  ihrer  Gemeinden 
seit  Càsar  auch  die  Art  ihrer  Gottesverehrung  staatsrechtlich  ge- 
schützt  war  (s.  oben  S.  74).  Für  die  Gegner  der  Juden  war  es 
aber  doch  stets  ein  willkommener  Angrififspunkt,  dass  sie  durcit 
ihre  Verweigerung  des  Kaisercultus  sich  als  schlechte  Staatsbürger 


78)  Auch  die  unter  Philo’s  Namen  gehende  Schrift  De  vita  contem- 
plât iv  a beginnt  (§1)  mit  einer  Diatribe  über  die  Thorheit  des  GrÔtzendienstes. 
In  den  Erlâuterungen  hierzu  haben  Conybear e (Philo  about  the  Contemplative 
Life  1895)  und  Wendland  (Jabrbb.  für  class.  Philologie,  22.  Supplementbd. 
1896,  S.  707)  ein  reiches  Material  von  Parallelstellen  aus  Philo  (Wendland 
auch  aus  den  Sibyliinen  und  anderen  Schriften)  zusammengestellt.  Wendland 
weist  auch  (S.  708  f.)  darauf  hin,  dass  „die  jûdische  und  christliche  Apologetik 
hier  nur  die  Kritik  fortsetzt,  die  schon  die  heidnische  Philosophie,  nament- 
lich  die  akademische  Skepsis,  geübt  hatter<.  Andererseits  haben  bekanntlich 
auch  schon  die  Propheten  des  A.  T.  vorgearbeitet. 
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erwiesen79).  — Die  jûdischen  Apologeten  kônnen  sich  gegenüber 
diesem  Vorwurf  auf  die  Thatsache  berufen,  dass  im  Tempel  zu 
Jérusalem  tàglich  ein  Opfer  fttr  den  Kaiser  dargebracbt  werde 
(Joseph,  c.  Apiort.  II,  6 fin.  Bell.  Jud.  II,  10, 4;  vgl. oben  Bd. II,  S.  303  £), 
und  dass  bei  besonderen  Veranlassungen  sogar  Hekatomben  fur  den 
rômiscben  Kaiser  geopfert  würden  (Philo,  Leg.  ad  Caj.  § 45,  Mang. 
II,  508).  Damit  war  in  der  That  ein  gewisses  Aequivalent  gegeben 
fur  den  den  Juden  unmôglichen  Cultus  des  Kaisers.  Ausserdem 
versfiumt  Josephns  auch  nicht,  bei  jeder  Gelegenheit  darauf  hin- 
zuweisen,  welcher  Gunst  sich  die  Juden  sowohl  von  Seite  der 
Ptolem&er  als  von  Seite  der  Càsaren  zu  erfreuen  hatten  (c.  Apùm. 
II,  4—5;  A-ntt.  XIV,  10.  XVI,  6).  Das  wâre  doch  nicht  môglich, 
wenn  sie  nicht  loyale  Staatsblirger  wàren! 

6)  Mit  der  religiôsen  Absperrung  hing  auch  eine  gewisse 
sociale  Absperrung  zusammen.  Das  echte  Judenthum  verwirft 
ausdrücklich  den  im  Zeitalter  des  Hellenismus  sich  mehr  und  mehr 
Bahn  brechenden  Gedanken,  dass  aile  Menschen  unter  sich  Brader 
und  darum  vor  Gott  gleich  sind.  Es  sieht  in  dem  Unglftubigen 
nur  den  SQnder,  der  dem  Strafgericht  Gottes  verfallen  ist,  und 
bezieht  die  Vaterliebe  Gottes  nur  auf  den  Samen  Abraham’s,  weshalb 
auch  nur  Abrahams  | Kinder  unter  sich  Brader  sind.  Wenn  dieser 
Particularismus  von  dem  philosophischen  und  aberhaupt  helleni- 
stischen  Judenthum  auch  nicht  in  seiner  vollen  Schàrfe  festgehalten 
wurde,  so  hat  er  andererseits  doch  wieder  eine  Statze  erhalten 
durch  die  Anschauung,  dass  der  Heide  als  solcher  unrein  ist;  dass 
also  im  Interesse  der  levitischen  Reinheit  der  Verkehr  mit  ihm 
mbglichst  zu  meiden  ist;  und  ferner  durch  die  Aengstlichkeit,  mit 
welcher  man  die  Berâhrung  mit  allem,  was  in  irgend  einer  Be- 
ziehung  zum  Gôtzendienst  stand,  verabscheute  (vgl.  oben  Bd.  n,  S.  67 
— 72).  War  also  der  Judeschon  durch  die  Théorie  dazu  an- 
gewiesen,  den  Nichtjuden  nur  als  „Fremden“  zu  be- 
trachten,  so  war  es  ihm  auch  in  der  Praxis,  wenn  anders 
er  das  Gesetz  beobachten  wollte,  unmOglich,  in  irgeud 
einer  n&heren  socialen  Gemeinschaft  mit  dem  Heiden  zu 
leben.  Diese  theoretiscbe  und  praktische  agiota,  die  der  ganzen 
Tendenz  der  bellenistischen  Zeit  widersprach,  ist  den  Juden  stets 
und  ganz  besonders  zum  Vorwurf  gemacht  worden.  Den  Griechen 
und  BOmern,  welche  die  tieferen  Motive  nicht  kannten,  erschien 
sie  nur  als  Mangel  an  Humanit&t,  an  wahrer  Menschen- 


79)  A pi  on  bei  Jos . c.  Apùm.  Il,  6 med.:  derogare  nobis  Apùm  voiuit,  quia 
mperaiorum  non  staiuamus  imagines . — Tacitust  Hist . V,  5:  non  rcgibus 
kaee  adula tiof  non  Caesaribus  honor . 

SohtLrer,  Oesohiohto  III.  8.  Aufl. 
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liebe,  ja  als  frevelhafter  Menschenhass.  Und  sie  ma g 
sich  wohl  nicht  selten  auch  wirklich  in  solchen  Formen  ge&ussert 
haben80).  — Die  Apologetik  verfâhrt  hier  theils  and  haupts&chlich 
so,  dass  sie  auf  die  humanen  Bestimmungen  des  Gesetzes  besonders 
auch  den  Fremden  gegenüber  hinweist  {Jos.  c.  Apion.  n,  28 — 29, 
Philo  De  carùate  § 12 — 15  Mang.  Il,  392 — 395),  theils  auch  so,  dass 
sie  zeigt,  wie  die  antiken  Staatsgesetze  in  der  Ausschliessung  der 
Fremden  noch  viel  weiter  gehen  als  das  mosaische  (c.  Apion . n, 
36—37). 

7)  Die  bisher  erwâhnten  Eigenthümlichkeiten  der  Juden, 
ihre  à&eorrjç  und  ihre  âfiiÇla,  sind  die  im  Cffentlichen  Leben 
am  stftrksten  hervortretenden.  Eben  um  ihretwillen  mussten 
die  Juden  als  Feinde  der  Offentlichen  Ordnungen  und  Einrichtungen, 
wie  sie  | sich  nun  einmal  gebildet  hatten,  ja  als  Gegner  der  ganzen 
übrigen  menschlichen  Gesellschaft  erscheinen.  Auf  diese  Punkte 
sind  daher  auch  die  Angriffe  am  ernsthaftesten  gerichtet  Andere 
Eigenthümlichkeiten  gaben  mehr  zu  Spott  und  Hohn,  als  zu  eigent- 
lichen  Anklagen  Veranlassung.  Dahin  gehôren:  a)  die  Bescbnei- 
dung,  b)  die  Enthaltung  von  Schweinefleisch  und  c)  die 
Sabbathfeier81).  Den  Vorwurf  besonderer  ünsittlichkeit,  zu  dem 
Tacitus  sich  versteigt82),  haben  sonst  doch  auch  die  gehfissigsten  Geg- 


80)  Schon  die  Rathgeber  des  Antiochus  Sidetes  wiesen  auf  die  àpi&a  der 

Juden  hin  (Jos,  Antt.  XIII,  8,  3 u.  JJiodor.  XXXIV,  1,  wahrscheinlich  nach 
Posidonius).  — Jus  tinus  XXXVI,  2,  15:  cavemnt , ne  cum  pcregrinis  eon- 
vivercnt,  — Apollonius  Molon  bei  Joseph,  c.  Apion.  Il,  14:  . . . ptoar- 

d-çwitovç  Xotôoçel.  Ibid . II,  36:  b MôXmv  ’AnoXXwvioç  tjuwv  xatrjyogtiotv  »>ri 
pi)  n açaôexope&a  tovç  aXXatç  tiç oxarft Xrjppêvo vç  ôoÇcuç  negl  &eov,  P*t&  xoi- 
vwvfïv  i&éXopEv  zoïç  xa&*  hxiçav  owq&etav  fttov  tjjv  nçoatgovpèvoiç.  — L,y  - 
simachus  behauptete  (Jos.  e.  Apion.  I,  34),  Moses  habe  die  Juden  angewies*  n. 
pr) ts  dvSgœneov  xivï  evvotjoeiv  etc.  — Nach  Apion  (Jos.  e.  Apion.  II.  S 
pflegten  die  Juden  bei  der  alljâhrlichen  Opferung  eines  Griechen  zu  schwôren, 
ut  inimïeitias  contra  Oraeeos  haberent , oder,  wie  es  II,  10  heisst:  pijâ fW  nW- 
tjoftv  dXXotpvXqj,  pdXiora  éh°EXXt)Oiv . — Tacit . Hist.  V,  5:  adrersus  omnes 
alios  hostile  odium  : separati  epulis , discret  i cubilibus  . . . alienarum  concubïtu 
abstinent.  — Juvenal.  Sat.  XIV,  103—104  (s.  oben  S.  106).  — Auch  den 
Christen  wurde  der  schroffe  Gegensatz,  in  welchen  sie  sich  zur  Welt  stellten. 
als  pioav&QomtüL  ausgelegt,  s.  Tacit.  Annal.  XV,  44  und  dazu  Zeller,  Das 
odium  generis  humani  der  Christen  (Zeitschr.  fUr  wissensch.  TheoL  1891. 

8.  356—367). 

81)  Beschneidung:  Apion  bei  Jos . c.  Apion,  II,  13  inü.  Horatius  Sat.  I. 

9,  69  sq.  — Schweinefleisch:  Apion  bei  Jos.  c.  Apion.  II,  13  inü.  Juvenal. 
Sat.  VI,  160.  XIV,  98.  — Sabbathfeier:  Juvenal.  Sat.  XIV,  105 — 106.  Th rit. 
Hist.  V,  4. 

82)  Tac.  Hist.  V,  5:  projectissima  ad  libidinem  gens  ....  inter  se  nikif 
illicitum. 


[788]  VI,  2.  Die  Apologetik.  419 

ner  nicht  zn  erheben  gewagt.  — Die  Apologetik  stellt  dem  Spott 
ûber  jene  einzelnen  Eügenthümlichkeiten  ein  idéales  Gesammt- 
bild  der  mosaischen  Gesetzgebung  gegenüber.  So  sucbt  na- 
mentlich  Josephus  durch  eine  zusammenhfingende  positive  Dar- 
stellung  zn  zeigen,  wie  die  Vorschriften  des  mosaischen  Gesetzes 
Qberall  die  reinsten  und  idealsten  seien  (c.  Apion.  Il,  22—30;  vgL 
auch  Antt  IV,  8).  Auf  jene  anstôssigen  Punkte  gebt  er  dabei 
nicht  ein.  Er  begnfigt  sich,  seinen  Gegner,  den  Aegypter  Apion, 
daranf  zn  verweisen,  dass  ja  auch  die  âgyptischen  Priester  sich 
beschneiden  lassen  nnd  kein  Schweinefleisch  essen  (Ap.  II,  13).  Im 
Allgemeinen  verweist  er,  nm  den  Werth  und  die  Vortrefflichkeit 
des  Gesetzes  darzuthun,  auch  auf  das  hohe  Alter  desselben  (II,  1 5) 
nnd  anf  den  tadellosen  Charakter  des  Gesetzgebers  Moses  (II,  16), 
ferner  daranf,  dass  dieses  Gesetz  seinen  Zweck  wirklich  erfülle, 
indem  es  von  Allen  gekannt  nnd  von  Allen  befolgt  werde,  welcher 
staunenswerthe  Erfolg  daher  komme,  dass  es  nicht  nur  gelehrt, 
sodern  auch  eingeQbt  werde  (II,  16—19).  Endlich  hebt  Josephns 
noch  bervor,  dass  kein  Jude  je  seinem  Gesetze  nntren  werde,  was 
ja  auch  wieder  ein  Beweis  fhr  die  Vortrefflichkeit  desselben  sei 
(II,  31—32;  38).  Was  hier  fehlt  — ein  nfiheres  Eingehen  anf  jene 
den  Heiden  anstOssigen  Pnnkte  — das  hatte  Josephns  schon  fr&her 
in  einem  besonderen  Werke  darbieten  wollen,  welches  handeln  sollte 
xaxà  toç  ^ftêréçaç  âôgaç  râ>v  ’lovôalœv  iv  x éooaçoi  fUfiXoïç  xeçl 
&sov  xàl  rtjç  ovtilaç  avrov  xal  xbqI  xmv r vôftmv,  ôtà  r l xax 
avxovç  rà  pev  Igeottv  rjptv  xoielv,  tà  âh  xsxmXvrai  (Antt. 
XX  Jîn.).  Unter  anderem  wollte  er  hier  die  Grfinde  fhr  die  Be- 
schneidung  angeben  ( Antt.  I,  10,  5:  xfjv  alxUzv  âk  tfjç  xeçiTOfifjç 
rj/tmv  iv  aXXoïç  ôr/Xmaco),  und  die  Grfinde,  weshalb  Moses  die 
einen  Thiere  zn  essen  erlanbt  habe,  die  anderen  aber  nicht  (Antt. 
III,  11,  2:  xàç  alrlaç,  a<p  <ov  xivrjd-eiç  rà  ftlv  avtœv  (tycoxà  [cd. 
fiçœ/iarà]  r/plp  èxéXsvasv  elvat,  xmv  ôh  xçooixagsv  cbiéxeod-cu). 
Dieses  beabsichtigte  Werk,  auf  welches  Josephus  auch  sonst  fifters 
hinweist  (Antt.  proem.  § 4 a.  fin.  [. Niese  25];  I,  1,  1;  III,  5,  6;  6,  6; 
8,  10.  IV,  8,  4;  8,  44),  ist  nicht  zn  Stande  gekommen.  Es  finden 
sich  aber  auch  in  seinen  erhaltenen  Schriften  manche  Andeutungen 
liber  den  tieferen  Sinn  der  Cultusgesetze8*).  — Philo  geht  eben- 
falls  in  erster  Iinie  daranf  ans,  die  Vortrefflichkeit,  Hnmanit&t 
nnd  sittliche  Strenge  der  mosaischen  Gesetze  im  Allgemeinen  dar- 
znthnn  (so  nicht  nur  in  den  JTypothetica  bei  Euæb.  Prœp.  tvang. 
VIII,  7,  1—9  ed.  Gcusford,  sondera  auch  in  dem  grossen  systema- 


83)  Poznanski,  Ueber  die  religionsphilosophifichen  Anschanungen  des 
Flavius  Josephus,  Breslau  1887,  S.  35 — 37. 
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tischen  Werke  ttber  die  mosaische  Gesetzgebung,  s.  oben  S.367f.pH 
£r  ist  aber  zugleich  bemüht,  auch  diejenigen  speciellen  Gebr&uche, 
welche  den  Heiden  als  seltsam  erschienen,  wie  Beschneidong,  Ver* 
bot  der  unreinen  Thiere,  Sabbathfeier,  als  vernünftig  and  zweck- 
mâssig  zu  erweisen.  Die  âltere  Apologetik  eines  Aristeas  and 
Aristobal  ist  ihm  darin  bereits  vorangegangen 8S). 


| VII.  Jüdische  Propaganda  miter  heidnischer  Maske. 

Am  Schlasse  unserer  Uebersicht  ist  noch  eine  Classe  liter&rischer 
Erzeagnisse  za  besprechen,  die  für  das  hellenistische  Judentbam 
hôchst  charakteristisch  sind:  jüdische  Schriften  unter  heid- 
nischer  Maske.  Die  Schriften  dieser  Kategorie  sindihrer  litera- 
rischen  Form  nach  sehr  verschieden,  haben  aber  aile  das  gemein- 
sam,  dass  sie  unter  dem  Namen  irgend  einer  heidnischen  Autoritât 
auftreten,  sei  es  nun  einer  mythologischen  Autoritât  wie  der  Sibylle, 
oder  unter  dem  Namen  angesehener  M&nner  der  Geschichte,  wie 
des  Hekat&us  und  Aristeas.  Eben  die  Wahl  dieser  pseudonymen 
Form  beweist,  dass  aile  diese  Schriften  für  heidnische  Lé- 
ser berechnet  sind  und  unter  den  Heiden  für  das  Juden- 
thum  Propaganda  machen  wollen.  Denn  nur  für  heidnische 
Leser  waren  ja  jene  Namen  eine  massgebende  Autoritât;  nur  um 
ihretwillen  kann  also  jene  Form  von  einem  jüdischen  Verfasser 
gewâhlt  sein.  Es  kommt  demnach  hier  in  significanter  Weise  die 
Tendenz  zum  Ausdruck,  die  überhaupt  einem  grossen  Theil  der 
hellenistisch-jüdischen  Literatur  eigenthümlich  ist:  die  Tendenz,  auf 
nichtjüdische  Leser  zu  wirken.  In  irgend  einer  Hinsicht  soll  da- 
mit  unter  den  Heiden  für  das  Judenthum  Propaganda  gemacht  wer- 


84)  Wendland,  Jahrbb.  für  class.  Philologie,  22.  8upplementbd.  1896. 
S.  709  ff.  bat  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  auch  die  moralischen  Vor- 
Hchriften  des  Pseudo-Phokylides  sich  in  manchen  Einzelheiten  nahe  mit 
Philo  und  Josephus  berfihren.  Die  Tendenz  des  Phokylldes  ist  aber  keine 
apologetische. 

86)  Ueber  die  Beschneidung  s.  Philo  De  circumcwione,  opp.  ed.  Mang. 
II,  210—212.  — Yerbot  unreiner  Thiere:  Pseudo-Aritteas  in  HaTeraunp’i 
Josephus  II,  2,  117.  Phib,  De  eoneupisoenlia  g 4 — 9 Hong.  Il,  352 — 355.  VgL 
Wiener,  Die  jüdischen  Speisegesetze  nach  ihren  verschiedenen  Gtesichts- 
punkten,  1895,  S.  298  ff.  (casuistisch),  430  ff.  (historisch).  — Sabbathfeier: 
Aristobuhu  bei  Euseb.  Praep.  evang.  XIII,  12,  9 — 16.  Philo,  De  septenario  § 6—7 
Mang.  II,  281 — 284.  Hypothetica  bei  Euseb.  Praep.  evang,  VIII,  7,  10 — 20  ei. 
Qaisford. 
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den.  Die  specielle  Absicht  ist  aber  allerdings  eine  verscbiedene. 
Die  Sibyllinen  wollen  Propaganda  im  eigentlichen  Sinne  machen. 
Sie  halten  dem  Heidenthum  direct  die  Tborheit  des  Gôtzendienstes 
and  die  V erworfenheit  seines  sittlichen  Wanâels  vor,  sie  drohen 
für  den  Fall  der  Unbussfertigkeit  mit  Strafe  und  Verderben  und 
verheissen  für  den  Fall  der  Bekebrung  Lohn  nnd  ewige  Seligkeit; 
and  sie  woUen  eben  damit  inmitten  der  Heidenwelt  Anh&nger  für 
den  j&dischen  Glanben  gewinnen.  Bei  anderen  Schriften  unserer 
Kategorie  ist  es  aber  anf  eine  Wirkung  ganz  anderer  Art  abge- 
seben;  sie  wollen  nicht  sowohl  für  den  Glanben,  als  fur  die  Ehre 
and  das  Ansehen  des  jüdiscben  Namens  Propaganda  machen.  So 
will  z.  B.  Pseudo-Aristeas  mit  seiner  ganzen  Erzàhlung  von  der 
Uebertragung  des  jüdischen  Gesetzes  in’s  Griechische  zeigen,  welche 
bobe  Meinung  der  gelehrte  Ptolemfius  II  Philadelpbns  von  dem 
jüdischen  Gesetz  and  der  jüdiscben  Weisheit  âberhaupt  hatte,  nnd 
mit  wie  bohen  Ehren  er  die  jüdischen  Gelehrten  behandelte.  Eine 
direct  missionirende  Absicht  | tritt  bei  dem  Verfasser  nicht  hervor; 
es  ist  ihm  mehr  nur  daram  za  thon,  für  das  Judenthum  and  das 
jüdische  Gesetz  Stimmnng  za  machen.  Und  so  tritt  nun  ttber- 
baapt  bei  den  Schriften  dieser  Kategorie  bald  mehr  die  eine  bald 
mehr  die  andere  Absicht  hervor:  bald  die  Absicht  Gl&ubige  zu  ge- 
winnen,  bald  die  Absicht  Stimmung  zu  machen.  In  irgend  einer 
Weise  aber  and  im  weiteren  Sinne  dicnen  sie  aile  der  Propaganda 
für  das  Judentham.  Und  da  sie  dics  aile  durch  die  Wahl  der  heid- 
nischen  Maske  thun,  so  gehüren  sie  aile  unter  eine  Kategorie,  so 
verschiedenartig  sie  auch  sonst  nach  Form  nnd  Inhalt  sind86). 

Wir  beginnen  die  Besprechung  mit  den  sibyllinischen  Orakeln, 
nicht  weil  sie  die  àltesten  Schriften  dieser  Classe  sind,  sondera 
weil  sie  nach  Umfang  und  geschichtlicher  Wirkung  die  bedeutend- 
sten  sind. 


1.  Die  Sibyllinen. 

Die  Sibyllen  gehoren  zu  den  halb  mythischen,  halb  histori- 
schen  Gestalten  der  griechischen  Religionsgeschichte87).  Die  Ety- 


86)  Vgl.  Qber  „die  Stellung  der  hellenistischen  Jnden  zu  den  Fremden“ 
auch  Bertholet,  Die  Stellung  der  Israeliten  und  der  Juden  zu  den  Fremden, 
1896.  S.  257  - 302. 

87)  Dae  wichtigste  Matériel  über  die  Sibyllen  hat  schon  Opsopôus  zu- 
aanunengeetellt  in  seiner  Ausgabe  der  Orne.  Sibt/ll.  p.  56—143  — Aus  ncuerer 
Zeit  vgl.  Klausen,  Aeneas  und  die  Penaten  (1839)  8.  203 — 312.  — Lflcke, 
Einleitung  in  die  Offenbarung  des  Johannes  (2.  Aufl.)  S.  81  if.  — Alexandre 
in  seiner  ersten  Ausgabe  Bd.  II  (1856)  S.  1 — 101  (reichhaltigste  Sammlung  des 


422  § 33.  Die  hell  enistisch-j  üdische  Literatur.  [791] 

mologie  des  Wortes  ist  dunkel88).  JedenfaUs  ist  es  Dicht  Eigen- 
name,  sondera  Appellativum  ; denn  die  einzelnen  Sibyllen  werden 
durch  besondere  Namen  von  einander  unterschieden:  Herophile^ 
Demo,  Sabbe,  Sambethe.  Ihrem  Wesen  nach  sind  sie  weissagende 
Frauen,  deren  Orakel  nicht  auf  irgend  welcher  Kunst,  sondera 
auf  gOttlicher  Begeisterung  (Baserei,  parla)  beruhen89).  Sie  woh- 
nen  in  Grotten,  durchwandern  aber  auch  die  Welt90).  In  Verbin- 
dung  mit  dem  Priesterthum  finden  wir  die  Sibylle  in  Delphi91). 
In  der  Regel  aber  stellen  sie  ein  freies,  nicht-priesterliches  Pro- 
phetenthum  dar.  Als  halbgôttliche  Wesen  erweisen  sie  sich  theils 
durch  ihre  Herkunft  (die  Herophile  von  Erythraea  ist  die  Tochter 
eines  Hirten  und  einer  Nymphe),  theils  durch  ihr  langes  Leben: 
sie  erreichen  ein  Alter  von  nahe  an  tausend  Jahren92).  Obwohl 
sie  aber  so  in  der  Vorstellung  einer  spfiteren  Zeit  ûber  das  mensch- 
liche  Maass  hinansragen,  wird  doch  das  Auftreten  von  weissagen- 


Materiales).  — Scheiffele  Art.  „Sibyllae“  in  Pauly’s  Real-Enc.  VI,  1147 — 
1 153.  — Pape-Benseler,  Wôrterb.  der  griech.  Eigennamen  s.  v.  ZUftvXXa. 
— Marquardt,  Romische  Staatsverwaltung  Bd.  III  (1878)  S.  336  ff.  — Bou- 
ché-Lee  l ercq,  Histoire  de  la  divination  dam  V antiquité  t.  Il,  Paris  1880, 
p.  133 — 198.  — Maass,  De  Sibyllarum  indicibles,  Greifswald,  Dissert.  1879.  — 
Rohde,  Psyché,  Seelencult  und  Unsterblichkeitsglaube , 1894,  S.  351—357; 
2.  Aufl.  1898,  II,  63—69. 

88)  Varro  (bei  Lactantius  Inst.  div.  I,  6)  leitet  es  von  aeolisch  otôç  = 
&eôç  und  fiovXXa  « povXq  ab,  also  teopovXij.  Neuere  Sprachforscher  erklàren 
es  fur  altitalisch  (so  Diez,  Max  Müller,  Cuno,  mitgetheilt  von  Em.  Hoff- 
mann, Rhein.  Muséum  Bd.  50,  1895,  S.  110  f.).  Aber  dass  die  Sibylle  italischen 
Ursprungs  sein  soll,  ist  doch  sehr  unwahrscheinlich. 

89)  Diesen  ekstatischen  Charakter  der  Sibyllen-Weissagung  betont  mit 
Recht  Rohde,  Psyché  a.  a.  O. 

90)  Pausan.  Descr . Oraeciae  X,  12,  6.  Dazu  die  unten  Anm.  107  mitge- 
theilte  Inschrîft  von  Erythrae,  vers.  10. 

91)  Pausan.  X,  12,  1. 

92)  Phlegon.  Maerob . cap.  4 (bei  Müller , Fragm.  hist.  graee.  III,  610,  und 
Rerum  naturalium  scriptores  gr . minores  vol.  I ed.  Keller  1877  p.  90):  SlfivXXs 
y ’Eçv&çala  èfïlwoev  %ttj  SXlyov  ànoâèov ta  x üv  %iXl<ov.  Auf  der  unten  Anm.  107 
mitgetheilten  Inschrift  von  Erythrae  sagt  die  dortige  Sibylle  vers.  9,  sie  habe 
neunhundert  Jahre  lang  gelebt.  In  Petronius’  Gêna  Trtmalehionis  (mit  deut- 
scher  Uebersetzung  herausg.  von  Friedlânder  1891)  c.  48  fin.  wird  erzahlt,  dass 
die  Sibylle  zu  Cumae  in  einer  Flasche  hânge  {in  ampulla  pendere),  und  wenn 
die  Kinder  fragten:  Sibylle,  was  willst  du?  zu  antworten  pflege  dno&onït 
&êXœ.  Sie  ist  also  durch  hohes  Alter  zu  fabelhafter  Winzigkeit  zusammen- 
geschrumpft,  kann  aber  doch  nicht  sterben  (die  Schilderung  des  Petronius  be- 
zieht  sich  etwa  auf  die  Mitte  des  ersten  Jahrh.  nach  Chr.).  Vgl.  Fried- 

ânder’s  Erlâuterung  S.  254,  und  über  das  hohe  Alter  der  Sibyllen  über- 
haupt:  Rohde  1.  Aufl.  S.  355;  2.  Aufl.  H,  67.  Lewy,  Philologue  LYÏÏ, 
1898,  S.  350. 
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den  Frauen,  welche  Sibyllen  genannt  wurden,  als  eine  historische 
Thatsache  anzusehen  sein 9J).  Ihre  Nachwirkung  in  der  Geschichte 
bestand  theils  in  schriftlichen  Orakeln,  -welche  man  auf  sie  zuriick- 
fQhrte,  theils  in  Orakelstàtten,  an  welchen  unter  ihrem  Namen 
noch  Weissagungen  ertheilt  wurden.  Sehr  anschaulich  beschreibt 
uns  der  Vert  der  unter  Justin’s  Namen  gehenden  Cohortatio  ad 
Qraeooa  (jlinger  als  Julius  Africanus,  also  3.  oder.  4.  Jahrh.  nach 
Chr.,  s.  oben  S.  410)  c.  37  die  Sibyllen-Grotte  zu  Curnà.  Es  war 
eine  aus  einem  natürlichen  Felsen  gehauene  Basilika.  In  der  Mitte 
derselben  befanden  sich  drei  Wasserbehàlter,  in  welchen  die  Sibylle 
zu  baden  pflegte.  Nach  dem  Bad  ging  sie  in  den  hinteren  Baum 
der  Basilika,  wo  auf  einem  erhôhten  Platze  ein  Stnhl  stand.  Auf 
diesem  sitzend  ertheilte  sie  ihre  OrakeL  So  erzfthlten  dem  Ver- 
fasser  der  Cohortatio  die  dortigen  Fremdenflihrer.  Die  Sibylle  selbst 
war  lfingst  todt  Man  zeigte  nur  noch  eine  eherne  Flasche  mit 
ihren  Ueberresten  94).  Aber  es  ist  durchaus  wahrscheinlich,  dass 
die  Dinge  sich  einst  so  abgespielt  haben,  wie  die  Fremdenflihrer 
erz&hlten. 

Der  âl  teste  Schriftsteller,  welcher  eine  Sibylle  erwâhnt,  ist 
Heraklit  (bei  Plutarch.  de  Pythiae  oraculis  c.  6 und  Clemens  Alex. 
Strom.  I,  15,  70);  es  folgen:  Euripides,  Aristophanes,  Plato 9S).  Sie 
sprechen  nur  von  einer  Sibylle,  sei  es  nun,  dass  sie  nur  eine  ken- 
nen  oder  dass  sie  das  Wort  als  Gattungsbegriff  gebrauchen 9S). 
Mebrere  nennt  zuerst  Heraklides  Ponticus97).  Die  sp&teren 


93)  Rohde  1.  Aufl.  S.  355  ; 2.  Aufl.  II,  68:  „Wir  d&rfen  in  dem,  was  uns 
von  der  Art  dieser  Propheten  berichtet  wird,  Schattenbilder  einer  einet  sehr 
lebendigen  Wirklichkeit  erkennen,  Erinnerangen  an  sehr  auffallende  und  eben 
darnm  nie  ganz  dem  Gedachtniss  entechwundene  Erscheinungen  des  Religions- 
lebens  der  Griecben". 

94)  <pax6v  tivet  i*  Kaxtoxtvaofièvov,  iv  $ tà  Xtitpava  avrÿç 

oa>Zf<r&at  IXeyoy.  — <paxô(  (bei  den  LXX  — Oel-  oder  Wasserflasche)  ist  offen- 
bar  die  ampulla  des  Petronius.  Aber  eine  Stimme  ertônte  jetzt  nieht  mehr 
daraus.  Vgl.  auch  Pautanias  X,  12,  8 (Kvfialot)  Xl&ov  4k  iiçlav  b ’AnâkXwvo; 
liQÿi  Sttxvvovoiv  ov  /ityâktjv,  tÿç  StfivlXtjç  ivrav&a  xtTo&at  qxtftsvoi  rà  doré. 
Diels,  Sibyllinische  Blâtter  1890,  S.  57  f. 

96)  Maa»»,  De  Sibyüarum  indicibus  p.  1. 

96)  Rohde  Psyché  1.  Aufl.  8.  352;  2.  Aufl.  II,  64:  Es  ut  keineswegs 

gewiss,  dass  Heraklit  u.  s.  w.,  wenn  sie  von  4 reden,  der  Meinung 

waren,  es  habe  nur  Eine  Sib.  gegeben. 

97)  Heraclides  Ponticu»  bei  Clemens  Alex.  Strom.  I,  21,  108,  d&zu  Varro 
bei  Laetantius  Inst.  I,  6,  12.  Durch  Combination  beider  Stellen  ergeben  sich 
drei  von  Heraklides  erwâhnte  Sibyllen:  die  phrygische  N amena  Artémis, 
welche  anch  in  Delphi  geweissagt  habe,  die  'Eçvbçala  'HpoplXif  xaXovptvij 
und  die  Betlespontia  in  agro  Troiano  nota  vieo  Marmesto  cirea  oppidum  Qer- 
githium ; vgl.  Maass  p.  1.  (Heraklides  lebte  in  der  sweiten  Hâlfte  des  4.  Jahrh. 
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Zâhlungen  schwanken  zwischen  zwei  and  zehn98).  Am  bekannte- 
sten  ist  der  Katalog  Varro’s,  welcher  zehn  Sibyllen  zâhlt93); 
eigenartig  and  bemerkenswerth  die  Erôrterung  des  Pausanias, 
welcher  vier  Sibyllen  anterscheidet  : 1)  die  libysche,  2)  die  Herophile 
von  Marpessos  oder  Erythrae,  d.  h.  die  kleinasiatische,  welche 
anch  in  Delphi  geweissagt  habe,  3)  die  Demo  in  Cnmae,  4)  die  Sabbe 
der  HebrSer  in  Palaestina,  welche  anch  die  babylonische  oder 
ftgyptische  heisse,  d.  h.  also  die  orientalische  10°).  Offenbar  sind  hier 
einzelne  Individualit&ten  nach  geographischen  G-esichtspunkten  ante* 
vier  Kategorien  gebracht. 

Am  berühmtesten  war  die  Sibylle  von  Erythrae.  Darnm  be* 
hauptet  auch  in  anserem  âltesten  jüdischen  Sibyllen-Orakel  die 
Seherin,  dass  sie,  die  aas  Babylon  stamme,  mit  der  angeblichen 
Erythrâerin  identisch  sei 101).  Auf  diese  beiden,  die  erythrâische 
and  babylonisch-jüdische,  ist  hier  noch  nfther  einzngehen. 

Die  Sybille  von  Erythrae  (an  der  jonischen  Küste  gegenüber 
der  Insel  Chios)  wird  schon  von  Heraklides  Ponticus  wie  von  den 
meisten  Sphteren  'HçoqtlXrj  genannt 102).  Ihr  Vater  war  ein  Hirte 
Theodorus,  ihre  Mntter  eine  Nymphe ,#3).  W&hrend  aber  die  Ery- 
thrâer  eine  H5hle  in  der  N&be  der  Stadt  als  ihre  Geburtsst&tte 


vor  Chr.;  die  Fragmente  Beiner  historischen  Schriften  g.  bei  Müller,  Fragm. 
hist.  gr.  II,  197  sqq ). 

98)  S.  die  Kat&loge  bei  Alexandre,  Orac.  Sibylle  erste  Ausgabe  II,  92 
— 101  u.  421 — 433.  Ma  as  s,  De  Sibyllarum  indieibus , 1879. 

99)  Varro  bei  Laetantius  Div.  instit . I,  6:  primant  fuisse  de  Persis  . . 
secundam  Libyssam  . . tertiam  Delphida  . . quartam  Oimmeriam  in  Italie  . . 
quintam  Erythraeam  . . seœtam  Samiam  . . sept  imam  Oumanam  nomine  Âmal- 
theam , quae  ab  aliis  Herophile  vel  Demophile  nominetur  . . octavam  Belles - 
pontiam  in  agro  Troiano  natam  vico  Marmesso  circa  oppidum  Oergithium  . . 
nonam  Phrygiam  . . deeimam  Tiburtem  nomine  Albtineam. 

100)  Pausanias  Dcscript.  Qraeciae  X,  12. 

101)  Orac,  SibylL  III,  808  sqq. 

102)  Heraelides  Ponticus  s.  oben  Anm.  97.  Nicolatis  Damascenus  bei 

Müller , Fragm.  hist.  graec.  III,  406  fr.  67  (Cyrus  pmnêfitpaxo  JU^vXXav  1$ 
*E<pèoov  tyv  c HçocplXav  xakovfxêvqv  xçjjofiwÔov,  vgl.  S.  408.  409).  Bocckus  bei 
Solinus  II,  18  ed.  Mommsen  1895,  p.  36  (wo  Herophile  Erytkraea  zu  lesen  ist, 
nicht  Herophilen,  wie  die  Handschriften  haben;  Bocchus  schrieb  znr  Zeit  des 
Claudius).  Pausan.  X,  12,  1 — 7.  Pluiareh.  de  Pythiae  oraculis  c.  14.  hiàor. 
Hisp.  Etymolog . VIII,  8 opp.  ed.  Arevalo  III,  368.  Suidas  Lex.  s.  r.  cHgo<piXc. 
— Tibull.  II,  5,  68.  Martianus  Capella  II,  159  (beide  nennen  die  trojanische 
Sibylle  von  Marpessos  Herophile ; vgl.  hierzu  die  ausfuhrlichen  Mittheiiungen 
dés  Pausanias  a.  a.  O.).  — Varro  bei  Laetantius  Inst.  I,  6,  10  (s.  oben 
Anm.  99).  — Eusebius  Chron.  ed.  Schoene  II,  84.  85  (nach  Hieronymus  und 
Syncellus)  Eapda  ZQyoïupààç  fj  xal  ^Hgotplka. 

103)  Pausanias  X,  12,  7. 


[791] 


VU,  1.  Die  Sibyllinen. 


425 


zeigten,  behaupteten  die  Einwohner  von  Troas,  dass  sie  ans  Mar* 
pessos  in  Troas  stamme  nnd  ihren  N amen  l 'Eçvd’çala  von  der  rothen 
Erde  bei  Marpessos  habe.  Zum  Beweise  daftir  beriefen  sie  sich 
anf  vier  Verse  der  Sibylle,  welche  mit  den  Worten  schlossen  jiarçiç 
ii  (toi  iotiv  ipv&QT]  MâçjtTjOOoç,  (trjTQoç  leçrj,  xorafioç  r ’Aïôœvevç. 
Die  Erythr&er  erkannten  den  Schlnss  dieser  Verse  (von  Mâçjttjoooç 
an)  nicht  als  echt  an  ,<M).  Sie  werden  damit  wohl  Recht  gehabt 
haben:  die  Verlegnng  der  Geburtsstàtte  der  Erythr&erin  von  Erythrae 
nach  Marpessos  ist  die  That  eines  localpatriotischen  Scbriftstellers 
aus  Troas104).  — Die  Angaben  des  Pausanias  haben  eine  merk- 
würdige  Best&tigung  gefanden  dnrch  die  im  J.  1891  erfolgte  Auf- 
decknng  der  Sibyllen-Grotte  bei  Erytbræ 106).  Aasser  einigen 
kleineren  Inschriften  ist  daselbst  auch  eine  umfangreiche  gnt  er- 
haltene  Inschrift  ans  der  Zeit  der  Antonine  (2.  Jahrh.  nach  Chr.) 
zn  Tage  gekommen,  anf  welcher  die  Sibylle  sich  selbst  bezeichnet 
als  die  nralte  Tochter  einer  Najaden-Nymphe;  ihre  Vaterstadt  sei 
allein  Erythrae,  keine  andere,  und  Theodorus  ihr  sterblicher  Vater. 
Der  Kissotas  (wohl  der  Gebirgsbach  bei  Erythrae)  habe  ihre  Geburt 
erlebt  (eigentlich  getragen).  Hier  habe  sie  alsbald  nach  der  Geburt 
den  Menschen  Orakel  ertheilt.  Anf  diesem  Felsen  (n&mlich  wo  die 
Statue  mit  der  Inschrift  sich  befindet)  sitzend,  habe  sie  den  Sterb* 
lichen  Prophezeiungen  kiinftiger  Leiden  gesungen.  Neunhundert 
Jahre  lang  lebend  sei  sie  als  nnbertthrte  Jungfrau  fiber  die  ganze 
Erde  gewandert  Nun  aber  sitze  sie  hier  u.  s.  w. 107).  Der  Nach- 


104)  Dies  Ailes  nach  Pausanias  X,  12. 

105)  VgL  Maass,  Hermes  XVIII,  1883,  S.  327 — 339.  Kobert,  Hermes 
XXII,  1887,  S.  454—459. 

106)  Vgl.  hierüber,  und  über  die  daselbst  gefundenen  Inschriften  : Bu  r e s c h T 
Die  Gr&bschrift  der  Erythraischen  Sibylle  (Wochenschr.  fur  klass.  Philologie 
1891,  col . 1040—1047  u.  1245  f.).  Ders.,  Die  sibyllinische  Quellgrotte  in  Ery- 
thrae (Mittheilungen  des  deutschen  archâol.  Instituts,  Athenische  Abtheilung, 
XVÜ,  1892,  S.  16 — 36).  5.  Peina  ch,  La  sanctuaire  de  la  Sibylle  df  Erythrée 
[Revue  des  études  grecques  t.  IV,  1891,  p.  276 — 286). 

107)  Mittheilungen  des  archâoL  Instituts  in  Athen  1892,  S.  21: 

lH  <Poipo[v  n]ço7ioXoç  XçqofAqyoçoç  dpi  XipvXXa, 
vvfiuprjç  Naïâôoç  nçeo^vyevrjç  &vycctijç  ■ 
naxglç  d*  ovx  aXXrj,  fiovvq  êi  pot  èaxiv  'Eyv&çal 
xal  Beoâwçoç  %<pv  &vrjx6ç  ifiol  yevê riyç* 

Ktaocixaç  <5*  qveyxev  ipov  yôvov.  J>  ivl  xçrjofjtovç 
bms[o]ov  wâelvfov  ev&v  XaXoioa  ppoxoïç. 

Trjiâe  d*  i<peÇopèv q néxçrji  thryxoloiv  iïeioa 
pavxoovvccç  nabètov  av&iç  éneaaopév a>v 
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druck,  mit  welchem  hier  betont  wird,  dass  Erythrae  ihr  Geburtsort 
sei,  soll  offenbar  die  unbegrfindeten  Anspriiche  der  Troer  abwehren. 
Aus  derselben  Grotte  stammt  auch  eine  andere  sp&tere  Inschrift, 
auf  welcher  ein  gewisser  Eutychianos  sagt,  dass  er  mit  seinem 
Sohne  Eutychianos  zusammen  die  Grotte  mit  Bildwerken  (yçaipatç) 
geschmückt  habe ,08). 

Die  Notizen  der  Schriftsteller  tiber  die  hebrâischeSibylle  sind 
wohl,  soweit  es  sich  dabei  wirklich  um  die  jûdische  handelt,  erst 
ein  Niederschlag  der  jûdischen  Sibyllen-Dichtung 109).  Pausanias 
nennt  sie  an  letzter  Stelle , als  jüngste,  und  es  giebt  keine  Notiz 
über  sie,  welche  weiter  als  in’s  erste  Jahrh.  y or  Chr.  zurûckreichte, 
wâhrend  das  atteste  jûdische  Sibyllen-Orakel  bereits  im  zweiten 
Jahrh.  vor  Chr.  verfasst  ist 1 1 °).  Es  scheint  aber,  dass  in  den  Mit- 
theilungen  der  Schriftsteller  die  jûdische  Sibylle  mit  einer  nicht- 
jûdischen  chaldaischen  verschmolzen  ist.  Der  Bericht  des  Pau- 
sanias lautet  (X,  12,  9):  'EjtsxQatpri  ôh  xal  vaxeçov  rrjç  Aqpovç  [es 
lebte  aber  spater  als  die  Demo]  jtaçà  'EPqcIoiç  x olç  vxeq  xf/ç 
IlaXaicxlvTjç  yvvtj  xQrjôfioXÔyoç,  ovopta  ôh  avxÿ  JSaPfif).  Brjçwooov 
ôh  slvai  Jtazçog  xal  ’Eçvfiav&iiç  firjxçôç  <paOt  JZaPffyv  • cl  de  avrijv 
BaflvXmvlav , Ïxeqoi  ôh  JSiftvXXav  xaXovoiv  Alyvjtxlav.  Nicht  nur 
die  Combination  mit  der  babylonischen  und  àgyptischen  Sibylle; 
sondera  vor  allem  die  Bezeichnung  der  Sabbe  als  einer  Tochter 
des  Berosus  und  der  Erymanthe  zeigt  uns,  dass  hier  keine  rein 
jûdische  Ueberlieferung  vorliegt 1 1 *).  Es  ist  eine  Mischung  von 


zçlç  ôh  vçiqxoaiotaiv  èyœ  Çwovo*  iviavzoïç 

naç&évoç  ola * dôprjç  nâoav  inl  x^ôv  ü/iqv  u.  s.  w. 

Beinach  iiest  Vers  6: 

èxne[Q)ovwy  ôetvœv  sv&vkalovoa  PqotoZç. 

106)  Le  Bas , Inscriptions , Asie  mineure  ».  58  — Curtius,  Abhand- 
lungen  der  Gôttinger  GesellHch.  der  Wisaensch.  Bd.  VUI,  1858/59,  hist-phiL 
Classe  S.  161  f.  — Kaibel,  Epigrammata  gr,  ».  1075  Burescb,  Mitthei- 
lungen  des  archâol.  Inst  in  Athen  1892,  S.  33  fil 

109)  VgL  über  die  hebraisch-chaldâische  Sibylle:  Alexandre,  Orae. 
SibylL , erste  Ausgabe  II,  82 — 87.  Bouché- Leclercq,  Histoire  de  la  divina- 
tion dans  V antiquité  II,  192  sqq. 

110)  Pausan . X,  12,  9.  Erwâhnt  wird  die  jûdische  Sibylle  (y  'Iovôcua: 
auch  von  Aelian . Varia  hist.  XII,  35,  ebenfalls  an  letzter  Stelle.  Der  àl  teste 
Autor,  welcher  die  jûdische  Sibylle  kennt  ût  Alexander  Polyhistor , 1.  Jahrh. 
vor  Chr.  (bei  Euseb.  Ckron.  ed.  Schoene  I,  23).  Er  schôpft  aber  offenbar  aus 
Buch  III  unserer  Orakel,  denn  seine  8ibylle  ist  die,  welche  vom  babylonischen 
Thurmbau  und  der  Sprachverwirrung  geweissagt  hat.  Auch  wo  Clemens  Alex. 
von  der  nçoyrjuç  ‘Eppalœv  spricht  (Protrept.  VI,  70 — 71),  meint  er  unsere  jü- 
dischen Orakel. 

111)  Eine  Tochter  des  Berosus  ist  die  Sibylle  anch  nach  der  pseudo- 
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Verschiedenartigem,  wie  sie  dem  Geschmack  des  hellenistischeii 
Zeitalters  entspricht ,12).  — Statt  des  Namens  Sabbe  begegnet  in 
sp&teren  Katalogen  der  Name  Sambethe113).  Diese  Kataloge 
geben  aile  auf  Varro  zurück,  welcher  liber  die  persische  Sibylle 
sagt  (Lactantius  I,  6,  8):  primant  fuisse  de  Persis , eu  jus  mentionem 
fecerii  Nicanar , qui  res  gestas  Alexandri  Macedonis  scripsit . In  dem 
Prologe,  welchen  der  nnbekannte  Sammler  der  uns  erhaltenen 
sibyllinischen  Orakel  der  Sammlung  vorangestellt  hat  (wabrschein- 
lich  5.  Jahrh.  nach  Chr.)114),  ist  dies  nun  folgendermassen  erweitert 
( Oracula  Sibyllina  ed.  Rzach  p.  4):  Jtçœzrj  ovp  rj  Xakôala  rfy  ovp  tj 
UtQOÏç  rj  xvçlœ  opopazi  xaXovpéprj  JSafifirjfrr] , èx  zov  yévovç  ovôa 
zov  fiaxaçiœzazov  N As,  f\  zà  xaza  ’A2.é£apôçop  zop  Maxeôopa 
Ityopévî]  x Qouçrpcévat,  tjç  fiP7jfiovevei  Nixapœç  6 zop  AXe§dpâçov 
fitop  IczoçTjOaç.  Mit  der  persischen  Sibylle  Varro’s  ist  hier  com- 
binirt  die  chaldàische  Sibylle  Namens  Sambethe,  welche  fur  eine 
Tochter  Noa's  ausgegeben  wird.  Als  eine Tochter  Noa’s  bezeichnet 
sich  in  der  That  die  Sibylle  in  dem  àltesten  uns  erhaltenen  jüdischen 
Stück 1 1 5).  Dieselbe  sagt  auch,  dass  sie  aus  Babylon  gekommen  sei 
nnd  nur  fâlschlich  von  den  Griechen  für  eine  Erythraerin  ge- 
halten  werde  (III,  808  ff.).  Insoweit  sind  also  die  Ângaben  des  Anony- 
mus  durch  den  Text  unserer  jüdischen  Sibyllinen  gedeckt.  Nicht 
nachweisbar  ist  aber  die  Quelle  fur  den  Namen  Sambethe.  Dass 
er  aus  alter  Ueberlieferung  stammt,  beweist  schon  die  verwandte 
Notiz  des  Pausanias.  — Auf  unseren  anonymen  Prolog  gehen  hôchst 


justinischen  Cohort.  ad  Qraecos  c.  37:  xavtqv  6h  èx  pkv  Bafivktùvoç  wçtAfjo&al 
<paot,  Bypwooov  xov  ttjv  Xakâdücrjv  Xoxoçlav  yçâxpavxoç  bvyaxéça  ovoav.  Man 
ist  auf  diese  Idee  wohl  deshalb  gekommen,  weil  Berosus,  als  Astrologe,  auch 
durch  seine  Weissagungen  berûhmt  war  (Plin.  Hist . Nat.  VII,  37,  123:  Varia- 
rum  artium  scient ia  innumerabiles  enituere  ....  astrologia  Berosus , cui  ob 
divinas  praedictiones  Athenienses  publiée  in  gymnasio  statuant  inaurata  lingua 
statuere).  — Vgl.  über  Berosus  aïs  Vater  der  Sibylle  auch  Susemihl,  Gesch. 
der  griech.  Litteratur  in  der  Alexan drinerzeit  I,  605  ff.  Anm.  411  und  424. 

112)  Maass , De  Sibyüarum  indicibus  p . 12 — 22  nimmt  an,  dass  Ale- 
xander Polyhistor  die  Quelle  des  Pausanias  gewesen  ist.  Das  ist  moglich, 
aber  nicht  erweislich. 

113)  Vgl.  zum  Folgenden  das  Material  bei  Alexandre,  Orae . Sib. 
1.  Ausg.  II,  421—433,  und  Maass , De  Sibyllarwn  indicibus  p.  37  sqq.  51  sqq. 

114)  Fflr  das  fünfte  Jahrhundert:  Tycho  Mommsen  (s.  die  Notiz  bei 
Maass  S.  40),  für  das  sechste:  Alexandre  a.  a.  O.  und  zweite  Ausg. 
S.  XXXVI  sq.  Wahrscheinlich  hat  aber  der  Prolog  dem  im  5.  Jahrh.  schreiben- 
den  lheosopkus , welchen  Buresch  herausgegeben  hat,  schon  vorgelegen. 
S.  Neumann  bei  Buresch,  Klaros,  1889,  S.  90. 

115)  Orae.  Sib . III,  826:  x 00  phv  èyto  vv/uçrj  xai  d<p  dlfiaxoç  avrov 
èxvzbijy. 
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wahrscheinlich  aile  sp&teren  Listen  zurftck,  welche  die  Sambethe 
erw&hnen116).  Sie  haben  also  keinen  selbstandigen  Werth.  Be- 
merkenswerth  ist  nur,  dass  sie  zu  der  Benemmng  „chald&ische“ 
auch  noch  die  Benennung  „hebrâische“  hinzufugen  m). 

Der  Name  der  Sambethe  ist  wohl  auch  zu  finden  in  dem  Xap- 
(fa&efop,  welches  auf  einer  Grabschrift  von  Thyatira  ans  der  Zeit 
Trajan’s  vorkommt  ( Corp . Inscr.  Graec.  ru  3509) 118).  Der  Anfang 
derselben  lautet:  <Pa@toç  Zœotpoç  xaracxêvaôaç  ooçop  ed’êro  bA 
TOJtov  xa&ctQov,  optoç  Jtço  rrjç  JtoXeœç  jtçoç  rœ  JSafifla&ëim 
ip  tco  X a là  al  o v jteçipôXœ.  Der  Ausdrack  cappaftëlov  kônnte 
an  sich  wohl  eine  jûdische  Synagoge,  caffiarelop  (Jos.  Ante.  XVI, 
6,  2)  bezeichnen,  da  fip  aus  PP  entstanden  ist,  wie  noch  gezeigt 
werden  wird.  Aber  eine  Begràbnissstfttte  in  unmittelbarer  Nâhe 
einer  Synagoge  ist  bei  der  jüdischen  Anschanung  von  der  Unrein- 
heit  der  Grâber  eine  Unmûglichkeit;  auch  liegen  keinerlei  jûdische 
Beziehungen  in  der  Inschrift  vor,  w&hrend  der  Zusatz  ip  rc3  XaX- 
ôaiov  jteçipoXœ  dafiir  spricht,  dass  es  sich  um  ein  Heiligthum  der 
chaldâischen  Sambathe  handelt  Eine  jûdische  Synagoge  wûrde 
einfach  als  oapPa&elop  rœp  ’lovôalmp  bezeichnet  worden  sein119). 


116)  8.  die  Texte  bei  Alexandre  und  Maass  a.  a.  O.  Es  sind:  1)  Der 
Scholiast  zu  Plato’s  Phâdrus  [Platonis  Dialogi  ex  rte . Caroli  Frid.  Her- 
manni  vol.  VT  p.  269).  Ihn  copirt  wieder  Photius,  Ampkiloch . quaest.  150 
[al.  160),  Migne,  Patrol.  gr . 101,  col.  811  sq.  2)  Ein  Anonymus  in:  Cramer . 
Anecdota  Qraeca  e codd.  Bibl.  Parisiensis  I,  332  sq.  Cramer  und  Maass  S.  46 
vermuthen,  dass  das  Stück  aus  Johannes  Lydus,  6.  Jahrh.  n.  Chr.,  genommeo 
ist.  3)  Su i das  giebt  in  seinem  Lexikon  s.  v.  JUjUvXXa  verscbiedene  Materialien, 
un  ter  Anderem  a)  eine  Liste,  welche  direct  auf  den  Prolog  unserer  Sammlung 
zurûckgeht,  und  b)  den  Anfang  der  eben  erwâhnten  Liste  in  Cramer’»  Anecdota. 
— 4)  Hierzu  kommt  (von  Maass  noch  nicht  gekannt)  der  von  Buresch  her- 
ausgegebene  Theosopkus , wekher  unabhângig  von  den  Ebengenannten  ebenfalls 
auf  un  sera  Prolog  zurückzugehen  scheint.  Der  erhaltene  Text  ist  freilich  nur 
ein  Auszug  eines  im  5.  Jahrh.  geschriebenen  Originales  (Buresch,  Klaros 
1889  8.  120  f.). 

117)  Nur  beim  Theosopkus  Buresch’s  ist  dies  nicht  der  Fall  (S.  121:  npcârij 
EipvXXa  q XaXôala  q üsçalçt  y xvçiov  ovopa  qv  EapPq&q).  — Die  ûbrigen 
Texte  sind:  Scholiast  zu  Phâdrus:  wv  nçcitg  ovofia  Eappq^q'  XaXôalar  6é 
ipaaiv  avxqv  oï  naXatol  Xoyot , ol  Ôh  fiâXXov  ^Epçalav.  — Cramer  Aneed. 

• Paris . I,  332:  nç&rq  q xal  XaXôala  q xal  ïleçolç,  q xal  nçoç  uvwv'Efiqaia 
dvopaÇopêvq,  qç  r o xvçiov  ôvofia  Eapftq&q.  — Suidas : XtfivXXa  XaXôala  q 
xal  ngoç  xiviov  ‘E  p ça  la  ôvopaÇopévq,  q xal  Deçolg,  q xvçlcp  ovôfAau  xaXov- 
iiévq  XapPq&q. 

118)  Vgl.  zum  Folgenden  meine  Bemerkungen  in:  Theologische  Abband- 
lungen  zu  Weizsâckers  70.  Geburtstage  1892,  S.  48  ff. 

119)  Wollte  man  das  oappa&sTov  zu  Thyatira  doch  als  „Sabbathhaus** 
nehmen,  so  kônnte  es  nur  das  eines  halb-jüdischen  halb-heidnischen  Cuit- Ver- 
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Die  Sabbe  des  Pausanias  and  die  Sambethe  der  übrigen 
Zeugen  sind  sicher  nur  zwei  verschiedene  Formen  desselben  Na- 
mens.  Ursprungliches  00  geht  Mufig  in  \l0  über  120).  Insonderheit 
ist  diesel*  Uebergang  auch  nachweisbar  bei  dem  jüdischen  Namen 
■*rû©  (fora  10,  15.  Nehem.  8,  7.  11,  16),  der  sich  in  der  Liste  der 
72  Bibeiftbersetzer  zweimal  in  der  Form  2kz00azaloç,  sonst  in  der 
Form  2kt00âztoq,  aber  ebenso  auch  in  verschiedenen  Formen  mit 


eines  gewesen  sein.  Wenn  schon  hier  mit  dieser  Môglichkeit  zu  rechnen  ist, 
ao  acheint  mir  noch  grôssere  Voreicht  geboten  gegenfiber  zwei  anderen  In- 
schriften,  auf  welcben  man  Spuren  der  Sambethe  gefunden  hat:  1)  Oardner t 
Saukratis  Part  II  (=  Sixth  Memoir  of  the  Egypt  Exploration  Fund)  London 
1888,  Tafel  XXII  n.  15,  vgl.  S.  68  (Naukratis  in  Un  ter- Aegypten):  [A]pfi<ovlov 
<rvr[  ....  o\woôto  J£appa&txr][  ....  xatd]açoç  <Pafievn>&  Ç.  Ziebarth,Daa 
griechische  Vereinswesen  1896,  S.  61,  findet  hier  einen  Beleg  fur  den  Cultus 
der  Sambethe.  Konnte  es  nicht  auch  „Sabbath  - Vereammlung"  heissen? 
2;  Journal  of  Hellenie  Studios  vol . XII,  1891,  p.  233  sq.  (Umgegend  von  Elae- 
usa  im  westlichen  Cilicien)  : Decret  eines  Vereins  der  Eapfiaz  tarai,  deren  Gott 
nur  als  o &foç  b 2a00aztazqç  (ohne  Namen)  bezeichnet  wird.  Auf  einem 
kleinen  Fragment  einer  anderen  Inschrift  heisst  derselbe  Verein:  rj  hatpéa 
t air  SapLpanardfv  ( ib . p.  236,  dazu  Heberdey  und  Wilhelm,  Reisen  in  Kilikien 
[Denkschriften  der  Wiener  Akademie,  phil.-hist.  Cl.  Bd.  44,  1896]  S.  67).  Zie- 
barth  S.  55  denkt  auch  hier  an  die  Sambethe.  Es  scheint  mir  ebenso  gut 
môglich,  dass  die  Eafifiaziazai  eine  Genossenschaft  solcher  sind,  welche  den 
Sabbath  feiern  (vgl.  oben  S.  117).  — Belege  fur  die  Verbreitung  des  Sambethe- 
Cultus  findet  Wilh.  Schulze  (Zeitschr.  fUr  vergleichende  Sprachforschung 
XXXm,  378  ff.)  auch  in  den  Eigennamen  Ea/ipaziç,  Eafifiarelç,  Eapfla&ol ç 
iweibl.)  und  Xafipazitov,  Eappa&iwv  (mannlich),  welche  von  dem  jüdisch- 
christlichen  M&nnernamen  Eap0dxtoq  zu  unterscheiden  seien.  Ob  die  Tren- 
nung  so  scharf,  wie  Schulze  will,  durchzufuhren  ist,  scheint  mir  zweifelhaft. 
Aber  die  Annahme  einer  doppelten  Quelle  für  diese  verwandten  Namensformen 
mag  richtig  sein.  Die  angeführten  Namen  finden  sich  an  folgenden  Orteu: 
Eafifiaziç,  Larissa,  Zeit  Trajan’s  ( Duchesne  et  Bayet , Mémoire  sur  une  mission 
au  mont  Athos  n . 156,  31).  Eav0aziâa , Larissa  (Mittheilungen  des  archaoL 
Institutes  in  Athen  Vlli,  124).  JSafifiarflç  Bpopiov  'Ayxvpav y,  Athen  (Oorp. 
Inscr.  Attic.  III  n.  2225).  Eapfiarelç,  Argolis  (Corp.  Inscr . Graec . n.  1211  col. 
I,  17).  Eaparuàç  j}  xal  Eapfia&ovÇt  Aegypten,  Zeit  des  Gordianus  242/243 
nach  Chr.  (Aegyptische  Urkunden  aus  den  konigl.  Museen  zu  Berlin,  Griech. 
Urkunden  Bd.  I,  1895  n.  141,  II,  6).  JSappaziwv,  Eappazitovoç,  Eap0axi%ova, 
Tanais  an  der  Nordspitze  der  palus  Maeotis , 3.  Jahrh.  nach.  Chr.  ( Latyschev , 
Inscriptiones  antiquae  orae  septentrional is  l\mti  Euxini  II  n.  434,  13  £ 446,  16. 
24.  447,  15.  448,  28.  451, 19;  hier  ist  jüdischer  Einfluss  nachweisbar,  s.  Sitzungs- 
ber.  der  Berliner  Akad.  1897,  S.  200 — 225).  Eappa&Uovoç,  Aegypten,  157  nach 
Chr.  (Aegyptische  Urkunden  etc.  166,  3).  JSa/Afia&iwv,  Celetrum  in  Macédonien 
\Duehesne  et  Bayet  /.  c.  n . 134,  13).  2av0abu  EpfÂtj,  Kreta  (Revue  archéol. 
Souv.  Série  t.  XIV,  18*56,  p.  401). 

120)  S.  die  reichen  Belege  bei  Wilh.  Schulze,  Samstag  (Zeitschr.  für 
vergleichende  Sprachforschung  Bd.  XX XIII,  1895,  S.  366—38*5);  auch  Winer- 
Schmiedel,  Grammatik  des  neutest.  Sprachidioms  S.  64. 
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pP  and  vP  flndet  121).  W&hrend  also  Sapprjihi  ursprünglich  Saft- 
Pqd-f)  oder  J!aPPâd-rj  gelautet  bat,  ist  JSâpPr)  wohl  aïs  ÂbkOrzang 
davon  anzusehen122).  Ist  aber  dieser  Sibyllen-Name  jfidiscben 
Ursprungs?  Icb  môchte  es  bezweifeln,  trotz  des  jüdischen  N&- 
mens  XaPPazatog.  Wenn  der  Sambethe  zu  Tbyatira  ein  Heilig- 
thum  geweiht  war  èv  zm  XaXôalov  xeçipôXm , wenn  Pausanias 
sie  eine  Tocbter  des  Berosas  nennt,  wenn  sie  auch  noch  im  Prolog 
unserer  Sibyllinen  als  nchalâ&ischeu  bezeichnet  wird,  so  spricbt  dies 
mindestens  für  balb-heidnische  Herkunft  Semiten  in  Klein- Asien 
mbgen  diese  orientaliscbe  Seberin  als  Rivalin  ihrer  âlteren  grie- 
cbiscben  Schwestern  geschaffen  haben.  Erst  nachtrâglich  ist  sie 
mit  der  Propbetin,  welcbe  unsere  jüdischen  Orakel  geschrieben 
haben  will,  identiflcirt  worden12*). 

| Schriftliche  Âufzeichnungen  angeblicher  Sibyllen-Orakel 
waren  da  and  dort  in  Umlaaf.  Was  ans  aber  davon  dnrch  gele- 
gentliche  AnfÜhrungen  bei  Schriftstellern  wie  Plutarcb,  Pausanias 
a.  A.  erhalten  ist,  ist  kurz  und  dürftig  und  gewâhrt  keine  ans- 
reichende  Vorstellung124).  In  Kleinasien  and  Griechenland 


121)  Eapparaîoç  zweimal  bei  Pseudo-Aristeas  ed.  M.  Schmidt  in  Merx* 
Àrchiv  I,  263.  In  dem  von  Lagarde  nach  dem  Syrischen  hergeatellten  Text 
des  Epiphanins  steht  dafur  2fof*pataïoç  (Lagard  e,  Symmicta  II,  1880,  S.  161). 
— Belege  sowohl  fur  Eapftàzioç  als  für  Xap.panoq}  Jhvpâztoç  a.  àhnL  bei 
Schulze  a.  a.  O.  378—384  (der,  wie  schon  bemerkt,  eine  heidnische  nnd  eine 
jüdische  Quelle  dieser  Namensformen  unterscheidet).  — Als  Frauenname 
kommt  auf  âgyptischen  Papyrusurkunden  Sappa&iov  vor  (Theol.  Litstg.  1896, 
522,  neben  yIaxovfiioç,  also  jüdisch);  daneben  aber  auch  Eajufid&iov  (Aegyptische 
Urkunden  aus  den  kônigl.  Museen  zu  Berlin,  Griechische  Urkunden  Bd.  I, 
Nr.  185  lin . 8). 

122)  8o  Wellhausen  bei  Maass  S.  17.  — Auch  Demo  (Püusan.X,  12,8) 
ist  Abkürzung  von  Demophile  (Varro  bei  Lactantius  I,  6, 10),  s.  Diels,  Sibyl- 
linische  Blâtter  1890,  8.  53. 

123)  Ueber  die  Bedeutung  des  Namens  lâsst  sich  kaum  eine  Vermuthung 
aussprechen.  Im  Babbinischen  heisst  der  Planet  Saturn  VOü  (Levy,  Neu- 
hebr.  Wôrterb.  IV,  507  und  Epiphanins  haer.  16,  2:  Kçovoq  Xcoxïfi  2api 
Da  aber  der  Sabbath  = Satumstag  ist,  so  hat  der  Planet  wohl  erat  vom  Sab* 
bath  seinen  Namen.  Es  ist  daher  nicht  wahrscheinlich,  dæs  jene  Bezeichnung 
des  Satumes  alt-semitisch  ist.  — Ewald  hait  die  Sambethe  fur  die  Sibylle 
des  Sabbath's  (Abhandlungen  der  Gottinger  Ges.  der  WisBensch.  Bd.  VIII, 
1858/59,  hist.-phil.  Cl.  S.  84  Anm.).  Der  Gedanke  liegt  nahe;  aberman  würde 
dabei  aus  obigen  Gründen  doch  nicht  an  eine  jüdische,  sondem  nur  an  eine 
judaisirende  Bildung  zu  denken  haben.  — Lewy,  Philologue  LVII,  1898, 
S.  350  f.,  vergleicht  aramâisch  «nb,  KM&,  Greis,  Greisin,  wobei  aber  die  Ver- 
doppelung  des  n unerklârt  bleibt. 

124)  S.  die  Zusammenstellung  in  Alexandre*»  erster  Ausgabe  der  Orae, 
Sibyll.  Bd.  H,  S.  118 — 129.  Einiges  schon  bei  Opsopdus  in  seiner  Ansg.  der 
Orac.  Sibyll . p.  414  sqq.  — Ein  Xçrjopoç  JkfivXXrjç  auch  in:  Bphem&ris  cpty* 
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haben  sich  diese  Stücke  nur  im  Privatbesitz  umhergetrieben  ohne 
staatliche  Aufeicht  und  officielle  Benfitzuug.  Ihr  Ânsehea  and  ihren 
Einfiass  wird  man  darum  doch  nicht  gering  anzuschlagen  haben m). 

— Noch  gaoz  andere  Bedeutung  haben  sie  bekanntlich  in  Rom  er- 
langt,  wohin  sie  von  Eumfi  aus  gekommen  sind lïG).  Ans  Eumfi 
soll  der  EOnig  Tarquinius  Superbus  eine  Sammlnng  sibyllinischer 
Orakel  erworben  haben,  welche  im  Tempel  des  kapitolinischen  Ju- 
piter aafbewahrt  wurden l27).  Nachdem  dieselben  durch  den  Brand 
des  Capitols  im  J.  83  vor  Chr.  nntergegangen  waren,  schickte  der 
Sénat  im  J.  76  vor  Chr.  anf  Anregung  des  Consuls  C.  Ourio  eine 
Gesandtschaft  nach  Eleinasien,  welche  in  Erythrae  und  an  anderen 
Orten  wieder  eine  Sammlung  von  etwa  tausend  (?)  Versen  zusam- 
menbrachte,  die  abermals  auf  dem  Capitol  deponirt  wurde lî8).  Die 
Sammlung  wurde  sp&ter  gelegentlich  vermehrt  und  gesichtet  und 
existirte  noch  im  vierten  Jahrhundert  nach  Chr.  Noch  Julian  liess 
im  J.  363  n.  Chr.  die  sibyllinischen  Bûcher  befragen  m).  Erst  um 
404 — 408  n.  Chr.  wurden  sie  durch  Stilicho  verbrannt 13°).  Ausser  der 
officiellen  Sammlung  cursirten  auch  im  Privatbesitz  sibyllinische 
Verse,  die  aber  wegen  des  Missbrauchs,  der  damit  getrieben  wurde, 
von  der  BehOrde  Ofters  confiscirt  und  vernichtet  wurden.  Die  of- 
ficielle Sammlung  wurde  geheim  gehalten  und  nur  in  wichtigen 
Angelegenheiten  zu  Rathe  gezogen,  haupts&chlich  um  zu  ermitteln, 

III,  236  -=  Rhein.  Muséum  Bd.  34,  1879,  S.  211  = Buresch,  Klaros,  1889, 
8.  78. 

1 25)  S.  fiber  die  sibyllinischen  Orakel  bei  den  Griechen:  Alexandre 
a.  a.  O.  U,  102—147. 

126)  S.  liber  die  sibyllinischen  Orakel  bei  den  Rômern:  Opsopôus  in 
seiner  Ausg.  S.  462 — 496.  — Fabricius-Harles,  Bibliotk.  graec.  I,  248 — 257. 

— Alexandre  in  seiner  ersten  Ausgabe  II,  148— 253.  — Marquardt,  Rô- 
miscbe  Staatsverwaltung  Bd.  III  (1878)  8.  336ff.  — Huidekoper , Judaism 
al  Rome  (New  York  1876)  p.  395 — 459.  — Bigonxo,  Le  SibiJle  e i libri  sibil- 
lini  di  Romo,  Otnora  1877,  2.  ed.  1886.  — Bouehè-Leelereq,  Histoire  de  la 
dirination  dans  V antiquité,  t.  IV,  18v2,  p.  286 — 317.  — Diels,  Sibyllinische 
Blâtter,  1890. — Emmanuel  Hoffmann,  Die  tarquinischen  Sibyllen-Bücher 
(Rhein.  Muséum  Bd.  50,  1895,  S.  90 — 113).  — Schultes»,  Die  sibyllinischen 
Bûcher  in  Rom,  1895  (gute  Uebersicht'. 

127)  Dionys.  Halieam.  IV,  62. 

128)  Laeiant.  I,  6,  14  (vgl.  I,  6, 11).  Tncit.  Annal.  VI,  12.  Dionys.  Halie. 

IV,  62.  — Die  Zahl  eirea  mille  wird  mit  Vorsicht  aufznnehmen  sein;  sie  ist 
nur  durch  Lactantius  bezeugt,  der  dabei  an  das  3.  Buch  unserer  jüdisch- 
christlichen  Sammlung  denkt. 

129)  Ammian.  Marcellin.  XXQI,  1,  7. 

130)  8.  Alexandre,  Orar.  Sib.  erstc  Ausg.  II,  188  ff.  Marquardt, 
R5m.  8taatsverwaltung  IH  (1878)  8.  341.  Schultess,  Die  sibylL  Bûcher  in 
Rom  S.  45. 
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welche  Siihnungen  beim  Eintritt  Offentücher  UnglOcksfôlle  erfor- 
derlich  seien.  Die  angebliche  „Befragung“  war  aber  zuweilen  nichts 
Anderes  als  Anfertigung  eines  neuen  Sttickes  nach  den  Erforder- 
nissen  der  augenblicklichen  Situation.  Unter  diesem  Gesichtspunkt 
hat  Diels  es  sehr  wahrscheinlich  gemacht,  dass  zwei  durch  Phle- 
gon  uns  erhaltene  Stücke  aus  den  Jabren  207  und  200  vor  Chr. 
herrühren 131). 

Diese  Sibyllistik  war  nun  ihrem  Wesen  nach  ganz  dazn  ge- 
eignet,  im  Interesse  religiôser  Propaganda  ausgebeutet  zu  werden. 
Die  Orakel,  apokryphen  Ursprungs  und  im  Privatbesitz  ohne  Contrôle 
| cursirend,  konnten  nach  Belieben  ergànzt  und  vermehrt  werden. 
Was  in  dieser  Hinsicht  von  griechischen  H&nden  geschah,  konnte 
ebensogut  auch  von  jiidischen  unternommen  werden.  Dabei  genossen 
die  Orakel  .wie  ailes  Geheimniss  voile  bei  religiOs  gestiminten  Ge- 
mfithern  eines  hohen  Ansehens.  Man  durfte  also  hoffen,  unter  dieser 
Form  in  weiten  Ereisen  Eingang  zu  frnden.  So'  war  es  ein  glfick- 
licher  Griff,  dass  die  jüdische  Propaganda  sich  dieser  Form 
bem&cbtigte,  um  sie  fiir  ihre  Zwecke  zu  verwerthen.  So 
viel  wir  noch  constatiren  künnen,  ist  zoerst  im  zweiten  Jahrbundert 
vor  Chr.  von  Alexandrin  aus  ein  grOsseres  Sibyllenorakel  jiidischen 
Ursprungs  in  Umlauf  gesetzt  worden.  Der  Erfolg  scheint  günstig 
gewesen  zu  sein;  denn  es  fanden  sich  bald  Nachahmer,  zunàchst 
unter  den  Juden,  spâter  auch  unter  den  Christen.  Denn  die  Christen 
waren  auch  in  dieser  Hinsicht  die  gelebrigen  Schüler  des  hellenisti- 
schen  Judenthums.  Sie  haben  nicht  nur  die  jiidischen  Sibyllenorakel 
gerne  benfitzt  und  hochgesch&tzt,  sondera  auch  selbst  das  Vorhan- 
dene  reichlich  vermehrt.  Bis  in  die  sp&tere  Kaiserzeit  geht  die 
Production  auf  diesem  Gebiete  fort;  und  wir  verdanken  eben  der 
Ueberlieferung  der  christlichen  Eirche  auch  den  Besitz  der  àlteren 
jiidischen  Sibyllenorakel. 

Die  erste  Ausgabe  der  uns  erhaltenen  j üdisch-christlichen  Sibyl- 
linen,  welche  Xystus  Betulejus  nach  einer  Augsburger,  jetzt 
Münchener  Handschrift  veranstaltete  (Basel  1545),  um&sste  acbt 
Bûcher.  Denselben  Bestand  weisen  auch  die  sp&teren  Ausgabeo 
auf  bis  einschliesslich  zu  dem  Druck  in  Gallandi’s  Bibliotheca 
patrum  (Bd.  I,  Venedig  1788).  Erst  Angelo  Mai  hat  nach  einer 
Mailànder  Handschrift  ein  vierzehntes  Buch  herausgegeben  (18171, 
und  spâter  nach  zwei  vaticanischen  Handschriften  Buch  elf  bis 
vierzehn  (1828).  In  den  neueren  Ausgaben  von  Alexandre  (erste 

131)  Diels,  Sibyllinische  Blâtter,  1890.  Phlegon,  Mirai,  c.  10  (bei  }/iUltr. 
Fragm.  hist.  gr.  III,  620  und:  Rerum  naturaiium  scriptores  gr.  minore»  toi.  I 
ed.  Relier  1877,  p.  76—79).  Schultess  S.  11  £ 
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Ausg.  in  2 Bdn.  1841 — 1856,  zweite  Âusg.  in  1 Bd.  1869),  Fried- 
lieb  (1852)  und  Bzach  (1891)  ist  Ailes  vereinigt. 

Die  For m dieser  jâdisch-christlichen  Sibyllenorakel  ist  dieselbe 
wie  die  der  alten  heidnischen.  In  griecbischen  Hexametern,  in  der 
Sprache  Homer’s  lassen  die  j&dischen,  beziehungsw.  christlichen  Ver- 
fasser  die  alte  Sibylle  zu  den  heidnischen  Vôlkern  reden.  Der  In- 
halt  dient  durchweg  den  Zwecken  der  religiôsen  Propaganda.  Die 
Sibylle  weissagt  die  Geschicke  der  Welt  von  Ànbeginn  bis  zur  je- 
weiligen  Zeit  des  Verfassers,  um  daran  dann  Drohungen  and  Ver- 
heissnngen  fâr  die  n&chste  Zukunft  zu  kn&pfen;  sie  hait  in  strafen- 
den  Worten  den  heidnischen  V ôlkern  die  Sttnde  ihres  Gbtzendienstes 
and  ihrer  Lasterhaftigkeit  vor  und  ermahnt  sie,  Busse  zu  thun,  so 
lange  es  noch  Zeit  ist;  denn  ttber  die  Unbussfertigen  werden  furcht- 
bare  Strafgerichte  hereinbrechen. 

| Die  Sammlung,  wie  sie  uns  vorliegt,  ist  ein  wüstes 
Chaos,  dessen  Sîchtung  und  Ordnung  auch  der  scharfisinnigsten 
Kritik  wohl  niemals  ganz  gelingen  wird.  Denn  es  steht  leider 
nicht  so,  dass  jedes  Buch  ein  urspriingliches  Ganze  für  sich  bildete, 
sondern  auch  die  einzelnen  B&cher  sind  zum  Theil  willkârliche 
Aggregate  einzelner  Stücke.  Der  Fluch  pseudonymer  Schriftstellerei 
scheint  liber  diesen  Orakeln  ganz  besonders  gewaltet  zu  haben. 
Jeder  Leser  und  Schreiber  erlaubte  sich,  nach  eigenem  Belieben 
das  Vorhandene  zu  ergànzen,  die  zerstreuten  Blàtter  so  oder  anders 
zu  ordnen.  Offenbar  ist  Manches  zun&chst  vereinzelt  in  Umlauf  ge- 
wesen,  und  die  Zusammenstellung,  die  es  dann  durch  irgend  einen 
Liebhaber  gefunden  bat,  ist  eine  sehr  zufâllige.  Manche  St&cke 
finden  sich  daher  doppelt  an  verschiedenen  Orten.  Noch  die  uns 
erhaltenen  Handschriften  weisen  in  der  Anordnung  der  StUcke 
starke  Abweichungen  auf132). 

Bei  dieser  Beschaffenheit  des  Ganzen  ist  es  nicht  môglich,  Jüdi- 
sches  und  Christliches  überall  mit  Sicherheit  zu  scheiden.  Die 
âltesten  St&cke  sind  jedenfalls  jttdisch,  vielleicht  mit  Verarbeitung 
einzelner  kleiner  heidnischer  Orakel.  Die  Gauptmasse  der  spàtei  en 
Bûcher  ist  sicher  christlich.  Aber  weder  das  Eine,  noch  das  Andere 
tritt  in  grôsseren,  sicher  zusammenh&ngenden  Massen  auf.  In  der 
Hegel  sind  es  immer  nur  kleinere  St&cke,  die  ganz  lose,  oft  ohne 
jeden  Zusammenhang  aneinandergereiht  sind.  Man  kann  daher  auch 

132)  Das  Vorwort  des  Veranstalters  unserer  heu  tige  n Sammlang  ist 
uns  noch  erhalten  (Friedlieb,  Anhang  S.  II — VII,  Alexandre’»  erste  Ausg.  I, 
2—13,  zweite  Ausg  S.  14—21.  Rzach  8.  3—7).  Alexandre  glaubte  dasselbe  in 
das  sechste  Jahrh.  nach  Chr.  eetzen  zu  kônnen  (erste  Ausg.  II,  421—435, 
zweite  AuBg.  3.  XXXVI  ff.),  Tycho  Mommsen  und  Neumann  in  das  fünfte. 
Letzteres  ist  aus  den  oben  Anm.l  14  angegebenen  Gründen  das  Wahrscheinlichere. 

Sch tirer,  Gescbicbte  III.  3.  Aufl.  2S 
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nur  in  Bezag  aaf  einzelne,  verhâltnissmftssig  kleine  Stücke  ein 
sicheres  Urtbeil  Mien:  ob  sie  jüdisch  oder  christlich  sind.  Yieles 
ist  so  neutralen  Inhaltes,  dass  es  ebensogut  von  der  einen  wie  von 
der  anderen  Seite  herrühren  kann.  Mit  einiger  Wahrscbein- 
lichkeit  lassen  sich  etwa  folgende  Stücke  als  jüdisch  ans- 
scbeiden. 

1)  Die  àltesten,  sicher  jüdischen  Stücke  sind  jedenfalls  im 
dritten  Bucbe  entbalten.  In  diesem  Urtheile  stimmen  aile  Kritiker 
seit  Bleek  überein.  In  der  n&heren  Bestünmnng  sowohl  der  Ab- 
fassnngszeit  als  des  Umfangs  der  jüdischen  Stücke  gehen  jedoch 
die  Ansichten  wieder  mannigfaltig  anseinander.  Nach  Bleek  stammt 
Bucb  III,  97—807  [nach  altérer  Zàhlung  III,  35—746]  von  einem 
alexandrinischen  Jnden  zur  Zeit  der  Makkab&er  (170 — 160  vor  Cbr.l 
mit  Verarbeitung  âlterer  heidnischer  Gedichte  (97—161,  433— 4S8 
[=  35—99,  371—426])  und  spâteren  christlichen  Interpolationen 
(350—380  [=  289—318]).  Die  Mebi*zahl  der  Nacbfolger  Bleek’s 
| hàlt  das  Ganze  für  jüdisch.  Hinsichtlich  der  Abfassungszeit  stim- 
men Gfrôrer,  Lücke,  Friedlieb  mit  Bleek  überein.  Hilgen- 
feld  setzte  anf  Grund  einer  scharfsinnigen  Auslegnng  des  schwierigen 
Abschnittes  III,  388—400  das  Ganze  (III,  97—817)  um  140  yor  Cbr. 
und  fand  darin  bei  Reuss,  Badt,  Wittichen  Nachfolge.  Anch 
Zündel  acceptirte  seine  Auslegung  von  III,  388 — 400,  wollte  aber 
für  die  Hauptmasse  des  dritten  Bnches  bei  der  Bleek’schen  Annahme 
einer  frtiheren  Abfassnngszeit  stehen  bleiben.  Noch  etwas  weiter 
als  Hilgenfeld  ging  Ewald  herab,  indem  er  Buch  111,  97—828  um 
124  vor  Cbr.  vertasst  sein  lasst.  W&hrend  aber  aile  Bisherigen  in 
der  Annahme  eines  jüdischen  Verfassers  übereinsümmen,  will  Ale- 
xandre nur  die  Stücke  III,  97— 294,489— 817  einem  alexandrinischen 
•Tuden,  und  zwar  um  168  vor  Chr.,  zuschreiben,  das  dazwischenliegende 
Stück  III,  295—488  hingegen  einem  christlichen  Verfasser.  Noch 
weiter  geht  in  der  Theilung  Larocque,  der  im  Anschluss  an  Ale 
xandre  die  Hauptmasse  von  III,  97 — 294,  489—828  um  168  vor  Chr. 
geschrieben  sein  l&sst,  aber  mit  Annahme  spâterer  Einschaltnngen 
in  dem  letzteren  Abschnitte;  und  vollends  die  Abschnitte  IIL  1-96 
und  295 — 488  sind  nach  ihm  „ungeordnete  Sammlungen  verschieden- 
artiger  Stücke",  von  welchen  nur  einzelne  dem  Verfasser  der  beiden 
zuerst  genannten  gi'ossen  Abschnitte  angehüren.  Delaunay  bâlt 
auch  die  Stücke  III,  97—294  und  489—817  nicht  für  einheitliche 
Producte,  sondern  fur  Aggregate  einzelner,  unter  sich  nicht  zusam- 
menhângender  Orakel  aus  verschiedenen  Zeiten,  etwa  vom  Anfang 
bis  um  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  vor  Chr.133). 

133)  In  eine  bedeutend  spâtere  Zeit  als  aile  Obengenannten  geht  Ls- 
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Znr  Gewinnung  eines  Urtheiles  geben  wir  zunâchst  eineüeber- 
sicht  des  Inhaltes134),  mit  Weglassung  des  Àbschnittes III,  1—96, 
der  sicher  nicht  zum  Folgenden  gehbrt.  Das  Uebrige  scheidet  sich 
durch  die  neuen  Ansâtze  bei  Vers  295  and  489  deutlich  in  drei 
Gruppen  (97 — 294,  295—488,  489—828).  Der  Anfang  der  ersten 
Grappe  fehlt  Sie  beginnt  in  abrupterWeise  mit  einer  Erinnerung 
an  den  babylonischen  Thurmbau  und  die  Verwirrung  der  Sprachen 
als  Ursache  der  Vertheilung  der  Menschen  über  aile  Lânder  (97—109). 
Als  die  ganze  Erde  beyôlkert  war,  wurde  die  Herrschaft  über  sie 
dreifach  getheilt:  zwischen  Eronos,  Titan  nnd  Japetos.  Aile  drei 
herrschten  zunâchst  friedlich  neben  einander;  aber  Eronos  nnd  Titan 
geriethen  in  Streit,  der,  dnrch  eine  GOtterversammlung  (oder,  wie 
der  jüdische  Verfasser  vielmehr  sich  ausdrückt,  dnrch  eine  Versamm- 
lnng  der  fi aoilslç)  nur  auf  eine  Zeit  lang  geschlichtet,  den  Eampf 
der  Eroniden  and  Titanen  und  den  Untergang  dieser  beiden  Ge- 
schlechter  znr  Folge  hatte.  Nach  deren  Yernichtung  entstanden 
nach  einander  die  Seiche  der  Aegypter,  Perser,  Meder,  Aethiopier, 
Assyrier,  Babylonier,  Macedonier,  wiedernm  der  Aegypter,  nnd  end- 
lich  der  Rômer  (110—161).  Nnn  erst  beginnt  die  Sibylle  zu  weis- 
sagen;  zunâchst  die  Blüthe  des  salomonischen  Reiches,  dann  das 
hellenisch-makedonische  Reich,  and  endlich  das  vielhauptige  (176: 
x oXvxçavoç)  der  Rümer.  Nach  dem  siebenten  Kônige  Aegyptens 
ans  hellenischem  Geschlecht  gelangt  das  Yolk  Gottes  wieder  znr 
Herrschaft  nnd  wird  allen  Sterblichen  ein  Führer  des  Lebens  sein 
(162 — 195).  Ueber  aile  Reiche  der  Welt,  von  dem  der  Titanen  nnd 
Eroniden  an,  wird  das  Strafgericht  Gottes  kommen.  Anch  die 
firommen  Mânner  vom  Reiche  Salomo’s  werden  vom  Unglück  heim- 
gesncht  werden.  Bei  dieser  Gelegenheit  giebt  der  Yerfasser  eine 
Cbarakteristik  des  jüdischen  Yolkes,  seiner  Gottesverehrung  and  - 
seiner  Hauptschicksale  vom  Anszng  ans  Aegypten  bis  anf  Cyrus 
(196—294).  — Die  zweite  Gruppe  enthàlt  fast  lauter  Straf- und 
Unheils-Yerkündignngen:  gegenBabylon  (295 — 313),  gegen  Aegypten 
(314 — 318),  gegen  Gog  und  Magog  (319 — 322),  gegen  Libyen 
(323 — 333).  Nachdem  knrz  die  Zeichen,  welche  das  Unheil  voraus- 
verkündigen,  angegeben  (334 — 340),  folgen  Wehernfe  über  einzelne 
Stâdte  nnd  Lânder,  schliessend  mit  der  Yerheissung  eines  allge- 
meinen  Znstandes  messianischen  Glückes  und  Friedens  in  Asien 


garde  herab  (Gott.  gel.  Anzeiger  1891,  S.  512 ff.,  in  der  Anzeige  von  Harrt, 
La  modernité  des  prophètes,  1891);  aber  nur  im  Intéresse  seiner  Daniel-Hypo* 
these,  über  welche  oben  S.  188  zn  vergleichen. 

134)  YgL  anch  die  Inhalts-Uebersicht  von  Gutschmid,  Kleine  Schriflen 
IV,  226—236. 
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und  Enropa  (341—380).  Hieran  schliessen  sich  Orakel  über  Anti- 
ochus  Epiphanes  und  seine  Nachfolger  (381—400),  ttber  Phrygien, 
Troja  (mit  eingestreuter  Polemik  gegen  Homer),  Lycien,  Cypern, 
Italien,  und  andere  Lfinder  und  St&dte  und  Inseln  (401—488).  — 
Die  dritte  Gruppe  beginnt  mit  Orakeln  über  PhOnicien,  Kreta, 
Thracien,  Gog  und  Magog,  die  Hellenen  (489—572);  sie  weist  dann 
auf  das  Volk  Israël  hin,  welches  sich  an  Gottes  Gesetz  h&lt  und 
nicht,  wie  die  andern,  sich  dem  Gôtzendienst  und  widernatürlichen 
Lastern  ergiebt  (573 — 600).  Hierauf  folgt  eine  abermalige  Straf- 
weissagung  über  die  sündige  Welt,  ausgehend  in  Verheissung 
(601 — 623),  und  eine  Ermahnung  zur  Umkehr  nebst  Beschreibung 
des  Verderbens,  das  über  die  gottlose  Welt  kommen  wird,  besonders 
über  Hellas  (624 — 651).  Den  Schluss  bildet  die  Yerheissung  des 
messianischen  Kônigs,  die  Weissagung  des  Gerichts,  und  eine  aus- 
führliche  Beschreibung  des  messianischen  Heiles,  nebst  eingeschal- 
teten  Ermahnungen  an  Hellas,  vom  Uebermuthe  abzulassen,  und 
Hinweisung  auf  die  Vorzeichen  des  Endgerichtes  (652 — 807).  Im 
Epilog  sagt  die  Sibylle,  dass  sie  aus  Babylon  gekommen  sel 
von  den  Griechen  aber  fàlschlich  für  eine  Erythr&erin  gehalten 
werde  (808—817),  und  dass  sie  die  Tochter  Noa’s  sei  und  mit 
ihm  bereits  in  der  Arche  gewesen  sei  zur  Zeit  der  Fluth  (81$ 
—828) 135). 

| Diese  Inhaltsübersicht  zeigt,  dass  wir  es  jedenfalls  nicht  mit 
einer  einheitlichen  Composition  zu  thun  haben.  Namentlich  in  der 
zweiten  Gruppe  stehen  die  Stücke  oft  in  gar  keinem  Zusammenhang 
unter  einander.  Es  ist  also  auf  aile  F aile  eine  Sammlung  ein- 
zelner  Orakel.  Trotzdem  ist  es  wenigstens  mOglich,  dass  Allés 
oder  doch  die  Hauptmasse  von  einem  Verfasser  herrührt  Denn 
weder  zur  Annabme  heidnischer,  noch  zur  Annahme  christlicher 
Stücke  sind  genügende  Anhaltspunkte  vorhanden.  Das  mytholo- 
gische  Stück  im  Anfang,  welches  in  euhemeristischer  Weise  die 
heidnischen  Gôtter  zu  unschuldigen  menschlichen  Kônigen  derl’r- 
zeit  macht,  kann  recht  wohl  von  einem  Juden  geschrieben  sein; 
ja  es  entspricht  gerade  diese  Art  der  Vermengung  griechischer  und 
jüdischer  Sage  dem  Charakter  des  hellenistischen  Judenthums.  Zur 
Annahme  christlicher  Bestandtheile  liegt  aber  auch  kein  Grund 
vor,  da  in  Vers  775  statt  viov  &eolo  wahrscheinlich  zu  lesen  ist  vijàr 
ih-nlo  (s.  oben  Bd.  II,  S.  508).  Für  die  wesentliche  ZusammengehOrig- 

135)  Bleck  spricht  den  ganzen  Epilog  dem  Verfasser  des  Uebrigeo  sb. 
In  Bezug  anf  die  erste  Hàlfte  (808—817)  liegt  daiSr  kein  stichhaltiger  Grund 
vor.  Eher  kann  man  an  der  Zugeliôrigkeit  der  zweiten  Hülfte  (818 — 828)  rom 
Uebrigen  zweifeln.  8.  Hilgenfeld,  Apokal.  S.  78 — 80. 
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keit  der  Stücke  spricht  aber  namentlich  der  Umstand,  dass  in  allen 
drei  Gruppen  auf  die  Zeit  des  siebenten  Ptolemâers  hingewiesen 
wird  (V.  191—193,  316—318,  608—610).  Es  darf  also  ndt  einer 
gewissen  Wahrscheinlichkeit  das  Résultat,  das  sich  in  Bezug  anf 
die  Abfassungszeit  einzelner  Stücke  gewinnen  lâsst,  auf  das  Ganze 
ausgedehnt  werden. 

Für  die  Bestimmung  der  Abfassungszeit  liegen  folgende  An- 
h&ltspunkte  vor.  Der  Verfasser  kennt  bereits  das  Buch  Daniel 
i V.  38S— 400)  und  die  Kriegszttge  des  Antiochus  Epiphanes  nach 
Aegypten  (V.  611 — 615).  Andererseits  ist  Rom  noch  Republik  (V. 
176:  xol vxçavoç).  Den  genauesten  Anhaltspunkt  bietet  aber  die 
dreimal  wiederkehrende  Versicherung,  dass  unter  dem  siebenten 
KOnige  Aegyptens  aus  hellenischem  Geschlechte  das  Ende 
eintreten  werde  (V.  191—193,  316—318,  608 — 610).  Der  Verfasser 
schrieb  also  unter  Ptolemâus  VII  Physkon,  der  zuerst  mit  sei- 
nem  Bruder  Ptolemâus  VI  Philometor  gemeinsam  regierte  (170 — 
164  vor  Chr.),  dann  aus  Aegypten  verdrângt  wurde,  aber  nach 
seines  Bruders  Tode  wiederum , und  zwar  jetzt  allein,  zur  Herr- 
scbaft  in  Aegypten  gelangte  (145 — 117  vor  Chr.).  Wenn  Zündel 
meint,  dass  wegen  der  Bezeichnung  des  KOnigs  als  flaotltvç  ptoç 
(V.  608)  nur  an  die  Jahre  170 — 164  gedacht  werden  kônne,  da  vom 
Jahre  145  an  Ptolemâus  Physkon  koineswegs  mehr  als  jung  habe 
' bezeichnet  werden  konnen,  so  ist  zn  erwiedern,  dass  vtoç  nicht  nur 
,jungu,  sondern  ebensogut  anch  ,.neir  heisst  Die  eigentliche  Herr- 
schaft  des  Ptolemâus  Physkon  begann  aber  doch  erst  mit  dem 
Jahre  145.  Und  dass  der  Verfasser  eben  diese  Zeit  der  Allein- 
herrschaft  meint,  ist  schon  an  und  für  sich  wahrscheinlich  ; denn 
die  gemeinsame  Regierung  der  beiden  Brüder  würde  er  doch  als 
das  sechste  Konigthum  bezeichnet  haben.  Bestâtigt  aber  wird  dies 
durch  die  deutlichen  Anspielungen  auf  die  Zerstôrung  Karthago’s 
und  Korinth’s  (V.  484  f.  487  f.),  welche  beiden  Stâdte  bekanntlich 
im  Jahre  146  vor  Chr.  zerstürt  wurden.  In  dieselbe  Zeit  führt  auch 
der  Abschnitt  V.  388—400  nach  der  scharfsinnigen , freilieh  nicht 
ganz  sicheren  Deutnng  Hilgenfeld’s  (Apokalyptik  S.  69  f.  Zeitschr. 
1860,  S.  314  ff.  1871,  S.  35).  Es  wird  hier  zunâchst  auf  Antiochus 
Epiphanes  hingewiesen,  und  dann  auch  diesem  der  Untergang  ge- 
weissagt.  „Deren  Geschlecht  er  selbst  vernichten  will,  durch  deren 
Geschlecht  wird  auch  sein  Geschlecht  vernichtet  werden.  Eine  ein- 
zige  Wurzel  hat  er,  die  auch  der  Mânnermordende  (Ares)  von  zehn 
HOrnern  ausrotten  wird.  Einen  anderen  Spross  aber  wird  er  da- 
neben  pflanzen.  Er  wird  ausrotten  eines  küniglichen  Geschlechtes 
kriegerischen  Erzenger.  Und  er  selbst  wird  von  den  Sôhnen  ver- 
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tilgt.  Und  dann  wird  ein  nebengepflanztes  Horn  herrschen" ,S6). 
Das  Geschlecht,  welches  Antiochus  Epiphanes  vernichten  wiÜ, 
ist  das  seines  Bruders  Seleucus  IV.  Durch  des  letzteren  Sohn 
Demetrius  I wird  die  einzige  Wurzel,  welche  Antiochus  Epi- 
phanes hat,  d.  h.  sein  Sohn  Antiochus  V Eupator,  ermordet,  oder, 
wie  der  Verfasser  sich  ausdrückt,  er  wird  aus  zehn  Hômem,  d.  h. 
als  der  letzte  von  zehn  Kônigen,  ausgerottet.  Der  Spross,  welchen 
der  Kriegsgott  daneben  pflanzt,  ist  Alexander  Balas.  Dieser 
wird  ausrotten  eines  kôniglichen  Geschlechtes  kriegerischen  Er- 
zeuger,  nàmlich  den  Demetrius  I.  Er  selbst  aber  wird  von  dessen 
Sôhnen  Demetrius  II  und  Antiochus  VU  Sidetes  vertilgt  Und 
dann  wirdherrschen  der  Emporkômmling  Trypho(146— 139  vor  Chr.). 
Nach  dieser  Deutung  Hilgenfeld’s  würde  unser  Verfasser  um  140 
vor  Chr.  geschrieben  haben.  Und  daran  ist  wohl  festzuhalten, 
selbst  wenn  nicht  aile  Einzelheiten  der  Deutung  richtig  sein 
sollten137).  Spuren  einer  spâteren  Zeit  finden  sich  kaum.  | Denn 
die  Abendlânder,  welche  nach  V.  324,  328  £ an  der  Zerstârung  des 
Tempels  sich  betheiligen  werden,  sind  nicht  die  R5mer,  sondera 
nach  Ezech.  38,  5 die  Libyer  (so  Liicke,  Hilgenfeld).  Nur  etwa  V. 
464 — 470  scheint  auf  die  spâtere  rômische  Zeit  zu  gehen  und  Ein- 
schiebsel  zu  sein  (Hilgenfeld,  ApokaL  S.  72,  ZS.  1871,  S.  35  £). 

Das  gewonnene  Résultat  wird  auch  durch  die  àusseren  Zeug- 
nisse  bestâtigt  Denn  die  Erzàhlung  unserer  Sibylle  vom  baby- 
lonischen  Thurmbau  und  von  dem  darauf  folgenden  Kampf  der 
Kroniden  und  Titanen  wird  bereits  von  Alexander  Polyhistor, 
also  in  der  ersten  Hàlfte  des  ersten  Jahrhunderts  vor  Chr.,  in 
seinen  XaXôatxâ  ausdrflcklich  unter  dem  N amen  der  Sibylle  (2Ï- 


136)  V.  394 — 400: 1 £iv  drj  neç  ytvtrjv  avzoç  9éXti  iÇanoXioaat, 

' Ex  xwv  St]  yeveijç  xtlvov  yivoç  iÇanoXûzat  * 

‘P/Çav  î'av  y s dtdovç,  rjv  xal  xôiptt  PçoxoXotyàç 
'Ex  dêxa  Si/  xtçàxwv,  naçà  dk  <pvzi>v  üXXc  rpvttvatt- 
Koxpei  noçtpvfêtiç  ytvtÿç  yçvcxijça  pax*! xzyr, 

K avzoç  à<p  vïiôv,  wv  iç  éftoqrçova  aïatov  âççtjç, 
•P&eîxat  ’ xal  tort  drj  nuQarpvôpevov  xéçaç  âpfci. 

Die  Worte  mv  iç  o/iôtpçova  aïaiov  àçf/rjç  sind  sicher  verderbt. 

137)  fiedenklich  ist  dabei  nur  zweierlei:  1)  Das  Snbject  von  xorpfi  V.396 
scheint  nicht  <pvxbv  &XXo,  sondern  der  Kriegsgott  zu  Bein,  und  avzoç  V.  399 
wiederum  nicht  auf  <pvrov  aXXo , sondern  auf  den  ysverrjç  zu  gehen.  Bzsch 
liest  nach  der  Parallèle  in  Buch  XI,  250:  xoxpBi  noçtpvçtoç  yBvézijç  yrnrftw* 
ptaxijriîv,  wodurch  aber  die  Schwierigkeit  nicht  gehoben  wird.  2)  Alexander 
Balas  wurde  nicht  von  Demetrius  II  und  Antiochus  VII,  sondern  von  dem 
ersteren  und  dessen  Schwiegervater  Ptolemâus  VI  Philometor  gestürzt  (I  Makk, 
11,  1 — 19.  Joseph . AntU  XHI,  4,  5—8). 
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fivkXa  ôê  cprfiiv  etc.)  citirt  (nach  der  Mittheilung  bei  Euséb.  Chron. 
ed.  Schoene  1, 23  = Syncett.  ed.  Dindorf  1, 81  = CyriU.  adv.  Julian,  ed. 
Sjxinh.  p.  9) l38).  Auch  unter  den  àltesten  patristischen  Citaten  fln- 
den  sich  namentlich  solche  aus  dem  dritten  Bûche139). 

2)  Zu  dem  urspriinglichen  Bestande  unseres  dritten  Bûches 
gehôren  auch  die  beiden  umfangreichen  Fragmente  (zusammen  84 
Verse'),  welche  Theophilus  ad  Autol.  Il,  36  mittheilt  Einzelne 
Verse  daraus  werden  auch  von  anderen  Kirchenv&tern  citirt140). 
In  unseren  Handschriften  finden  sich  dieselben  nicht  In  den  Aus- 
gaben  pflegt  man  sie  an  der  Spitze  der  ganzen  Sammlung  zu 
drncken,  weil  Theophilus  sagt,  dass  sie  im  Anfang  der  Weissagung 
der  Sibylle  (èv  àçxfj  xQotptjxelaç  avzrjç)  stünden.  Da  aber  un- 
ser  jetziges  erstes  und  zweites  Buch  sehr  jung  und  ganz  zuf&llig 
an  den  Anfang  unserer  jetzigen  Sammlung  gekommen  sind,  das 
dritte  Buch  aber  sicher  der  àlteste  Bestandtheil  derselben  ist,  so 
ist  von  vornherein  zu  vermuthen,  | dass  jene  Stttcke  den  Eingang 
zu  unserem  dritten  Bûche  gebildet  haben.  Diese  an  sich  schon 
wahrscheinliche  Vermuthung  wird  dadurch  zur  Gewissheit,  dass 
Lactantius  unter  seinen  zahlreichen  Citaten  nur  solche  Stiicke, 
welche  sich  in  den  Theophilusfragmenten,  und  solche,  welche  sich 
in  unserem  dritten  Bûche  finden,  als  Weissagungen  der  ery- 
thraischen  Sibylle  bezeichnet,  ja  beide  deutlich  als  zu  einem 
Bûche  gehôrig  citirt141).  — Den  Inhalt  dieser  Verse  kann  man 


138)  Ans  Alexander  Polyhistor  ist  ohne  Nennung  von  dessen  Namen  das 
Citât  bei  Josephus  entnommen  (Antt.  I,  4,  3 — Eus . JV.  er.  IX,  15). 
S.  Bleek  I,  148 — 152.  Freu  den  thaï,  Alex.  Polyh.  8.  25  Anm.  — Wahr- 
scheinlich  ebenfalls  aus  Alexander  Polyhistor  stammen  die  Angaben  über  den 
babylonischen  Thurmbau  beiAbydenus  ( Euseb . Chron . I,  34  und  Praep,  étang. 
IX,  14.  SyncdL  I,  81  sq.  CgrilL  p . 9). 

139)  Athenagoras  Suppl,  c.  30.  Theophilus  ad  Autol,  II,  31.  Tèrtullùin. 
ad  nationes  II,  12.  Clemens  Alex,  Protrept,  VI,  70.  VII,  74.  Pseudo-Justin. 
Cohort,  ad  Oraec.  e.  16. 

140)  Gnostiker  bei  Hippolyt,  Philosophum,  V,  16.  Clemens  Alex . Pro- 
trept. II,  27;  Protr.  VI,  71  = Strom.  V,  14,  108;  Protr,  VIII,  77  = Strom.  V, 
14,  115;  Strom.  ni,  3,  14.  Pseudo-Justin.  Cohort,  ad  Oraec . c,  16.  Lactan- 
tius I.  6,  15—16.  7,  13.  8,  3.  Il,  11,  18  (?).  12,  19.  IV,  6,  5.  Id,  de  ira  dei 
c,  22.  7. 

141)  Vgl.  Bleek  I,  160 — 166.  — Lactantius  unterscheidet  die  verschie- 
denen  Bûcher  als  verschiedene  Sibyllen.  Wenn  er  nach  Gitirung  des  einen 
Bûches  ein  Citât  aus  einem  anderen  Bûche  bringt,  sagt  er:  ali  a Sibylla  dicit, 
Unter  den  etwa  50  Citaten,  die  er  giebt,  und  die  sich  über  Buch  m bis  VTU 
unserer  Sammlung  erstrecken,  werden  aber  nur  solche  aus  dem  bei  Theophilus 
erhaltenen  Proômium  und  aus  dem  dritten  Bûche  als  Weissagungen  der 
erythrâischen  Sibylle  bezeichnet.  Aus  dem  Proomium:  Lact.  1,6,13 — 16. 
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als  das  eigentliche  Programm  aller  jûdischen  Sibyllistik  bezeichnen: 
sie  enthalten  eine  energische  Hinweisung  auf  den  allein  wahren 
Gott  nnd  eine  ebenso  energische  Polemik  gegen  den  Gôtzendienst 
Ans  keinem  Stücke  ist  die  Tendenz  der  jttdischen  Sibyllistik  besser 
zu  erkennen,  als  aus  diesem  Proômium. 

3)  Ebenfalls  ein  jüdisches  Sttick  aus  vorchristlicher  Zeit  ist 
der  jetzt  im  Ânfang  des  dritten  Bûches  stehende  Abschnitt  111, 36 
— 92  [nach  àlterer  Z&hlung:  Vers  36—62  des  Zwischen-Absehnittes 
zwischen  Buch  II  und  III,  und  Buch  III,  1 — 30].  Schon  Bleek 
hat  erkannt,  dass  dieses  Stiick  von  einem  alexandrinischen  Juden 
aus  der  Zeit  des  zweiten  Triumvirates  (40—30  vor  Chr.)  herrührt; 
und  er  hat  mit  Recht  fast  allgemeine  Zustimmung  gefunden.  So 
bei  Gfrôrer,  Lücke,  Friedlieb,  Hilgenfeld  (Apokal  S.  241), 
Reuss,  Larocque  (wenigstens  fïir  Vers  46 — 52),  Wittichen. 
Nur  Badt  (S.  54—61)  geht  bis  zum  J.  25  vor  Chr.  herab,  indera 
er  nach  einer  von  Frankel  gegebenen  Andeutung  in  den  2t$a- 
ax^vol  Vers  63  Bewohner  von  Sebaste-Samaria  erblicken  zu  mfissen 
meint.  Alexandre,  Ewald  und  Jülicher ,42)  freilich  wollen  das 
Orakel  erst  einem  christlichen  Verfasser  zuschreiben,  zur  Zeit  der 
Antonine  (Alexandre)  oder  gar  erst  | um  300  nach  Chr.  (Ewaldj. 
Die  Ansicht  Bleek’s  ist  aber  die  am  besten  begründete.  — Das 
Stiick  beginnt  mit  einem  Weheruf  über  das  îrôse  Geschlecht,  wel- 
ches  aller  Laster  voll  ist.  Daran  schliesst  sich  die  Weissagung. 
dass,  wenn  Rom  auch  über  Aegypten  herrscht,  dann  das  Gericht 
und  die  Herrschaft  des  messianischen  Kônigs  anbrechen  werde. 
Schon  die  Zeitbestimmung  „wann  Rom  auch  über  Aegypten  herrscht* 
(V.  46:  Avtùq  ixtï  'Pmfir)  xal  Alyvnrov  paoikevou)  weist  in  eine 
Zeit,  da  die  Herrschaft  Roms  über  Aegypten  noch  efrwas  Neues 
war,  also  in  die  Zeit  des  Antonius,  bald  nach  40  vor  Chr.  Vollends 


8,  3.  Il,  12,  19.  IV,  6,  5.  Aus  dem  dritten  Bûche:  Laet.  II,  16,  1 (=  S#. 
III,  228—229  ed.  Friedlieb).  IV,  6,  5 (=  Sib.  III,  774).  IV,  15,  29  (=  Sib.  III, 
814-817).  VII,  19,  9 (=  Sib.  III,  618).  VII,  20,  1—2  (=  Sib.  III,  741  -742. 
VII,  24,  12  (==  Sib.  III,  787 — 793).  Am  instructivsten  ist  jedoch  die  Stelle 
Laet.  IV,  6,  5:  Sibylla  Erythraea  in  carminis  sut  prineipio , quoi  a 
summo  Deo  exorsa  est,  filiutn  Dei  duceni  et  imperatorem  omnium  his  r erttbut 
praedicat:  navxozQÔifOv  xilaxrjv  ooxiç  ybvxv  nvev/ta  anaoiv  xâx&ero,  % <bv 
xrjpa  ùeov  nùvxmv  ènoltjoev  (=  prooem.  vers.  5—6).  Et  rursus  in  fine: 
èlXov  iiwxe  &toç  ni  croît  àvôçtaai  ytçalpttv  (=  Sib.  III,  774  ed.  Friedlié). 
Et  alia  Sibylla  praeeipit  hune  oportere  eognosei:  avxév  cov  ylvwcxf  $tor, 
fffov  vîèv  iorxa  (=  Sib.  VIII,  329).  Hier  wird  also  geradezu  geeagt,  dass  das 
Proômium  zu  uuserem  dritten  Bûche  gehôrt. 

142)  Jülicher,  Theol.  Literaturzeitung  1896,  379  (in  der  Anzeige  von 
B msset’s  Antichrist). 
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deutlich  werden  die  Zeitverhâltnisse  durch  die  Ânspielong  auf  das 
Triumvirat  des  Antonius,  Octavianns  und  Lepidus  (V.  52:  Tçtlç 
' Pcôftijv  olxxçjj  fiolpy  xaxaÔTjX^aovxai)  und  durch  die  Erwàhnung 
der  Wittwe,  unter  deren  Hànden  die  Welt  sich  befindet,  von  ihr 
beherrscht  und  in  allem  ihr  gehorchend,  d.  h.  der  Kleopatra  (V. 
75 — 80).  Das  Orakel  ist  demnach  zwischen  40—30  vor  Chr.  ge- 
schrieben.  Weiter  herab  zu  gehen,  ist  unstatthaft,  da  ja  noch  bei 
Lebzeiten  der  Kleopatra  das  Ende  erwartet  wird.  Die  Erw&hnung 
der  HtfiaaxTjvol  (V.  63),  um  derentwillen  Badt  das  Orakel  erst  in 
das  Jahr  25  vor  Chr.  setzen  will,  wird  wohl  auf  Bechnung  eines 
spàteren  Interpolators  zu  schreiben  sein.  Wahrscheinlich  sind,  wie 
Bleek  und  Liicke  vermuthen,  in  den  Versen  60—63: 

H§si  yàç,  ojtôxav  &eiov  âia^asxat  ôâ/ii] 

nâaiv  Iv  av&çt nxoïOtv,  [’Axàç  xà  ïxaOx*  àyoçevoco, 

Oaoatç  èv  Jiolfotv  (léçojtcç  xaxoxrjxa  ipéçovoiv. 

’ Ex  ôh  JkfiaOxrivwp  fféei]  BeXiaç  ittxomG&tv, 

die  eingeklammerten  Worte  zu  streichen. 

4)  St&rker  als  bei  den  bisherigen  Stiicken  gehen  die  Ansichten 
hinsichtlich  des  vierten  Bûches  auseinander 143).  Die  Mehrzahl 
der  âlteren  Kritiker  hàlt  es  fur  christlich.  Friedlieb,  Ewald, 
Hilgenfeld  (Zeitschr.  1871,  S.  44 — 50),  Badt  (1878),  Bouclié- 
Leclercq  (1880)  und  Zahn  (Zeitschr.  für  kirchl.  Wissensch.  1886) 
nehmen  einen  j&dischen  Verfasser  an  und  setzen  seine  Abfassung 
um  80  nach  Chr.144).  Diese  Ansicht  dürfte  sich  als  die  richtige 
bewâhren.  Specifisch  Christliches  findet  sich  in  dem  Bûche  nirgends. 
Die  Sibylle,  die  sich  im  Eingang  als  die  Prophetin  des  wahren 
Gottes  bezeichnet,  verkündigt  in  dessen  Auftrag  den  Stkdten,  Làn- 
dern  und  Vôlkern  Asiens  und  Europas  mannigfaltiges  Unheil  durch 
Krieg  und  Erdbeben  und  andere  Naturereignisse.  Wenn  sie  nicht 
Busse  | thun,  wird  Gott  die  ganze  Welt  durch  Feuer  vernichten 
und  wird  dann  die  Menschen  wieder  auferwecken  und  Gericht 
halten  und  die  Gottlosen  in  den  Tartarus  verstossen,  den  Frommen 
aber  neues  Leben  verleihen  auf  Erden.  — ln  diesen  Ausführungen 
erinnert  nichts  an  den  Gedankenkreis  des  Christenthums,  obwohl 


143)  Vgl.  auch  die  Inhalts-Ueberaicht  von  Gutschmid,  Kleine  Schriften 
IV,  236-239. 

144)  Ebenso  auch  Lightfoot  {St.  Paul* s episttes  to  the  CoIossûwb  and  to 
Phiiemon  2.  cd.  187(>,  p.  96  sq.)  und  Freudenthal  (Alex.  Polyhistor  S.  129, 
193^.  Vgl.  auch  meine  Ànzeige  der  Schrift  von  Badt  in  der  Theol.  Litztg. 
1878,  358.  Für  christlichen  Ursprung  entscheidet  sich  wieder  Decheut, 
Zeitschr.  für  Kirchengesch.  II,  491 — 490. 
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doch  die  Erwâhnung  Christi  in  der  Eschatologie  bei  einem  christ- 
lichen  Verfasser  kaum  zu  vermeiden  war.  Man  hat  aber  auch 
keinen  Grand,  den  Verfasser  für  einen  Essener  zn  halten  (so  Ewald, 
Hilgenfeld).  Denn  die  Polemik  gegen  die  Thieropfer  V.  29  richtet 
sich  nnr  gegen  die  heidnischen  Opfer,  und  die  Taufe,  zn  welcher 
V.  164  die  Heiden  aufgefordert  werden,  ist  einfach  die  j&dische 
Proselytentaufe  (vgl.  oben  S.  132).  — Für  die  Bestimmnng  der 
Abfassungszeit  ist  entscheidend,  dass  die  ZerstOrang  Jerasalems 
(Vers  115—127)  und  der  Ausbruch  des  Vesuves  vom  J.  79  n.  Chr. 
(Vers  130—136)  vorausgesetzt  werden.  Auch  glaubt  der  Verfasser 
mit  Vielen  seiner  Zeitgenossen  an  die  Flucht  Nero’s  über  den 
Euphrat  und  dessen  bevorstehende  Wiederkehr  (117— 124,  137—139). 
Hiernach  wird  das  Orakel  um  80  nach  Chr.  oder  nicht  yiel  spâter 
verfasst  sein,  wohl  eher  in  Kleinasien  (so  z.  B.  Lightfoot  und 
Badt)  als  in  Palâstina  (so  Freudenthal).  — Die  patristischen  Citate 
aus  unserem  Bûche  beginnen  bereits  mit  Justin145).  Bemerkens- 
werth  ist  noch,  dass  zwei  in  unser  Buch  aufgenommene  Verse 
(97—98)  schon  von  Strabo  p.  536  als  Orakelsprach  erwàhnt  werden. 

5)  Sehr  divergirend  sind  auch  die  Urtheile  der  Eritiker  über 
das  fünfte  Buch146).  Bleek  hat  daraus  folgende  Stücke  als 
jüdisch  ausgeschieden:  a)  V,  260 — 285,  484—531,  um  die  Mitte  des 
zweiten  Jahrhunderts  vor  Chr.  von  einem  alexandrinischen  Juden 
geschrieben;  b)  V,  286 — 332,  von  einem  Juden  in  Kleinasien,  bald 
nach  20  nach  Chr.;  c)  vielleicht  auch  V,  342—433  von  einem  jü- 
dischen  Verfasser  gegen  70  nach  Chr.  Wàhrend  Lücke  sicb  ganz 
an  Bleek  anschliesst  (Gfrôrer  wenigstens  theilweise),  schreibt 
Friedlieb  das  ganze  fünfte  Buch  einem  Juden  aus  dem  Anfang 
der  Regierung  Hadrian’s  zu;  àhnlich  Badt  einem  Juden  um  130 
nach  Chr.  Ewald,  Hilgenfeld  (Zeitschr.  1871,  S.  37—44)  und 
Hildebrandt  lassen  wenigstens  Buch  V,  52—531  von  einem  Juden 
um  80  nach  Chr.  (Ewald)  oder  ein  paar  Jahre  früher  (Hilgenfeld. 
Hildebrandt)  geschrieben  sein.  Zahn  glaubt  in  dem  Buch  die 
Hânde  zweier  jüdischer  Verfasser  unterscheiden  zu  k5nnen,  von 
welchen  der  eine  um  71  n.  Chr.,  der  andere  um  120  n.  Chr.  ge- 
schrieben habe,  wâhrend  das  Ganze  von  einem  Christen  um  150 
redigirt  sei.  Endlich  Alexandre,  Reuss  und  Dechent  (Zeitschr. 


145)  Justin . Apol.  I,  20  (bezieht  sich  auf  Sib.  IV,  172 — 177).  Clemens 
Alex . Protrept.  IV,  50  u.  62.  Paedag . II,  10,  99.  Œ,  3,  15.  Comtit.  apostol . 
V,  7.  Pseudo-Justin.  Cohort.  e.  16.  Lactant.  VH,  23,  4.  LL  de  ira  dei  e . 23 
(drei  Stellen). 

146)  Vgl.  auch  die  Inhalts-Uebersicht  von  Gutschmid,  Kleine  Schriften 
IV,  239—246. 
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f.  E6.  II,  497  ff.)  schreiben  das  Bach  einem  jadenchristlichen  Ver- 
fasser  zu.  | — Es  scheint  mir  ein  vergebliches  Bemûhen,  die  Her- 
kunft  and  Âbfassungszeit  der  in  diesem  Bûche  vereinigten  Stücke 
im  Detail  feststellen  zu  wollen.  Denn  es  liegt  auf  der  Hand,  dass 
uns  hier  nicht  ein  einheitliches  Ganze,  sondera  ein  loses  Conglo- 
merat  verschiedenartiger  Stücke  vorliegt  Das  Meiste  ist  wohl 
jüdischen  Ursprangs;  denn  die  Abschnitte,  in  welchen  jüdische 
Interessen  and  Anschaunngen  mehr  oder  weniger  deatlich  heiTor- 
treten,  ziehen  sich  durch  das  ganze  Bach  hindurch  (vgl  bes.  V. 
260-285,  328—332,  344—360,  397—413,  414-433,  492—511).  Sicher 
christlich  ist  dagegen  die  merkwürdige  Stelle  V.  256 — 259,  in 
welcher  „der  vom  Himmel  kommende  treffliche  Mann,  der  seine 
Hânde  ausbreitet  am  frnchtbringenden  Holze“  (Jésus)  identificirt 
wird  mit  Josua  (Jésus  Sohn  Nave's) l47).  Es  sind  also  jedenfalls 
jüdische  and  christliche  Stücke  in  nnserem  Bûche  yereinigt.  Die 
Subsamirnng  der  disparaten  Elemente  unter  den  gemeinsamen  Be- 
griff  des  „judenchristlichen“  ist  hier  wohl  ebensowenig  glücklich 
wie  z.  B.  bei  den  Testamenten  der  zwôlf  Patriarchen.  Ist  aber 
einmal  die  Mischung  jüdischer  und  christlicher  Stücke  in  nnserem 
Boche  anerkannt,  dann  wird  sich  bei  manchen  nicht  entscheiden 
lassen,  ob  sie  dieser  oder  jener  Seite  angehüren,  da  sie  religiOs 
indifferent  sind.  Nur  so  viel  ist  wohl  sicher,  dass  das  Jüdische 
überwiegt  — Bei  dem  angegebenen  Charakter  ist  es  auch  nicht 
mOglich,  die  Abfassungszeit  für  ailes  Einzelne  zu  bestimmen. 
In  den  jüdischen  Stücken  wird  geklagt  über  die  Zerstürung  des 
Tempels  zu  Jérusalem  (397 — 413),  wie  es  scheint  auch  über  die 
Zerstürnng  des  Onias-Tempels  in  Aegypten  (insofern  V.  492 — 511 
wohl  hierauf  zu  beziehen  ist).  Diese  Stücke,  und  damit  die  Haupt- 
masse,  dürften  also  noch  im  ersten  Jahrhnndert  n.  Chr.  geschrieben 
sein.  Das  chronologische  Orakel  im  Anfang  (V.  1—51)  führt  da- 
gegen sicher  bis  in  die  Zeit  Hadrian’s.  — Citât e finden  sich  znerst 
bei  Clemens  Alexandrinus l4S). 

6)  Von  den  übrigen  Bûchera  werden  Buch  VI,  VU  und  VIII 
allgemein  und  mit  Recht  für  christlich  gehalten149).  Streitig  ist 


147)  Sib.  V,  256—259: 

Élç  âé  ziç  ïootxai  at&tç  an  al&êçoç  Ifojtoç  àvrjç. 

Oh  naXd/xaç  ynXwoev  inl  ÇvXov  noXvxaçnov 
'E/içalatv  b Sçunoç,  oç  ijdXtov  note  oxrjoiv, 

’Pwvyaat  jou  tt  xaXÿ  xal  xt&taiv  byvoïç. 

148)  Clem.  Al.  Protrept.  {V,  50.  Paedag.  D,  10,  99. 

149)  Das  achte  Buch  entbâlt  (VHI,  217 — 250)  das  berühmte  Akrostichon 
auf  ’/ijdoCç  Xçtatbg  vlbç  oatxijQ  tnavçôç,  welches  auch  in  Constantin’s 
Oratio  ad  sanet.  eoet.  (=  Etmeb.  Vita  Const.  V)  c.  18  mitgetheilt  wird. 
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dagegen  noch  der  Ursprung  von  Buch  I— II  und  XI— XIV.  Die 
Mehrzahl  der  Forscher  hàlt  auch  diese  fur  christlich.  Lücke, 
Friedlieb  und  Dechent  dagegen  wollen  Buch  XI,  Friedlieb 
auch  Buch  XIV  einem  jüdischen  Verfasser  zuschreiben.  Und 
Dechent  versucht,  wie  theilweise  schon  Friedlieb,  in  Buch  1— Il 
jüdische  Stücke  von  grôsserem  Umfange  nachzuweisen.  Wie  schwer 
es  ist,  hier  sichere  Schritte  zu  thun,  mag  der  Umstand  beweisen. 
dass  Lücke  in  einem  spateren  Abschnitte  seines  Werkes  (Einl.  in 
die  Offenb.  des  Joh.  S.  269  ff.)  seine  Ansicht  über  Buch  XI  zurnck- 
genommen  und  dasselbe  doch  einem  christlichen  Verfasser  zu- 
geschrieben  hat 1 50).  Dieses  elf te  Buch  ist  nun  wirklich  des  Streites 
nicht  werth.  Es  ist  eine  religiôs  gànzlich  farblose  versificirte  Ge- 
schichte  Aegyptens  bis  zum  Beginn  der  Bômerherrschaffc»  die  ebenso 
gut  jüdisch  wie  christlich  sein  kann.  Aber  auch  mit  den  übrigen 
Stücken  steht  es  nicht  viel  anders.  Die  von  Dechent  ans  Buch 
1— II  ausgeschiedenen  Stücke  kônnen  in  der  That  jüdisch  sein; 
sie  kônnen  aber  ebenso  gut  christlich  sein;  und  die  gànzlich 
mangelnde  Bezeugung  derselben  bei  den  Kirchenvâtern  der  drei 
erstcn  Jahrhunderte  spricht  eher  fiir  spâten,  also  christlichen  Ur- 
sprung I51). 

Der  Ulteste  Autor,  der  ein  jüdisch-sibyllinisches  Buch  citirt 
(und  zwar  die  Geschichte  vom  babylonischen  Thurmbau  Sib.  III,  97  ff.  ed.  Frifd- 
liefj ),  ist  Alexander  Polyhistor  um  80—40  vor  Chr.  S.  die  Stelle  sus 
seinen  XaXôaïxd  bei  Euseb.  Chron.  ed.  Schoene  I,  23  = Syncell.  ed.  Dindorf 
I,  81  = Cyrül . adv.  Julian . ed.  Spanh.  p.  9.  — Das  beinahe  gleichlauteude 
Citât  bei  Josephus  Antt.  I,  4,  3 (=--  Euseb.  Praep.  ev.  IX,  15)  ist  aus  Ale- 
xander Polyh.  ohne  Nennung  von  dessen  Namen  abgeschrieben.  Vgl.  obeo 
S.  439.  — Wenn  Alexander  Polyhistor  bei  Wiedergabe  der  Siby lien -Stelle  den 
Plural  &eol  gebraucht  (nach  dem  Text  des  Josephus,  von  Schoene  auch  bei 
Eusebius-Syncellus  hergestellt),  so  ist  dies  keine  Instanz  gegen  seine  Abhângig- 
keit  von  der  jüdischen  Sibylle,  die  nach  der  sonstigen  UebereinBtimmong 
zweifellos  ist  (gegen  Gruppe,  Die  griechischen  Culte  und  Mythen  Bd.  1, 1SS7, 
S.  677 — 683,  welcher  meint,  dass  Alexander  hier  eine  nicht-jüdische  aus  baby- 
lonischen Quellen  schopfende  Sibylle  citire). 

Die  Frage,  ob  Vergil  in  seiner  vierten  Ekloge  durch  die  jüdifche 
Sibylle  beeinflusst  sei,  ist  wenigstens  der  Erwâgung  werth.  Das  Gedicht  ist 


150)  So  auch  Bleek  in  seiner  Anzeige  von  Lücke ’s  Buch  (Stud.  und 
Krit.  1854,  S.  976).  Hiernach  ist  also  die  Angabe  bei  Dechent  (Dissert 
S.  49)  zu  berichtigen,  dass  Bleek’s  Ansicht  über  Buch  XI  „nicht  bekannt  ge- 
worden**  sei. 

151)  Die  àlteste  Bezeugung,  welche  Dechent  (Dissert.  S.  37 f.)  nach- 

weisen  kann,  iindet  sich  in  Constantin's  Oralio  ad  sanct.  eœl.  (=  Euseb.  Vito 
Const.  V)  c.  18:  fj  tolvvv  ’Eçv&çata  SifivXXa  (pâaxovoa  kavrrjv  ym*, 

petà  tov  xaxaxlvopov,  yevêa&cu.  Vgl.  Sib.  I,  283  ff. 
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(oach  Vers  11 — 12)  unter  dem  Consulat  des  C.  Asinius  Pollio,  also  im  J.  40 
vor  Chr.  geschrieben,  augenscheinlich  nachdem  eben  der  Friede  zu  Brundisium 
zwischen  Antonius  und  Octavianus  geschlossen  worden  war.  Der  Dichter  sieht 
darin  nach  den  Wirren  der  Bûrgerkriege  den  Anbruch  einer  Friedens-Aera,  ja 
des  goldenen  Zeitalters.  „Schon  ist  das  letzte  Zeitalter  des  cumaeischen  Lie- 
des  gekommen“  (y.  4:  ultima  Cumaei  venit  jam  carminis  actas ).  „Sei  nur  du, 
keusche  Lucina,  hold  dem  Knaben,  wenn  er  geboren  wird  (—  verleibe  ihm 
eine  glückliche  Geburt),  unter  dem  zuerst  das  eiserne  Zeitalter  aufhôrt  und  auf 
der  ganzen  Welt  das  goldene  anbricht"  (v.  8 — 10:  tu  modo  nascenti  puero , quo 
ferrta  primum  desinet  ae  toto  surget  gens  aurea  mundo,  casta  /are  Lucind). 
„Xoch  unter  deinem  Consulat,  o Pollio,  wird  dieser  Glanz  der  Zeit  beginnen1* 
(v.  11 — 12).  „Unter  deiner  Fûhrung  werden  die  etwa  noch  vorhandenen  Spuren 
unseres  Frevels  schwinden"  (v.  13 — 14).  „Jener  aber  (also  der  Knabe,  der  bald 
geboren  wird)  wird  ein  Leben  der  Gotter  empfangen“  (v.  15:  iUe  deum  ritam 
accipiH)  „und  wird  den  besânftigten  Frdkreis  mit  vâterlichen  Tugenden  ré- 
gie ren“  (v.  17).  Hierauf  folgt  nun  die  Schilderung  des  goldenen  Zeitalters,  in 
welchem  namentlich  auch  die  Natur  auf  wunderbare  Weise  ihre  Gaben  spendet. 
Die  christliche  Théologie  hat  seit  alter  Zeit  den  „Knaben“  auf  Christus  ge- 
deutet  und  darum  den  Vergil  als  Theologen  hochgeschâtzt  (Euseb.  Vit.  Const . 
V,  19.  Laetant . Inst.  dis.  VII,  24.  Augustin.  Civ.  Dei  X,  27;  ûberhaupt: 
Piper,  Evangelisches  Jahrbuch  fur  1862,  S.  56 — 80,  Creizenach,  Die  Aeneis, 
die  vierte  Ecloge  und  die  Pharsalia  im  Mittelalter,  Frankfurt  a.  M.  1864,  ProgrA 
In  Wahrheit  ist  der  Knabe  wahrscheinlich  ein  Kind  des  Pollio,  dessen  Geburt 
eben  erwartet  wurde.  Ihm  verheisst  der  Dichter  den  Genuss  jener  seligen  Zeit, 
zu  deren  voiler  Verwirklichung  der  Vater  noch  mitzuwirken  hat.  Ja  Vergil 
geht  in  der  Huldigung  fur  seinen  Gônner  so  weit,  dass  er  dem  Sohne  eine 
lei tende  Stellung  im  neuen  Zeitalter  anweist.  Mit  dieser  zeitgeschichtlichen 
Deutung  ist  aber  die  Frage  nicht  erledigt,  ob  Vergil’s  Schilderung  des  goldenen 
Zeitalters  ausschliesslich  auf  heidnischen  Quellen  ruht.  Er  selbst  sagt,  dass 
dieses  Zeitalter  von  einem  sibyllischen  Liede  idenn  ein  solches  ist  ohne 
Zweifel  das  Cumaeum  carmen)  verheissen  sei.  Es  liegt  also  nahe,  an  die 
jüdische  Sibylle  zu  denken.  Andererseits  ist  anzuerkennen,  dass  Vergil’* 
Schilderung  aus  heidnischen  Pramissen  sich  erklaren  lâsst  und  dass  man  bei 
Abhangigkeit  von  der  jüdischen  Sibylle  starkere  Anklânge  an  Sib.  III,  787— 
794  (=  Jesaja  11)  erwarten  wurde.  Von  Wichtigkeit  ist  namentlich,  dass  dem 
zu  erwartenden  Kinde  nicht  die  Herbeifïïhrung  des  goldenen  Zeitalters,  sonderu 
nur  eine  leitende  Stellung  in  demselben  zugeschrieben  wird.  Gegen  die  Ab- 
hângigkeit  von  der  jüdischen  Sibylle  s.  z.  B.  Gruppe,  Die  gricchischen  Culte 
und  Mythen  Bd.  1,  1887,  S.  687  ff.  Fur  dieselbe:  Ewald,  Xachrichten  von  der 
Gôttinger  Ges.  der  Wissensch.  1858,  S.  172  ff.  A.  Sabatié  rt  Note  sur  un  vers 
de  Virgile  ( Bildiothèque  de  Vérole  des  hautes  études , Sciences  religieuses  vol.  VII, 
1896,  p . 139— 168).  Die  gewohnliehe  zeitgeschichtliche  Deutung  des  puer  auf 
ein  Kind  des  Pollio,  dessen  Geburt  bevorstand,  wird  ûberhaupt  abgelehnt  von 
Crusius  (Rhein.  Muséum,  N.  F.  Bd.  51,  1896,  S.  551 — 559).  Er  fuhrt  aber 
Vergil’»  Schilderung  nicht  auf  ein  jüdisches,  sondera  auf  ein  heidnische» 
Sibyllen-Gedicht  zurück  iS.  555:  „E»  ist  von  einem  unbekannten  Liebling  de» 
Schicksals  die  Rede,  der  unter  geheimnissvollen  Bedingungen,  „zum  Stem  der 
Stunde“  geboren  werden  niu»s“).  — Der  altkirchlichen  Aufla»sung  kommt  nahe: 
Freymüller,  Die  messianisehe  Weissagung  in  Virgil’s  Eeloga  IV,  Progr.de» 
Gymn.  zu  Metten  1852.  — Son»tige  Literatur  zur  4.  Ekloge  ».  bei  Teuffel, 
Gesch.  der  rom.  Lit.  § 226. 
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Ueber  den  Gebrauch  der  Sibyllinen  bei  den  Kirchenvâtern  s.  Ver- 
vorst,  De  carminibus  Sibyllinis  apud  sanctos  Patres  disceptatio , Paris  1844. 
Besançon,  De  V emploi  que  les  Pères  de  l'église  ont  fait  des  oracles  sibyllins, 
Montauban  1851.  Alexandre1  s ers  te  Ausgabe  Bd.  II  (1856)  8.  254—311  iiT\. 
Eine  Zusammenstellung  der  âltesten  Citate  auch  in  Harnack’s  Patres  opo- 
stol. , Anm.  zu  Bermas  Vis.  Il,  4.  Eine  gründliche  Behandlong  der  zahlreichen 
Citate  bei  Lactantios  giebt:  Struve,  Fragmenta  librorum  Sibyllinorum  qwu 
apud  Lactantium  reperiuntur,  Regiom.  1817.  Eine  handschriftliche  Zusammen- 
Btellung  der  Lactantius-Citate  durch  den  Schotten  Sedulius  (saec.  IX)  ist  ab- 
gedruckt  in  Montfaucon’s  Palaeogr.  gr.  lib.  III  cap . 7 p . 243—247,  und 
hiemach  in  Gallandi’s.  Biblioth.  pair.  1 , 400 — 406,  vgl.  dessen  proleg. 

р.  LXXXI. 

Ob  Glemens  Romanus  die  Sibyllinen  citirt  hat,  ist  zweifelhaft.  In 
den  pseudo-justin’schen  Quaestt.  et  responss.  ad  orthodoxes,  quaesl.  74  [Corp. 
apolog.  ed.  Otto , ed.  3 vol.  V p.  108)  heisst  es  nâmlich:  el  xrjç  naçovoqç  xaza- 
axdaeoaç  xà  \ xèXoç  iaxlv  &à  xov  nvçoç  xçlaiç  x (Sv  daefiwv,  xa&d  <paoiv  eu 
yçatpal  nçocprjzwv  ré  xal  ànooxoXtov,  %xi  Sh  xal  xÿç  StfivXXqç,  xa&wç 
iprjotv  b paxagioç  KXqpqç  iv  xjj  nçoç  Koçiv&lovç  imoxoXÿ.  Da  in  dem  er- 
haltenen  Text  der  Clemensbriefe  die  Sibylle  nicht  erwâhnt  wird,  so  ist  wahr- 
scheinlich  das  xa&wç  dem  xa&a  parallel  zu  nehmen,  so  dass  die  Worte  ht  & 
xal  xrjç  JhpbXXqç  nicht  Worte  des  Glemens,  sondera  des  Pseudo- Justin  sind. 
Vgl.  Harnack’ s zweite  Ausg.  der  Clemensbriefe  proleg.  p.  XX;  Ligktfoot , The 
apostolic  Fathers  Part  I:  S.  Clement  of  Rome  vol.  1,  1890,  p.  178 — 180  (ver- 
muthet,  dass  vor  xadxdç  ein  xai  auBgefallen  sei);  anders  Otto  in  seiner  Anm. 
zu  der  Stelle.  — lier  mas  Vis . n,  4 erwâhnt  nur  die  Sibylle,  nicht  die  sibyl- 
linischen  Bûcher.  — Citate  aus  letzteren  geben  dagegen:  das  Apoerypknm 
Pauli  bei  Clemens  Alex . Strom.  VI,  5,  42—43  (über  die  von  Clemens  hier 
citirte  Schriffc  s.  unten  die  Bemerkungen  bei  Hystaspes).  — Gnostiker  bei 
Hippolyt.  Pkilosophum . V,  16.  — Justin,  apol.  I,  20.  — Athenagoras  Suppl 
e.  30.  — Theophilus  ad  Autol . II,  3.  31.  36.  — Tertullian.  ad  natiom 
II,  12.  — Pseudo-Melito  apol.  c.  4 (bei  Otto , Corp.  apolog.  t.  IX,  p . 425, 
463  sq.).  — Pseudo- Justin.  Gokortat . ad  Oraec.  c.  16;  37 — 38.  — Const. 
apost.  V,  7.  — Constantini  oratio  ad  sanct.  coet.  (=  Euseb.  Vita  Gonsi.  \n 

с.  18 — 19.  — Am  hâuûgsten  sind  die  Citate  bei  Clemens  Alex,  und  Lac- 
tantius. 

Glemens  Alexandrinus  citirt:  1)  Das  proœmium:  Protrept.  H,  27. 
Protr.  VI,  71  = Strom . V,  14,  108.  Protr.  VIH,  77  = Strom.  V,  14,  115. 


152)  Zur  Ergânzung  des  von  Alexandre  gesammelten  Materiales  vgl.  noch: 
Ve  t ter,  Das  Sibyllen-Citat  bei  Moses  von  Choren  (Theol.  Quartalschr.  1882, 
S.  465—474).  — Gennadius  Scholarius  in:  Anecdota  graeea  tkeologica  ed. 
Alb.  Jahn  1893  p.  34  sq.  (Gennadius  bedauert,  dass  er  bei  der  Erobening 
Constantinopels  durch  die  Türken  im  J.  1453  verloren  habe  xiç  xwv  oipvXlâv 
xal  xwv  iv  âsXpoïç  xal  âaq>vy  fiavxeiwv  Ttçoayogevoetç  negl  gpicrroC  . ...  b 
èvl  fh/2Xlu)  owzs&etjuévaç,  naXaioxdxov  èxyçatpeioaç  fitflXiwv).  — Das  von  Gen- 
nadius schmerzlich  vermisste  Büchlein  wird  von  âhnlicher  Art  gewesen  sein, 
wie  der  von  Bu  res  ch  herausgegebene  Theosopkus , 5.  Jahrh.  n.  Chr.,  dereben- 
falls  fur  die  Ueberlieferungsgeschichte  der  Sibyllinen  von  Interesse  ist  (Bu- 
resch,  Klaros  1889,  hierin  S.  87 — 126:  Xçqapol  xwv c FXXrjvtxwv  &eé>v,  mit 
verschiedenen  Sibyllen-Citaten). 
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Strom.  DI,  3,  14.  — 2)  Das  dritte  Buch:  Protr.  VI,  70.  VII,  74.  — 3)  Das  . 
vierte  Buch:  Protrept.  IV,  50  u.  62.  Paedag.  Il,  10,  99.  III,  3,  15.  — 4)  Das 
fünfte  Buch:  Protrept . IV,  50.  Paedag . Il,  10,  99.  — Vgl.  auch  Strom.  I,  21, 
1U6.  132.  — Man  sieht  ans  dieser  Statistik,  dass  dem  Clemens  eben 
die  drei  Bûcher,  und  nur  sie,  bekannt  waren,  die  wir  aus  inneren 
Grûnden  (wenigstens  der  Hauptmasse  nach)  für  jûdisch  halte n.  Auch 
die  übrigen  patristischen  Citate  bis  Clemens  beziehen  sich  nur  auf  diese 
Bûcher.  Sie  bildeten  also  offenbar  das  alteste  jûdische  Corpus  sibyllinischer 
Orakel. 

Lactantiua  citirt  etwa  50  Stellen  aus  unseren  Sibyllinen;  am  hâufigsten 
B.  VIH,  demnâchst  B.  III,  nur  zuweilen  B.  IV,  V,  VI  u.  VII  ; die  übrigen  gar 
nicht.  S.  das  Material  bei  Struve  und  Alexandre.  Es  scheint  also,  dass 
er  Buch  ni  bis  VIII  unseres  jetzigen  Corpus  gekannt  hat.  Er  muss  jedoch 
auch  Einiges  gehabt  haben,  was  in  unseren  Handschriflen  fehlt;  denn  abge- 
sehen  von  den  8tellen  aus  dem  prooemium , das  uns  ja  auch  nur  durch  Théo- 
philus  erhalten  ist,  finden  sich  auch  sonst  einige  Citate  bei  Lactantius,  die  in 
unseren  Texten  nicht  nachweisbar  sind,  Laet.  VII,  19,  2.  VII,  24,  2.  Auch  die 
▼on  Laet.  II,  11,  18  citirten,  hôchst  wahrscheinlich  zum  Proomium  gehôrenden 
Verse  sind  bei  Theophilus  nicht  erhalten.  — Im  Allgemeinen  âussert  sich  Lac- 
tantius  ûber  die  ihm  bekanuten  Bûcher  folgendermassen,  Inst.  1,6,  13  ed. 
Brandi  (nach  Aufzahlung  der  zehn  Sibyllen):  Harum  omnium  Sibyllarum 
earmina  et  feruntur  et  haltentur  praetcrquam  Oymaeae , ciyus  libri  a Romanis 
occuHantur  nec  eos  edi  ullo  nisi  a quindeeimviris  inspici  fas  habent.  Et  sunt 
singularum  singuli  libri,  quos  quia  Sibyllae  nomine  inscriltuniur , unius  esse 
eredunt ; suntque  confusi , nec  discemi  ac  suum  cuique  adsignari  pot  est,  nisi 
Erythraeae , quae  et  nomen  suum  verum  carmini  inseruit , et  Erythraeam  se  no - 
minatuiri  praelocuta  est,  eum  esset  orta  Babylone . 

Das  Ansehen  der  Sibyllinen  bei  den  Christen  bezeugt  auch  Celsus 
( Orig . e.  Gels.  V,  61.  VH,  53.  56).  Wie  aber  sebon  Celsus  die  Christen  be- 
schuldigt,  die  Orakel  gefalscht  zu  haben,  so  sind  diese  Anklagen  auch 
spater  nicht  verstummt.  Vgl.  darûber  die  Andeutungen  in  Constantin'»  Oratio 
ad  sanet . coet.  (=  Euscb.  Vita  Const . V)  c.  19,  1.  Lactant . Inst.  IV,  15,  26. 
Augustin,  de  cit.  dei  XVHI,  46. 

Ueber  die  sibyllinischen  Weissagungen  im  Mittelalter  s.  Alexandre'» 
erste  Ausg.  U,  287 — 311.  — Lücken.  Die  sibyllinischen  Weissagungen,  ihr 
Ursprung  und  ihr  Zusammenhang  mit  den  afterprophetischen  Darstellungen 
christlicher  Zeit  (Katholische  Studien,  V.  Hefl),  Würzb.  1875.  — Vogt,  Ueber 
Sibyllenweissagung  (Beitrage  zur  Gesch.  der  deutschen  Sprache  und  Literatur, 
herausg.  von  Paul  und  Braune,  Bd.  IV,  1877,  S.  48 — 10O).  — B an  g,  Voluspd 
und  die  sibyllinischen  Orakel.  Aus  dem  Dan.  übersetzt  Wien  1880.  (Gcgen 
Bang:  Müllenhoff,  Deutsche  Altertumskunde  5.  Bd.  1.  Abth.  1883,  S.  3—38.) 

— Bousset,  Der  Antichrist  1895,  S.  27  ff. 

Ueber  die  Handschriften  s.  Friedlieb,  De  codicibus  Sibyllinorum 
manuseriptis  in  usum  critirum  nondum  adhibüis  commentatio , Vratislav.  1847. 

— Friedlieb’s  Ausgabe  Einl.  S.  LXXIIff.  und  Anhang  8.  IX — XII.  — Ale- 
xandre’» erste  Ausg.  Bd.  I S.  XLIÜflr.;  dessen  zweite  Ausg.  S.  XXXVIII — 
XLII.  — Bzach's  Ausgabe  S.  III —XVI. — Volkmann,  Lectiones  Sibyllinae, 
Pyriix  1861.  — Bernhardy,  Grundriss  der  griecb.  Litteratur  II,  1 (3.  Bearb. 
1S67)  8.  452  f. 
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Ueber  die  Àusgaben  s.  Qallandi , Bilüioth.  pair.  I p.  LXXXI.  Fabri- 
cius , Büdioth . graec.  ed.  Harles  I,  257 — 261.  Bleek  I.  123  f.  Alexandre’? 
erste  Ausg.  Bd.  I S.  XXX — XLI1I.  — Die  erste  Ausgabe,  besorgt  von  Xvstus 
Betulejus  nach  einer  Augsburger,  jetzt  Mûnchener  Handschrift,  erechien 
bei  Oporinus  in  Basel  1545.  — Dieselbe  mit  einer  (zuerst  1546  separat  er- 
schienenen)  lateinischen  Uebersetzung  Seb.  Castalio’s,  Basel  1555.  — Am 
geschâtztesten  ist  unter  den  âlteren  Ausgaben  die  von  Opsopôus,  Paris  1599 
(wiederholt  1607;  die  Notiz  der  Bibliographen  ûber  eine  angebliche  Ausg.  von 
1589  beruht  auf  einem  Irrthum).  — Geringeres  Anseben  geniesst  die  Ausgabe 
von  Gai  1 au  s,  Amsterdam  1689.  — Ausserdem  erschienen  die  Sibyilinen  auch 
in  verschiedenen  Sammelwerkeu,  z.  B.  in  Gallandi’s  Biblioiheca  reterum  pa- 
ir um  t.  I ( Venetiis  1788)  p.  333 — 410,  vgl.  proleg,  p . LXXVI — LXXXII.  — 
Aile  diese  Ausgaben  enthalten  nur  die  ersten  acht  Bûcher.  Das 
14.  Buch  wurde  zuerst  nach  einer  Mailânder  Handschrift  herausgegeben  von 
Angelo  Mai  ( Sibyllae  lifter  XIV  editore  et  interprété  Angelo  Maioy  Mediolan . 
1817);  spâter  Buch  XI  bis  XIV  nach  zwei  vaticanischen  Handschriften  von 
demselben  (Scriptorum  veferum  nova  collectio  ed.  ab  Angelo  Maio,  t.  III,  3, 
1828,  p.  202—215).  — Vereinigt  ist  ailes  bisher  Bekannte  in  den  Ausgaben  von 
Alexandre  (Oracula  Sibyllina,  curante  C.  Alexandre , 2 Bde.  Paris  1841— 
1856.  Editio  altéra  ex  priore  ampliore  contracta , integra  tamen  et  passïm  aucta, 
multisque  locis  retractata , Paris  1869  [in  dieser  zweiten  Ausgabe  fehlen  die 
inhaltreichen  Excurse  der  ersten  Ausg.]),  Friedlieb  (Die  sibyllinischen  Weis- 
sagungen  vollstandig  gesammelt,  nach  neuer  Handschriften-Vergleichung,  mit 
kritischem  Commentare  und  metrischer  deutscher  Uebersetzung,  Leipzig  1S52) 
und  Rzach  ( Oracula  Sibyllina  recensait , Wien  1891;  Rzach  macht  einen  zu 
starken  Gebrauch  von  der  Conjectur).  — Den  meisten  Ausgaben  ist  eine  latei- 
nische  Uebersetzung  beigegeben,  derjenigen  von  ‘ Friedlieb  eine  deutsche. 
Eine  franzôsische  Uebersetzung  von  Buch  I — III  giebt  Bouché- Leclercq 
{Rerue  de  l'histoire  des  religions  t . VII,  1883,  p.  236 — 248,  L VIII,  1883,  p.  619 
—634,  t.  IX,  1884,  p.  220—233;  die  beabsichtigte  Fortsetzung  ist  nicht  er- 
schienen). 

Beitrâge  zur  Textkritik  und  Metrik:  Volkmann , De  oraeulis 
Sibyllinis  dissertât ioy  supplementum  editionis  a Friedliebio  exhibitae , Lips.  1853. 
Ders.,  Specimm  novae  Sibyllinorttm  editionis , Lips.  1854  (enth.  das  erste  Buch). 
Ders.,  Besprechung  von  Alexandre's  Ausgabe  im  „Philologus“  Bd.  XV,  1S60, 
8.  317  ff.  Ders.,  Lectiones  Sihyllinae,  Pyritx  1861.  — X.,  Zur  Textkritik  der 
sibyllin.  Bûcher  (Zeitschr.  fur  wissensch.  Theol.  1861,  S.  437 — 439).  — Mei- 
neke,  Zu  den  sibyllinischen  Bûchern  (Philologus  Bd.  XXVIII,  1869,  8.  577 — 
598).  — Ludwich,  Zu  den  sibyllinischen  Orakeln  (Jahrbb.  fûr  class.  PhiloL 
| 1878,  S.  240—245).  — Nauck,  Kritische  Bemerkungen  ( Mélanges  gréco-romains 
tirés  du  bulletin  de  P académie  impériab  des  sciences  de  St.  Pétersbourg  Bd.  II, 
1859—1866,  S.  484  f.  III,  1869-1874,  S.  278-282.  IV,  1875-1880,  S.  153— 
157,  630—642).  — Rzach,  Zur  Kritik  der  Sibyllinischen  Weissagungen  (Wiener 
Studien  Bd.  IV,  1882,  S.  121—129).  — Mendelssohn,  Zu  den  oracula  Si- 
hyllina  (Philologus  49,  1890,  S.  240 — 270).  — Rzach,  Kritische  Studien  zu  den 
Sibyllinischen  Orakeln  (Denkschriften  der  Wiener  Akademie,  philos.-histor. 
Classe  Bd.  38,  1890.  134  S.  4°).  — Rzach,  Sibyllinische  Analecta  (Wiener 
Studien  XII,  1890,  S.  190—205).  — van  Herwerdent  Ad  oracula  Sibyllina 
[Mncmosyne  XIX,  1891,  p.  346 — 372).  — Bures  ch,  Die  pseudo-sibyllin ischen 
Orakel  und  ihre  letzte  Bearbeitung  (Jahrbb.  fur  class.  Philol.  1891,  S.  529 — 
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555).  — Bures  ch,  Kritischer  Brief  über  die  falschen  Sibyllinen  (Philologue  51, 
1892,  S.  84— 112,  422— -464).  — Buresch,  Zu  den  pseudosibyllinischen  Orakeln 
(Jahrbb.  fur  class.  Philol.  1892,  S.  273 — 308).  — Buresch,  Pseudosibyllin isches 
(Rhein.  Muséum  47,  1892,  S.  329 — 358).  — Ludwich,  Bec.  von  Rzach’s  Ausg. 
in:  Berliner  philol.  Wochenschr.  1892,  col . 166—172,  200 — 204.  — Bzach,  Me- 
iriscbe  Studien  zu  den  Sibyllinischen  Orakeln  (Sitzungsberichte  der  Wiener 
Akademie,  philos.-histor.  Classe  Bd.  126,  1892,  Nr.  IX.  80  S.).  — Bzach,  Die 
pseudosibyllinischen  Orakel  und  ihre  neueste  Beurtheilung  (Jahrbb.  für  class. 
Philol.  1892,  8.  433 — 464).  — Bzach,  Zur  Verstechnik  der  Sibyllisten  (Wiener 
Studien  XTV,  1892,  8.  18 — 34).  — Wirth,  Das  vierzehnte  Buch  der  Sibyllinen 
(Wiener  Studien  XIV,  1892,  S.  35 — 50).  — Bzach,  Zu  den  Sibyllinischen 
Orakeln  (Wiener  Studien  XIV,  1892,  S.  145—146).  — Bzach,  ZurMetrik  der 
Orakula  Sibyllins  (Wiener  Studien  XV,  1893,  S.  77 — 115).  — Bzach,  Zu  den 
Sibyllinischen  Orakeln  (Philologue  52,  1893,  S.  318—324).  — Bzach,  Zu  den 
Sibyllinischen  Orakeln  (Jahrbb.  fur  class.  Philol.  1893,  8.  851 — 853).  — N est  le, 
Etwas  Àntikritisches  zu  dem  krîtischen  Briefe  ûber  die  falschen  Sibyllinen, 
Zur  Septuaginta  von  Deut.  32,  11  (Philologus  53,  1894,  S.  199  f.).  — Bzach, 
Zur  Kritik  der  Sibyllinischen  Orakel  (Philologus  53,  1894,  S.  280—322).  — 
Bzach,  Zu  den  sibyllinischen  Orakeln  (Wiener  Studien  XVII,  1895,  S.  310 — 
314).  — Thiel,  Textkritisches  zum  3.  Bûche  der  oraciüa  Sibyllina  (Philologus 
56,  1897,  S.  182—184). 

Die  Literatur  über  die  Sibyllinen  überh.  verzeichnen:  Fabricius , 
Biblioih . grâce.  ed.  Harles  I,  227 — 290.  Bleek  I,  129 — 141.  Beuss,  Gesch. 
der  heil.  Schriften  Neuen  Testaments  § 274.  Alexandre* s erste  Ausgabe 
II,  2,  71 — 82,  dazu  zweite  Ausg.  S.  418  f.  Engelmann,  Bibliotheca  scriptorum 
classicorum  (8.  Aufl.  bearb.  von  Preuss)  Abth.  I,  1880,  S.  528  f.  — Der  erste, 
der  die  Sammlung  nach  richtigen  kritischen  Grundsâtzen  untersucht  hat,  ist: 
Bleek,  Ueber  die  Entstehung  und  Zusammensetzung  der  uns  in  8 Büchern 
erhaltenen  Sammlung  Sibyllinischer  Orakel  (Theologische  Zeitschrift,  herausg. 
von  Schleiermacher,  de  Wette  und  Lücke,  Heft  I,  1819,  B.  120 — 246;  Heft  II, 
1820,  S.  172 — 239).  Vgl.  auch  dessen  Anzeige  von  Lücke’s  Einl.  in  den  Stud. 
und  Krit  1854,  S.  972-979.  — Gfrôrer,  Philo  Bd.  Il,  1831,  S.  121—173.  — 
Lücke,  Versuch  einer  vollstandigen  Einleitung  in  die  Offenbarung  des  Jo- 
hannes (2.  Aufl.  1852)  S.  66—89;  248 — 274.  — Friedlieb’s  Einleitung  in  seiner 
Ausgabe  (1852).  — Alexandre’s  erste  Ausgabe  II,  312—439;  zweite  Ausg. 
S.  XXI  ff.  — Hilgenfeld,  Die  jüdische  Apokalyptik  in  ihrer  gesch ichtlichen 
Entwirkelung  (1857)  S.  51 — 90.  Ders.,  Zeitschr.  fur  wissenschaftl.  Théologie 
Bd.  m,  1860,  S.  313-319.  Bd.  XIV,  1871,  S.  30-50.  — Ewald,  Abhandlung 
über  Entstehung  Inhalt  und  Werth  der  Sibyllischen  Bûcher  (Abhandlungen 
der  Gôttinger  Gesellsch.  der  Wissensch.  Bd.  VIII,  1858 — 1859,  hist.-  philol. 
Classe,  S.  43 — 152;  auch  separat).  — Frankel,  Alexandrinische  Messiashoff- 
nungen  (Monatsschr.  für  Gesch.  und  Wissensch.  des  Judenth.  1859,  S.  241—261, 
2S5— 308,  321 — 330,  359—364).  — Volkmann,  im  philologus11  Bd.  XV,  1860, 
S.  317—327.  — Bernhardy,  Grundriss  der  griechischen  Litteratur  II,  1 
(3.  Bearb.  1867)  S.  441 — 153.  — Reus  s,  Art.  „Sibyllen“  in  Herzog’s  Real-Enc. 
1.  Aufl.  XIV,  1861,  S.  315—329  (2.  Aufl.  XIV,  1884,  S.  179-191).  Ders., 
Gesch.  der  heil.  Schriften  Alten  Testaments  (1881)  § 489,  490,  537.  — Zün- 
del.  Kritische  Untersuchungen  über  die  Abfassungszeit  des  Bûches  Daniel 
(1861)  S.  140—172.  — Langen,  Das  Judenthum  In  Palâstina  zur  Zeit  Christi 
(lvSG6i  S.  169—174.  — Badt,  De  oracutis  Sibyllin  is  a Judaeis  composais,  Brest. 

Behfirer,  Geschlcht*  ITT.  8.  Aofl.  29 
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1869.  Ders.,  Ursprung,  Inhalt  und  Text  des  vierten  Bûches  der  sibyliinischen 
Orakel,  Breslau  1878.  — Larocque , Sur  la  date  du  troisième  livre  des  Oracles 
sibyllins  (Revue  archéologique , Nouvelle  Série , vol.  XX,  1869,  p.  261 — 270).  — 
Wittichen,  Die  Idee  des  Reiches  Gottes  (1872)  8.  134—144,  160 £ — De- 
chent,  Ueber  das  erste,  zweite  und  elfte  Buch  der  sibyliinischen  Weissagungen, 
Frankf.  1873.  Ders..  Charakter  and  Geschichte  der  altchristlichen  Sibyllen- 
schriften  (Zeitschr.  für  Kirchengesch.  Bd.  II,  1878,  S.  481—509).  — Hilde- 
brandt,  Das  romische  Antichristenthum  zur  Zeit  der  OfFenbarung  Johannis 
and  des  funflen  sibyliinischen  Bûches  (Zeitschr.  f.  wissensch.  Theol.  1874, 
S.  57 — 95).  — Delaunay , Moines  et  Sibylles  dans  l'antiquité  judéo-grecque , 
Paris  1874.  — Renan , Journal  des  Savants  1874,  p . 796—809.  — Delitzsch, 
Versuchte  Lôsung  eines  sibyliinischen  Rathsels  [ûber  1, 137 — 146],  Zeitschr.  fur 
luth.  Theol.  1877,  S.  216 — 218.  — The  Edinburgh  Review  Nr . 299,  July  1877, 
p.  31—67.  — Drummond , The  Jewish  Messiah  (1877)  p . 10 — 17.  — Xicolai, 
Griechische  Literaturgeschichte  Bd.  ni,  1878,  8.  335 — 338.  • — Bouché- Le- 
clercq, Histoire  de  la  divination  dans  l'antiquité  t.  Il,  1880,  p . 199—214.  — 
Zahn,  Ueber  Ursprung  und  religiosen  Charakter  der  sibyliinischen  Bûcher 
TV.  V.  VIII,  1 — 216.  XII.  XIII  (Zeitschr.  für  kirchl.  Wissensch.  und  kirchL 
Leben  1886,  S.  32—45,  77—87).  — Gruppe,  Die  griechischen  Culte  und  My- 
then  in  ihren  Beziehungen  zu  den  orientalischen  Religionen  Bd.  I,  1887,  8. 675 
— 701.  — Gutschmid,  Kleine  Schriften  H,  322—331  (über  Ewald  undBadt); 
IV,  222 — 278  (Inhalts-Uebersicht  über  sâmmtliche  Bûcher).  — Drummond , 
Philo  Judaeus  (1888)  I,  167—176.  — Susemihl,  Gesch.  der  griech.  Litteratur 
in  der  Alexandrinerzeit  II,  630—642.  — Hirsch,  Jewish  Quarterly  Rerietc  H, 
1890,  p.  406  —429.  — Deane , Pseudepigrapha  1891,  p.  276 — 344.  — E.  Fehr , 
Studia  in  oracula  Sibyllina,  Upsaliae  1893  (s.  Theol.  Litztg.  1893,  422).  — 
Dieterich,  Nekyia,  1893,  S.  183  ff.  (über  Buch  II).  — Friedlander , La  Si- 
bylle juive  et  les  partis  religieux  de  la  dispersion  (Revue  des  études  juives  t . XXIX, 
1894,  p.  183 — 196).  — Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Litteratur  I,  762.  861 
— 803.  II,  1,  581—589.  — Bousset,  Der  Antichrist,  1895,  S.  59— 63 und  sonst. 


| 2.  Hystaspes. 

» 

„Im  Avesta,  der  Bibel  der  Perser,  and  zwar  nicht  eben  in  den 
jiingsten  Theilen  desselben,  wird  ein  Fürst  Yistâspa  als  der  màch- 
tige  Beschützer  des  rechten  Glaubens  gepriesen.  Er  ist  der  Arm 
und  der  Helfer  des  Gesetzes,  er  hat  der  Reinheit  einen  weiten  Weg 
gebahnt  und  den  Glauben  in  die  Welt  gebracht.  Er  wird  der 
Sraoscha  genannt,  der  Engel  des  Gehorsams,  der  den  Menschen 
die  Wahrheit  bringt  Dieser  Vistâspa  wurde  schon  im  Avesta  mit 
dem  beriihmten  Yistâspa,  den  die  Griechen  Hystaspes  nannten,  dem 
Yater  des  Darius,  identifleirt.  Dies  ist  aber  offenbar  falsch,  denn 
Hystaspes  wurde  erst  durch  seinen  Sohn  ein  Mann  von  grbsscrem 
Einfluss,  und  die  Lehre  Zarathustra’s  wird  schon  bestanden  haben 
lange  vor  dem  Auftreten  des  Darius.  Dagegen  ist  nicht  unwahr- 
scheinlich,  dass  der  Yistâspa  des  Avesta  ein  âlteres  G lied  der  achà- 
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menidischen  Familie  gewesen  ist“ ,5S).  — Von  den  Beziehungen  eines 
Hy staspes  zn  Zoroaster  wussten  anch  die  Griechen 1M).  Ammianus 
Marcellinos  erz&hlt  (XXIII,  6,  32—33),  dass  Hystaspes,  der  Vater 
des  EOnigs  Darius,  w&hrend  seines  Âufenthaltes  bei  den  indiscben 
Brachmanen  von  diesen  „die  Gesetze  der  Bewegung  der  Welt  und 
der  Gestirne  und  reine  religiOse  Gebràuche“  (puroaque  aacrorum 
ritua)  gelernt  und  dann  Einiges  davon  den  einheimischen  Magiern 
mitgetheilt  habe,  welche  es  der  Nachwelt  fiberliefert  h&tten. 

Unter  dem  Namen  dieses  Hystaspes,  der  also  dem  Alterthum 
als  eine  Antorit&t  in  religiosen  Dingen  galt,  war  den  Eirchenv&tern 
eine  griechische  Schrift  bekannt,  ttber  welche  sie  folgende  Andeu- 
tungen  geben.  Nach  Justin  war  darin  der  kfinftige  Untergang 
der  Welt  durch  Feuer  geweissagt  In  dem  von  Clemens  Alex, 
citirten  apocrypkum  Pauli  wird  behauptet,  dass  Hystaspes  deutlich 
auf  den  Sohn  Gottes  hinweise  und  anf  den  Eampf  des  Messias  nnd 
der  Seinen  mit  vielen  EOnigen  nnd  auf  seine  Standhaftigkeit  (vxo- 
ftovrj)  and  herrliche  Erscheinung  (xaçovcla).  Nach  Lactantius 
war  darin  der  Untergang  des  rômischen  Reiches  geweissagt,  nnd 
ferner,  dass  in  der  Drangsal  der  letzten  Zeit  die  Frommen  nnd 
Gl&ubigen  zu  Zeus  um  Htilfe  flehen  nnd  dass.  Zeusé  sie  erhôren 
nnd  die  Gottlosen  vernichten  werde.  Lactantius  taaelt  hier  nur, 
dass  dem  Zens  zugeschrieben  werde,  was  doch  Gott  thnn  werde, 
und  bedanert  zugleich,  dass  infolge  Truges  der  Dàmonen  von  der 
Sendung  des  Sohnes  Gottes  hier  nicht  die  Rede  sei.  Ein  unbe- 
kannter  Antor  des  5.  Jahrh.  n.  Chr.  sagt,  dass  die  Offenbarungen 
des  Hystaspes  handelten  jttçl  xÿç  t ov  omzrjçoç  èvav&çmxqoeœç.  — 
Ans  diesen  Andeutungen  erhellt,  dass  die  Schrift  apokalyptisch- 
eschatologischen  Inhaltes  w&r.  Da  Lactantius  ausdriicklich  sagt, 
dass  die  Sendnng  des  Sohnes  Gottes  zum  Weltgericht  in  der  Schrift 
nicht  erwâhnt  sei,  so  wird  man  sie  eher  fur  jttdisch  als  fûr  christ- 
lich  zn  halten  haben.  Dafükr  spricht  anch  ihr  Alter  (voijustinisch) 
und  die  Wahl  des  Gottesnamens  Zens,  welche  den  literarischen  Ge- 
wohnheiten  des  hellenistischen  Judenthums  mehr  entspricht  als 


153)  Obiges  wôrtlicb  nach  £dv.  Lehmann,  in:  Chantepie  de  la 
ëaussaye,  Lehrbnch  der  Beligionsgeschichte  2.  Aufl.  B<L  II,  1697,  S.  156. 

154)  Joannes  Lydus  (1.  Hàlfte  des  6.  Jahrh.  n.  Chr.)  De  mensibus  II,  3 
ed.  Bekker  p.  14  (im  Corpus  script,  kist.  Byz.)  : oxt  oï  mçï  Zesçoâorçrjv  xal 
'Yorêionqv  Xalôaïoi  xal  Alyvituoi  dnô  rov  àçi&pov  ttôv  nXavtjxatv  iv  kfiâofidâi 
rccç  ypéçaç  avéXaflov.  — Agathias  (2.  Halfte  des  6.  Jahrh.  n.  Chr.)  sagt,  dass 
nach  persischer  Ueberlieferung  Zoroaster  zur  Zeit  des  Hystaspes  gelebt  habe. 
Da  aber  Hystaspes  nicht  naher  bezeichnet  werde,  wisse  man  nicht,  ob  damit 
der  Vater  des  Darius  oder  ein  anderer  Hystaspes  gemeint  sei  (Historici  graeci 
minores  ed.  Dindorf  n,  220). 
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denen  des  Christenthunis.  Schwer  vereinbar  sind  freilich  mit  dem 
negativen  Zeugniss  des  Lactantius  die  Angaben  des  Apokryphums 
Pauli  und  des  Anonymus  saec.  V.  Entweder  hat  diesen  ein  christ- 
lich  liberarbeiteter  Text  vorgelegen  oder  sie  haben  (was  auch 
mOglich  ist)  durch  christliche  Interprétation  aus  Hystaspes  etwas 
herausgelesen,  was  nach  Lactantius  nicht  darin  gestanden  hat.  Die 
Grenzen  der  Abfassungszeit  ergeben  sich  daraus,  dass  einerseits 
das  rômische  Reich  schon  als  die  gottfeindliche  Macht  erscheint, 
andererseits  bereits  Justin  unsere  Schrift  kennt. 

| Justin . apol.  I,  20:  Kai  2U(3vXXa  dè  xaŸ  Y axàanqç  yevqoEodai  xtôv  <p&aQ- 
xwv  àvaXœoiv  âtà  nvçbç  €<paaav.  — Vgl.  auch  c.  44. 

Apocryphum  Pauli  bei  Clemens  Alex.  Strom . VI,  5,  42—43:  Aâpexe 
xal  xàç  'EXXrpuxàç  fttfiXovç , ènlyvwxe  SlfivXXav,  a>ç  ôrjXoï  ira  &ebv  xal  rà  fiiX- 
Xovxa  I oso&ai,  xal  xov  1 Yaxdantjv  Xafiôv xsç  àvàyv atxe,  xal  evçqoexe  noXXtp 
xtjXavyêoxsçov  xal  aa<pèaxtçov  yeyçapfiêvov  xov  lÀov  xov  &eov,  xal  xatkbç 
naçdxaÇiv  noirjoovoi  x<p  Xçiaxip  noXXol  paoiXeïç  fuoov vxeç  aire 6 v xal  xovç 
tpoçovvxaç  x b Svopa  avxov  xal  xovç  moxovç  aixov  xal  xqv  vnofiovgv  xal  xxgv 
naçovolav  avxov.  — Da  Clemens  unmittelbar  yorher  (Stram.  VI,  5,  39—41) 
das  xrjQvyfxa  Héxçov  citirt,  so  ist  vielfach  angenommen  worden,  dass  auch 
diese  Stelle  daraus  entnommen  sei  (Lücke,  Einl.  in  die  Ofifenb.  des  J oh.  S.  238, 
Hilgenfeld,  Nov.  Test,  extra  canonem  reo.  fase.  IV  ed.  2,  p.  57,  63  sq.  Ders^ 
Zeitschr.  fîir  wissensch.  Theol.  Jahrg.  1893,  Bd.  Il,  S.  525—531).  Aber  Clemens 
fuhrt  unsere  Stelle  mit  den  Worten  ein:  âqXwoei  nçoq  x <p  Héxçov  xijçvy/xaxi 
b anoaxoXoç  Xly<ov  IlavXoç . Er  fugt  also  zu  dem  Zeugnisse  des  Kerygma 
Pétri  noch  ein  Wort  des  Paulus  hinzu  (so  Zahn,  Gesch.  des  Neutest  Kanons 
II,  827  f.  v.  Dobschütz,  Das  Kerygma  Pétri,  in:  Texte  und  Unters.  von  Geb- 
hardt  und  Harnack  XI,  1,  1893,  8.  14  f.  123—126.  Harnack,  Gesch.  der  altchr. 
Litt.  I,  26.  129.  II,  1,  491—493.  589). 

Lactantius  Inst.  Vn,  15,  19  ed.  Brandi  : Hystaspes  quoque,  qui  fuit  Me - 
dorum  rex  antiquissimus  . . . , admirabile  somnium  sub  interprétations  rati- 
cinantis  pueri  ad  memoriam  posteris  tradidit,  sublatu  iri  ex  orbe  impe- 
rium nomenque  Romanum  multo  ante  praefatus  est  quam  ilia  Troiana gens 
conderetur.  — Ibid.  VII,  18,  2 — 3:  Hystaspes  enim%  quem  superius  nominatif 
descripta  iniquitate  saeculi  hujus  extremif  pios  ac  fidsles  a nocentibus  segregatos 
ait  cum  fletu  et  gemitu  extenturos  esse  ad  coelum  manus  et  imploraturos  fidem 
Jovis;  Jovem  respecturum  ad  terram  et  auditurum  voces  hominum  atque  impies 
extincturum . Quos  omnia  vera  sunt , praeier  unutn , quod  Jovem  dixü  iüa  faetu - 
rum,  quas  Deus  faciet.  Sed  et  illud  non  sine  daemonum  fraude  subtraetwm, 
mis  su  iri  a paire  tune  filium  Dei,  qui  deletis  omnibus  malis  pios  liberet . 

Bure  s ch,  Klaros  1889,  S.  87 — 12G,  hat  un  ter  dem  Titel  Xçijofzol  xwv 
EXXqvtxwv  &Eüiv  einen  Auszug  aus  einem  im  5.  Jahrh.  n.  Chr.  verfassten 
Werke  über  die  heidnischen  Weissagungen  auf  Christus  herausgegeben ,i3).  In 
der  Einleitung  sagt  der  Epitomator,  dass  der  Verf.  des  Originalwerkes  zuerst 


155)  Als  Verfasser  des  Originalwerkes  hat  Brin  km  an  n (Rhein.  Muséum 
Bd.  51,  1896,  S.  273 — 280)  einen  gewissen  uns  nicht  nfiher  bekannten  Aristo- 
kritos  zu  erweisen  gesucht. 
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sieben  Bûcher  7iepl  rfjç  oç&îjç  niaxeœç  geschrieben  habe,  und  dann  jenes  andere 
Werk  habe  folgen  lassen.  Ueber  den  Inhalt  des  4.,  resp.  11.  Bûches  bemerkt 
der  Epitomator  (Buresch  S.  95):  èv  âh  x<p  xexapxqt  fj  kvôexâxqt  napâyei  ^pijaetç 
'Yaxùonov  xtv&ç  paotXêatç  Ilsgowv  rj  XaXÔaicov,  fvkapeoxaxov,  <pqol , yeyovo - 
xoç  xal  Ôtà  xovxo  Heltov  fivaxqplmv  ànoxàXvxpiv  ôeÇafiévov  neçl  xrjç  xov  aonrjçoç 
êvav&pamqoscsç.  Leider  erstreckt  sich  der  erhaltene  Auszug  nicht  auch  fiber 
dieses  4.  Buch. 

Vgl.  ûberhaupt:  Walck , De  Hystaspe  ( Commentaiioftes  societatis  scienit . 
Ootting.  t.  U,  1780).  — Fabr  ictus -Har  les,  Biblioth . graec.  I,  108  sq . — A. 
G.  Hoffmann  in  Ersch  und  Gruber’s  Allgem.  Encykl.  Sect.  Il  Bd.  13(1836) 
S.  71  f.  — Lûcke,  Einl.  in  die  Offenbarung  des  Johannes , 2.  Aufl.  S.  237 — 
240.  — Otto’ s Anmerkung  zu  Justin  a.  a.  O.  (in  seiner  Ausg.  des  Corpus 
apologet.).  — Wagenmann  in  Herzog’s  Real-Enc.  2.  Aufl.  VI,  413—415. 


3.  Gefâlschte  Verse  griechischer  Dichter. 

Jüdische  und  christliche  Apologeten  berufen  sich  wiederholt 
auch  auf  die  angesehensten  griechischen  Dichter,  um  zu  be- 
weisen,  dass  die  Einsichtsvolleren  unter  den  Griechen  die  richtige 
Anscbauung  von  dem  Wesen  Gottes,  seiner  Einheit,  Geistigkeit  und 
Ueberweltlichkeit  gehabt  haben.  Viele  dieser  Citate,  namentlich 
bei  Clemens  Alexandrinus,  stammen  wirklich  aus  den  echten  Schriften 
jener  Dichter  und  sind  von  den  Apologeten  in  geschickter  Weise 
ausgewâhlt  und  gedeutet ,56).  Aber  zwischen  den  echten  Citaten 
finden  sich  doch  auch  nicht  wenige,  bei  welchen  es  mit  Hànden  zu 
greifcn  | ist,  dass  sie  im  Interesse  der  jüdischen  oder  christlichen 
Apologetik  erst  gef&lscht  worden  sind.  Die  Fundorte  dieser  ge- 
fàlschten  Verse  sind  hauptsâchlich  folgende:  1)  Aristobul  bei 
Eu8ebiu8  Praeparatio  evanyelica  XIII,  12.  2)  Clemens  Alexan - 

drinus  Strom.  V,  14,  mitgetheilt  auch  bei  Eusebius  Praep.  evang. 
XIII,  13;  vgL  auch  Protrept.  VII,  74.  3)  Die  pseudo-justin’sche 

Cohortatio  ad  Oraccos  c.  15  und  18.  4)  Die  pseudo-justin’sche  Schrift 
De  monarchia  c . 2 — 4 (die  beiden  letzteren  in  Otto’s  Corpus  apolo- 
getarum  christian . vol.  III).  Die  Dichter,  welchen  die  Verse  zuge- 
schrieben  werden,  sind:  die  grossen  Tragiker  Aeschylus,  So- 
phokles,  Euripides,  die  Komôdiendichter  Philemon,  Menander, 
Diphilus;  ein  grosses  Stück  wird  dem  Orpheus  zugeschrieben; 


156)  So  z.  B.  der  berühmte  Anfang  der  Phacnomena  des  Ara  tus  (drittes 
Jahrh.  vor  Chr.):  *Ex  âtoq  apytopeo^a,  xov  ovâinox*  avôpeq  ê&oiv  appqxov  etc., 
woraus  auch  das  in  der  Apostelgeschichte  17,  28  citirte  Wort  stammt:  xov 
yàp  xal  yivoç  iopèv.  Schon  der  jüdische  Philosoph  Aristobul  (bei  Euseb. 
Praep . evang.  XIII,  12,  fi  ed.  Qaisford)  citirt  jene  Verse;  ferner  Theophilus 
ad  Autol.  H,  8.  Clemens  Alex . Strom.  V,  14,  101  ==  Euseb.  Praep . erang. 
Xffl,  13,  26. 
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einige  Verse  ûber  den  Sabbath  dem  Hesiod,  Borner  and  Linas 
(oder  Kallimacbus). 

Für  die  Beurtheilung  des  Ursprungs  dieser  Stücke  ist  Fol- 
gendes  von  Belang.  Fast  sàmmtliche  in  Betracht  kommenden 
Stücke  flnden  sich  sowohl  bei  Clemens  Al.  Str.  V,  14,  113 — 133 
(=  Eus.  Pr.  XIII,  13,  40 — 62  ed.  Oaisford),  als  in  der  pseudo-justin- 
schen  Schrift  de  monarchia  c.  2 — 4.  Aristobul  und  die  Oohortatio 
ad  Orœcos  haben  nur  Einzelnes,  and  nar  solches,  was  sich  anch 
bei  den  Anderen  findet  Sowohl  bei  Clemens  als  in  der  Schrift 
de  monarchia  stehen  aber  die  verdàchtigen  Stücke  ziemlich  dicht 
beisammen;  in  der  Schrift  de  monarchia  sogar  wirklich  fast  ohne 
andere  Zuthaten.  Es  ist  also  klar,  dass  entweder  Einer  den  Anderen 
benützt  hat,  oder  dass  Beide  auf  eine  gemeinsame  Quelle  zurfick- 
gehen.  Eine  genanere  Betrachtung  zeigt  aber,  dass  ersteres  nicht 
angenommen  werden  kann.  Denn  obwohl  die  mitgetheilten  Stücke 
fast  sâmmtlich  identisch  sind,  so  werden  sie  doch  bald  von  dem 
Einen,  bald  von  dem  Anderen  vollstàndiger  and  genaaer  mitge- 
theilt 157).  Es  | ist  also  zweifellos,  dass  Beide  aus  einer  gemein- 
samen  Quelle  geschôpft  haben,  in  welcher  vermuthlich  sammt- 
liche  verdâchtige  Stücke  beisammen  standen.  Welches  aber  diese 
Quelle  war,  wird  uns  von  Clemens  geradezu  gesagt:  es  war  die 
Schrift  des  Pseudo-Hekatàus  über  Abraham.  Denn  Clemens 
führt  das  erste  der  verdàchtigen  Citate,  ein  angebliches  Stück  des 
Sophokles,  ein  mit  den  Worten  (Strom.  V,  14,  113  = Eus.  Pr.  XIII, 
13,  40  ed.  Oaisford)-.  ' O fisv  SotpoxXijç,  œç  qpTjOiv  'Exazaloç  6 zàç 
lozoçlaç  ovpta^clfisvoç  èv  zm  xat  A^çafiov  xal  zovç  Alyvxxlov^. 
apTixQvç  èx l zîjç  oxijVTjç  èxfioâ.  Diesen  Sachverhalt  hat  im  Wese ut- 
lichen  schon  Bôckh  richtig  erkannt,  indem  er  die  sàmmtlichen 


157)  ïnstructiv  ist  z.  B.  de  monarchia  c.  3 vgl.  mit  Clemens  Strom.  V,  14, 
121—122  (=  Euseb.  Pr.  ev.  XIII,  13,  47 — 48).  In  de  numarckia  wird  hier  zu- 
erst  ein  Stück  aus  Sophokles  mitgetheilt  I&jtcu  yaç%  earai  etc.).  Dasselbe 
Stück  hat  auch  Clemens,  aber  in  zwei  Hâlften  getheilt;  und  die  zweite  Hâlfte 
wird  mit  der  Formel  eingeführt:  xal  fie r*  oXfya  avthç  ènupèçu.  Ohne  Zwei* 
fel  ist  hier  Clemens  ursprünglicher.  Der  Verfasser  von  de  monarchia 
hat  die  beiden  nicht  direct  zusammengehorigen  Stücke  zusammengerückt.  Das 
umgekehrte  Verhaltniss  findet  statt  in  dem  dann  folgenden,  bei  Clemens  vor- 
angehenden  Stück  otei  av  xovç  9-avôvtaç,  welches  Clemens  ganz  dem  Diphilus 
zuschreibt.  Der  Verfasser  von  de  monarchia  schreibt  die  erste  grossere  Hâlfte 
dem  Philemon  zu,  die  zweite  kleinere  dem  Ëuripides  ; letzteres  mit  Recht,  denn 
es  sind  darih  ein  paar  echte  Verse  des  Ëuripides  enthalten,  welche  durch 
unechte  erganzt  sind  (s.  Dindorfs  Anm.  in  seiner  Ausgabe  des  Clemens).  Hier 
hat  also  die  Schrift  de  monarchia  das  Ursprüngliche  erhaiten. 
Clemens  hat  aus  Versehen  die  zwei  nicht  zusammengehorigen  Stücke  einem 
Verfasser  zugeschrieben. 
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Citate  ans  den  scenischen  Dichtern  (Tragikern  and  Komikern) 
dem  Pseudo-Hekatàus  zuschreibt.  Es  war  daher  kein  Fortschritt, 
wenn  z.  B.- Nauck  (in  seiner  Âusgabe  der  Fragm.  tragic)  und  Otto 
(in  seinen  Ânmerkungen  im  Corp.  apologet.)  wieder  von  christlichen 
Fàlschungen  gesprochen  haben;  denn  die  Schrift  des  Pseudo-Heka- 
tàus ist  sicher  jtidisch.  Das  Urtheil  Bockh’s  wird  aber  auch  anf 
das  grosse  Stück  aus  Orpheus  und  auf  die  Verse  des  Hesiod, 
Homer  und  Linus  über  den  Sabbath  auszudehnen  sein,  welche  schon 
Ton  Aristobul  (bei  Euseb.  XIII,  12)  citirt  werden,  und  deren  Fâl- 
scbung  daher  von  Vielen,  z.  B.  Valckenaer  und  auch  Bôckh, 
dem  Aristobul  zur  Last  gelegt  wird.  Das  orpbische  Stück  findet 
sich  sowohl  bei  Clemens  Alex.  Strom.  V,  14,  123  sqq.  («=  Euseb.  XIII, 
13,  50  sqq.),  als  in  der  Schrift  de  monarchia  c.  2 mitten  zwischen 
den  gefàlschten  Versen  der  Tragiker  und  Komiker.  Und  die  Zeug- 
nisse  des  Hesiod  und  Homer  Uber  den  Sabbath  stehen  bei  Clemens 
wenigstens  in  der  Nâhe  {Strom.  V,  14,  107  = Euseb.  XIII,  13,  34), 
jedenfalls  bei  Aristobul  mit  dem  orphischen  Stück  zusammen.  Es 
ist  also  sehr  wahrscheinlicb , dass  auch  diese  Fàlschungen  dem 
Pseudo-Hekatàus  angehôren  ls8). 

Wenn  unsere  Vermuthung  richtig  ist,  so  sind  die  Fàlschungen 
noch  vor  Ende  des  dritten  Jahrhunderts  vor  Chr.  entstanden; 
denn  so  ait  ist  Pseudo-Hekatàus  (s.  den  nàchsten  Abschnitt).  Es 
scheint,  dass  in  dessen  Schrift  als  Zeugnisse  für  den  wahren  Gottes- 
glauben  zahlreiche  Stellen  aus  griechischen  Dichtern  gesammelt 
waren,  darunter  gewiss  viele  echte,  die  aber  dem  Verfasser  doch 
noch  nicbt  kràftig  genug  waren,  weshalb  er  sie  durch  selbstgemachte 
Verse  verstàrkt  und  ergànzt.  Dass  er  gerne  eine  Bekanntschaft 
der  griechischen  xoirftal  mit  Moses  nachgewiesen  hâtte  oder  eine 
solche  nachweisen  wollte,  zeigt  das  Citât  bei  Aristeas  (s.  unten 
S.  462).  Ei'  muss  anerkennen,  dass  sie  ihn  nicht  erwàhnen.  Um 
so  eifriger  sucht  er  ihre  sachliche  Uebereinstimmung  mit  ihm  nach- 
zuweisen.  — Die  Schrift  bat  dem  Clemens  Alex,  und  dem  Verfasser 
der  Schrift  de  monarchia  wohl  noch  im  Originale  vorgelegen.  Doch 
scheint  der  Text,  wie  die  starken  Abweichungen  zeigen,  mit  grosser 
Freiheit  und  Willkür  behandelt  worden  zu  seinlî!‘). 


158)  Fûr  die  Einheitlichkeit  der  Fàlschungen  auch  Elter , De  gnomologio- 
rum  graeeorum  historia  atque  origine  Part.  VI  (Bonn,  Progr.  1894)  col.  193 — 
202,  der  sie  sâmmtlich  dem  Verfasser  von  de  monarchia  zuschreibt  {itnd.  col. 
202—206).  Vgl.  oben  S.  389. 

159)  Zu  Gunsten  unserer  Annahme  von  dem  hohen  Alter  dieser  Fàlschungen 
darf  auch  noch  auf  eine  verwandte  Erscheinung  verwiesen  werden.  Nachdem 
Clemens  Alex,  gegen  Ende  des  5.  Bûches  der  Stromata  gezeigt  hat,  dass  die 
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Vgl.  überhaupt:  Valckenaer , Diatribe  de  Aristobulo  Judaeo  (LugcL 
Bat.  1806)  p . 1 — 16,  73—125.  — Boeckh,  Oraecae  tragoediae  principum,  Aeschyl* 
Sophoclis  Euripidis , num  ea  quae  supersunt  et  genuina  omnia  sint  et  forma 
pr im itiwr  servata,  an  eorum  familiis  aliquid  debeat  ex  iis  tribui  ( Heidelb . 1806) 
p.  146 — 164  (handelt  speciell  über  die  jüdischen  Fâlschungen).  — Gfrô  rer. 
Philo  II,  74  ff.  (über  die  orphischen  Verse).  — Dâhne,  Geschichtliche  Dax- 
stellung  der  jüdisch-alexandrinischen  ReligiousPhilosophie  II,  89 — 94,  225 — 226. 
— Meineke , Menandri  et  Philemonis  reliquiae , Berol.  1823.  Ders.,  Frag- 
menta comicorum  Oraecorum , vol.  IV,  Berol . 1841  (u.  A.  die  Fragmente  des 
Philemon,  Menander,  Diphilus).  — Nauck,  Tragicorum  Oraecorum  fragmenta, 
ed.  2,  lAps.  1889.  — Cobet,  in:  Aoyioç ‘Eçprjç  ixâ.  vno  Kôvzov  Bd.  I (Ley- 
den  1866)  8.  176,  454,  459  - 463,  524.  — Dindorf’s  Anmerkungen  in  seiner 
Ausgabe  des  Clemens  Alex,  zu  den  betr.  Stellen.  — Otto' s Anmerkungen  in 
seiner  Ausgabe  des  Corpus  apologet.  christ . vol.  III  zu  den  betr.  Stellen.  — 
Herzfeld,  Gesch.  des  Volkes  Jisrael  III,  566 — 568  (über  die  von  Aristobul 
angeführten  Verse).  — Freudenthal,  Alexander  Polyhistor  8.  166 — 169.  — 
Huidekoper , Judaism  ai  Rome  ( New  York  1876)  p,  336 — 342.  — Kock , Comi- 
corum atticorum  fragmenta  vol . II,  1884  (=  Novae  eomoediae  fragmenta  P,  1), 
vol.  III,  1888  (=  Nov.  com . fr.  P.  2).  — Susemihl,  Gesch.  der  griech.  Litte- 
ratur  in  der  Alexandrinerzeit  II,  632 — 635.  — Eltert  De  gnomologiorum  grae- 
corum  historia  atqae  origine  Part . V — VI  (Bonn,  Universitàts-Programme  1894) 
col  149—206. 


Griechen  Vieles  aus  den  Schriften  des  Alben  Testamentes  geschôpft  haben,  geht 
er  im  Anfang  des  6.  Bûches  dazu  über,  auszuführen,  dass  aie  vielfach  auch 
sich  selbst,  Einer  den  Andem,  „bestohlen“  haben,  womit  eben  jene  Hauptthese 
bekrâfiigt  werden  soll.  Dass  er  auch  hier  auf  Vorarbeiten  sich  stützt,  ist  uach 
seiner  ganzen  Arbeitsweise  an  sich  wahrscheinlich.  Wie  ait  aber  seine  (directe 
oder  indirecte)  Quelle  ist,  hat  Kaibel  auf  Grand  der  neueren  Papyrusfunde 
gezeigt  (Hermès  XXVIII,  1893,  S.  62 — 64).  Wie  nâmlich  bei  Clemens  Strom. 
VI,  2,  8 Epicharmus  und  Euripides  confrontirt  werden,  so  findet  sich  eine 
ganz  analoge  Nebeneinanderstellung  von  Versen  des  Epicharmus  und  Euripides 
nicht  nur  bereits  bei  Philo  ( Quaest . in  Ornes.  IV  § 203),  sondera  auch  schon 
in  einem  Papyrasfragment  aus  dem  dritten  Jahrhundert  vor  Chr.  [The  Flinders 
Petrie  Papyri  ed.  by  Mahaffy  [=  Roy  ai  Irish  Academy , Cunningham  Memoirs 
No.  VIII]  Dublin  1891,  Tafel  III,  1).  Ueber  das  Alter  dieses  Fragmentes  ur- 
theilt  Mahaffy  p.  [14]:  The  handtériting  is  indeed  rather  (hat  of  the  2nd  Pto- 
lemaic  reign,  than  thai  of  the  3 rd,  so  that  the  fragment  is  probably  older  thon 
250  B . C.  Da  das  Fragment  nur  aus  einem  Florilegium  stammen  kann,  in 
welchem  sinnverwandte  Sprüche  griechischer  Dichter  zusammengestellt  waren, 
so  ist  hiermit  die  Existenz  eines  solchen  Florilegiums  ftir  das  dritte  Jahrh. 
vor  Chr.  erwiesen.  Nach  KaibeTs  Urtheil  ist  aber  der  in  dem  Papyrusfrag- 
ment  mitgetheilte  Spruch  des  Epicharmus  gef&lscht  (die  Verse  des  Euri- 
pides sind  echt  = Nauck,  Tragicorum  Or.  fragm.  ed.  2,  fr.  198).  Hierdnrch 
wird  es  wahrscheinlich,  dass  das  Papyrasfragment  aus  jener  tendenziôsen  und 
von  Fâlschungen  nicht  freien  Sammlung  stammt,  welche  Clemens  Alexandrinus 
im  Anfang  des  6.  Bûches  benützt  hat.  Soll  te  auch  sie  noch  zu  Pseudo-Heka- 
tâus  gehoren?  Dann  wâre  durch  das  Papyrasfragment  dessen  Existenz  im 
dritten  Jahrh.  vor  Chr.  erwiesen.  Freilich  müsste  man  mit  der  Ansetzang  des 
Alters  etwas  weiter  als  Mahaffy  herabgehen. 
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Die  einzelnen  Stücke  sind  in  der  Schrift  de  monarchia  nach 
sachlichen  Qesichtspunkten  geordnet  (Gottes  Wesen,  künflige  Ver- 
geltang,  Nothwendigkeit  des  sittlichen  Verhaltens).  Da  diese  Anordnung  die 
nrsprûngliche  zu  sein  scheint,  legen  wir  sie  bei  der  folgenden  Uebersicht  zu 
Grande. 

1)  ZwÔlf  Verse  des  Aeschylus  (XatçiÇe  ^vqvwv  xov  d-edv)  von  der  Er- 
habenheit  Gottes  über  aile  Creatur,  de  monarchia  c.  2 (Otto’s  Corpus  apolo - 
getarum  ed.  3,  vol.  III  p.  130),  Clemens  Alex . Strom.  V,  14, 131  — Euseb . Praep. 
er.  XIII,  13,  60  ed.  Gaisford.  — Bbckk  p.  150  sq.  Nauck , Tragicorum  Graec. 
fragm.  ed.  2 p.  127  sq.  Elter  col.  150. 

2)  Neun  Verse  des  Sophokles  (E2ç  taïç  aXij&eiaioiv)  über  die  Einheit 
Gottes,  der  Himmel  und  Erde  gemacht  hat,  nnd  über  die  Thorheit  des  Gôtzen- 
dienstes,  de  monarchia  c.  2 (Otto’s  Corpus  apolog.  ed.  3,  vol.  III  p.  132),  Cle- 
mens Alex.  Strom.  V,  14,  113  — Euseb.  Praep.  evang.  XIII,  13,  40  ed.  Gaisfordf 
Clem.  Protrept.  VII,  74,  Pseudo- Justin.  Cohort.  ad  Graec.  c.  18,  Qyrill.  Alex, 
ode.  Julian,  ed.  Spanh.  p.  32,  Theodoret . Graecarum  affectionum  curatio  c. 
VII  s.  fin.  (opp.  ed.  Schulxe  IV,  896),  Malalas  ed.  Bonnens.  p.  40  sq.  Cedrenus 
ed.  Bonnens.  I,  82.  Die  beiden  ersten  Verse  auch  bei  Athenagoras  Suppl,  c.  5. 
— Bookh  p.  148  sq.  Nauck  Trag.  Graec.  fragm.  ed.  2 p.  358.  Millier , 
Fragm.  hist.  Graec.  Il,  396.  Dindorf’s  Anm.  zu  Clem.  Strom.  V,  14,  113. 
Elter  col.  151. 

3)  Zwei  Verse,  welche  de  monarchia  c.  2 dem  Komodiendichter  P hile - 
mon,  bei  Clemens  Al.  Protrept.  VI,  68  aber  dem  Euripides  zugeschrieben 
werden  (Seov  âh  noïov ),  handeln  von  Gott  als  dem,  der  Ailes  sieht,  aber  selbst 
nicht  gesehen  wird.  — Ueber  ihre  Unechtheit  s.  Meineke\  Fragmenta  comi- 
corum  Graec.  IV,  67  sq.  Nauckt  Trag.  Graec.  fragm.  ed.  2 p.  713.  Otto, 
Corp.  apologet.  ed.  3,  vol.  III  p.  132  not.  21.  Dindorf’s  Anm.  zu  Clem. 
Protr.  I.  c.  Kock , Com.  ait.  fragm.  Il,  539.  Elter  col.  152. 

4)  Ein  grosses,  dem  Orpheus  zugeschriebenes  Stück  liegt  in  drei,  we- 
sentlich  von  einander  abweichenden  Recensionen  vor.  a)  Die  kürzeste  ist  die 
in  den  beiden  pseudo-justin’schen  Schriften  de  monarchia  c.  2 (Otto’s  Corpus 
apologet.  ed.  3,  vol.  III  p.  132  sq.)  und  cohortatio  ad  Graec.  c.  15.  Der  Text 
ist  in  beiden  ganz  identisch,  nur  dass  in  de  monarchia  die  zwei  Eingangsverse 
weggelassen  sind.  Den  Text  der  cohortatio  giebt  auch,  mit  einer  Kürzung  in 
der  Mitte,  Cyrill . Alex,  adv . Julian,  ed.  Spanheim  p.  26.  Der  Inhalt  des 
Stückes  (in  der  cohort.  ad  Graec.  einundzwanzig  Verse)  bewegt  sich  um  den 
Gedanken,  dass  es  nur  einen  Gott  giebt,  der  Ailes  geschafien  hat  und  noch 
regieret,  und  der  in  überweltlicher  Herrlichkeit  im  Himmel  thronet,  unsicht- 
bar  und  doch  überall  gegenwàrtig.  Wenn  es  noch  eines  Beweises  fur  den 
jüdischen  Ursprung  der  Verse  bedarf,  so  liegt  er  klar  vor  in  dem  aus  Je- 
saja  66,  I entnommenen  Gedanken,  dass  der  Himmel  Gottes  Thron  und  die 
Erde  seiner  Füsse  Schemel  ist  (vgl.  Ev.  Matth.  5,  34 — 35,  Apgesch.  7,  49): 

| Ovvoç  yàç  %âXx6iov  in  ovçavdv  èoxr)çixxat 
Xçvoiy  elvl  &çov(y,  yalrjç  d*  hti  nooal  pipqxe  i60). 


160)  Dieselben  Verse  lauten  nach  Clemens  Al.  Strom.  V,  14,  124  = Euseb. 
Praep.  ev.  XIII,  13,  51  (und  fast  genau  so  auch  nach  Aristobul  bei  Euseb. 
XIII,  12,  5): 
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Bemerkenswerth  ist,  dass  der  VerfasBer  betont,  d&ss  auch  das  Uebel  von 
Oott  gesendet  sei: 

Olroç  d*  aya&olo  xaxov  &vrjtoïoi  ôlâœot 
Kal  noXepov  xçvoevxa  xcd  & Xyea  ôaxçvôevxa. 

Die  ganze  Belehrung  ist  gerichtet  an  Mu  sans,  den  Sohn  des  Orpheus 
(letzteres  nach  cohort.  c.  15).  Nach  de  monarchia  c.  2 ist  sie  enthalten  in  dem 
„Testament  des  Orpheus",  in  welchem  dieser,  seine  frûhere  Lehre  von 
360  Gottem  bereuend,  den  einen  wahren  Gott  verkûndigt  habe  (fiaçxvçqoet 
âê  pot  xal  'Oçfpevç,  6 naçuoayayœv  xovç  r çiaxoolovç  kÇrjxovxa  &eovç,  èv  x <5 
dta&rjxai  èmyçatpopèvy  onoxe  psxavowv  inl  xovtqt  tpalvcxat  iç 

<î)v  yçà<pei).  VgL  auch  Cohort . c.  15  u.  36,  und  bes.  Theophilus  ad  Autol. 
LU,  2:  xl  yàç  <o<pèXqosv  . . . y0çq>êa  ol  xçiaxooioi  kÇrjxovta  nèv te  9eoi,  ovç 
avtoç  ènl  xèXet  xov  fttov  a#  et  et,  èv  xaïç  dta&qxatç  avxov  Xéytov  eva 
elvat  &sàv. 

b)  Eine  lângere  Recension  desselben  orphischen  Stûckes  wird  mitgetheilt 
von  Aristobulus  bei  Euseb.  Praep.  evang.  XIII,  12,  5.  Sie  stimmt  im  An  fan  g 
mit  der  vorhin  genannten  Recension  im  Wesentiichen  überein,  hat  aber  gegen 
Schluss  erheblich  mehr,  namentlich  eine  Hinweisung  auf  den  Chaldâer 
(Abraham),  welcher  allein  die  wahre  Gottes-Erkenntniss  erlangt  habe.  Die 
Stelle,  wonach  Gott  auch  das  Uebel  verhângt,  ist  hier  in  das  Gegentheil 
corrigirt  : 

Avtoç  à*  èÇ  àya&wv  ^vqxoïç  xaxov  ovx  imxêXXei 
’Av&çwnoiç'  avxw  âh  zàçiç  xal  pïooç  onijâe Z, 

Kal  nôXepoç  xal  Xoipoç  ïâ*  aXyea  âccxçvoevta. 

Âls  Quelle  nennt  Àristobul  die  Gedichte  des  Orpheus  xaxà  xov  Upor 
Xôyov  (Euseb.  Praep . XIII,  12,  4:  ôh  xal  yOçq>svç  èv  noiqpaot  xœv  xaxà 

x bvcIeçov  Aôyov  ai x(5  Xeyopévœv  ovx wç  èxxi&etai). 

Mit  dem  Text  des  Aristobulus-Eusebius  stimmt  überwiegend  deijenige, 
welchen  der  von  Buresch  herausgegebene  Auszug  ans  einem  theosophischen 
Schriftsteller  des  5.  Jahrh.  n.  Chr.  darbietet  (Buresch,  Klaros,  1889,  hierin 
S.  87 — 126:  Xçqopol  xwv  cEXXqvixé5v  deaiv,  das  orphische  Stück  S.  112—115: 
vgl  oben  S.  452  f.).  Doch  berûhrt  sich  dieser  Text  in  Einzelheiten  auch  mit 
den  anderen  Recensionen  und  hat  auch  eigene  Corruptionen  und  Inteqxy- 
lationen. 

c)  Eine  dritte  Recension  reprâsentiren  die  Citate  bei  Clemens  Alex . 
Protrept.  VH,  74;  Strom.  V,  12,  78  und  bes.  Strom.  V,  14,  123 — 127  = 

Praep.  evang.  XIII,  13,  50 — 54  ed.  Gaisford.  Aus  Clemens  schopft  hinwiederum 
Theodoret.  Graecarum  affectionum  euratio  c.  Il  (opp.  ed.  Schulxe  IV,  735  sq.)  161:. 


Avtoç  d*  ai  péyav  avxiç  èn y ovçavov  èoxqçtxxat 
Xçvaêa)  elvl  &ç6vœf  yairj  d*  vno  noool  pêpqxev. 

Schon  Clemens  bemerkt  die  Uebereinstimmung  mit  Jesaja  66,  1. 

161)  Da  Theodoret  auch  sonst  derartige  Citate  nachweisüch  aus  Clemens 
entnimmt,  so  kann  es  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  sein  Text  in  der  Haupt- 
sache  eine  Verbindung  von  Clem.  Strom.  V,  12,  78  und  V,  14,  124  ist.  Nur 
die  ersten  drei  Verse  bei  Theodoret  stimmen  theilweise  mehr  mit  Aristobul 
überein  aie  mit  Clem.  Protr.  VII,  74.  Vgl.  auch  C.  Roost  De  Theodoreto 
Clementis  et  Euseb ii  compilatore,  Halis  Sax.  1883,  p.  41  sq. 
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Clemens  giebt  den  Text  nur  stückweise , in  einzelne  Citate  zertheilt  Nimmt 
man  aber  Ailes  zusammen,  so  sieht  man  deutlich,  dass  ihm  nicht  nur  das  ganze 
Stück,  welches  Aristobul  mittheilt,  vorgelegen  hat,  sondem  noch  erheblich 
mehr.  So  sehr  er  jedoch  in  der  Hauptsache  mit  Aristobul  Ûbereinstimmt 
(namentlich  hat  er  auch  die  Stelle  über  den  Chaldaer),  so  frappant  sind 
andererseits  in  manchen  ! Einzelheiten  die  Uebereinstimmungen  mit  den  pseudo- 
justin’schen  Schrifteu.  Namentlich  hat  auch  Clemens  die  Stelle  von  der  Ver- 
hângung  des  Uebels  durch  Gott  noch  in  ihrer  ursprûnglichen  Fassung  wie  die 
pseudo-justin’schen  Schriften  (St rom.  V,  14,  126  — Euseb.  Pr.  XIII,  13,  53).  — 
Ueber  die  Schrift  des  Orpheus,  aus  welcher  das  Stück  entnommen  ist,  sagt 
Clemens  in  Uebereinstimmung  mit  den  Anderen,  dass  Orpheus  „nach  der 
Lehre  von  den  Orgien  und  der  Théologie  der  Gotzen  einen  der  Wahrheit  ge- 
massen  Widerruf  bringe,  indem  er,  wenn  auch  spfit,  die  wahrhaft  heilige 
Lehre  singe“  ( Protrept . VII,  74:  *Oç<pevç,  fiêti  xrjv  twv  èçyiojv  ltço<pavxi<xv 
xal  t <5v  riôwXo) v xrpv  QeoXoylav,  naXivqtôlav  àXtj&eiaç  eloayei,  xov  ïeçov 
6vtq>ç  oxpé  note  ofxwç  ô*  oiv  aôa>v  Xoyov). 

Ueber  das  Verhâltniss  der  drei  Becensionen  zu  einander  hat  Lobeck 
(Aglaophamus  I,  438  sqq.)  die  Ansicht  aufgestellt,  dass  die  Becension  der  ju- 
stin’schen  Schriften  die  alteste,  die  des  Clemens  eine  jungere  und  die  des 
Aristobul  die  jüngste  sei,  letztere  erst  aus  der  Zeit  nach  Clemens  Alexandri- 
nus  (I,  448:  démentis  certe  lemporibus  posteriorem).  Im  Wesentlichen  ebenso, 
nur  noch  complicirter,  Elter  (s.  oben  S.  389).  Das  Bichtige  an  dieser  Auf- 
stellung  ist,  dass  der  bei  Aristobul  vorliegende  Text  in  einem  Falle  (s.  obeu 
S.  458)  secundâr  ist  gegenüber  den  beiden  andern.  Aber  selbst  wenn  dazu 
noch  ein  paar  andere  Falle  kâmen,  dürfte  man  daraus  nicht  den  Schluss 
ziehen,  dass  Aristobul  jünger  ist  als  Clemens,  da  letzterer  ja  das  Werk  Aristobul’s 
kennt  und  citirt.  Ein  seltsamer  Nothbehelf  ist  Elter's  Unterscheidung  zweier 
,^Ari8tobule“  (s.  oben  S.  389).  Ueberhaupt  aber  wird  jede  genauere  Unter- 
suchung  zu  dem  Besultate  fuhren,  dass  das  Verwandtschaftsverhâltniss  der 
drei  Texte  nicht  das  der  einfachen  genealogischen  Aufeinanderfolge  ist,  dass 
vielmehr  die  Merkmale  der  Ursprünglichkeit  bald  da  bald  dort  sich  finden. 
Auch  das  kurze  Stück  der  justin’schen  Schriften  kann  nicht  der  Archetypus 
sein,  denn  es  ist  augenscheinlich  nur  ein  Bruchstück  aus  einer  grosseren  Vor- 
lage,  moglicherweise  mit  Verkürzungen  im  Texte.  Die  drei  Becensionen  müssen 
also  auf  eine  gemeinsame  Quelle  zuriickgehen,  die  dann  mannigfaltig  variirt 
worden  ist.  Und  diese  Quelle  kann  recht  wohl  Pseudo-Hekataus  sein. 
Jedenfalls  ist  dieses  orphische  Stück  eine  der  kühnsten  Fâlschungen,  die  je 
gewagt  worden  sind.  Es  ist  ein  angebliches  Vermâchtniss  des  Orpheus 
an  seinen  Sohn  Musâus,  in  welchem  er,  am  Schlusse  seines  Lebens 
angelangt,  aile  seine  übrigen  Gedichte,  welche  der  polytheis- 
tischen  Gotteslehre  gewidmet  sind,  ausdrücklich  widerruft  und 
den  allein  wahren  Gott  verkündigt.  Nach  Suidas  ( Lez . s.  r.  ’Opyftç) 
hat  es  von  Orpheus  Uçovç  Xoyovç  iv  $a\pa>â(aiç  xti  gegeben,  Dieses  Ver- 
mâchtniss sollte,  um  mit  Clemeus  zu  reden,  sein  w'ahrer  ieçoç  X oyoç  sein. 
— VgL  über  dieses  jüdische  Stück:  Gottfr.  Hermann,  Orphicat  p.  447—453 
(die  Texte).  Valckenaer,  De  Aristobulo  p.  11 — 16,  73—85.  Lobeck,  Aglao- 
phamus  I,  438—465.  Gfrôrer,  Philo  II,  74 ff.  Dâhne,  Geschichtliche  Dar- 
stellung  der  jüd.-alex.  Beligionsphilosophie  H,  89—94  , 225—228.  Abel,  CV- 
phica,  p . 144—148  (die  Texte).  Susemihl,  Gesch.  der  griech.  Litt.  II,  634  f. 
Elter,  De  gnomologiorum  graccorum  h ist  or ia  atque  origine  P.  V — VI,  col.  152 
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— 187.  Wobbermin,  Religionsgeschichtliche  Studien  1896,  S.  125—143  (hàlt 
das  Stück  in  der  bei  Justin  vorliegenden  Recension  nicht  fur  eine  jûdische 
Fâlschung,  sondera  fûr  echt  „orphisch“,  die  Recensionen  bei  Clemens  und 
Aristobul  fur  christlich  interpoli rt).  — Ueber  Orpheus  und  die  orphische  Lite- 
ratur überhaupt:  Fabricius,  Biblioth.  graee.  ed.  Harles  I,  140 — 181.  Qottfr. 
Hermann,  Orphica , Lips.  1805  (Sammlung  der  Texte  und  Fragmente).  Lo- 
bée k,  Aglaophamus  sive  de  tkeologiae  mysticae  Oraecorum  causis,  2 Bde. 
Regim.  Pr.  1829  (Hauptwerk).  Kl  au  s en,  Art.  „Orpheus“  in  Erech  und  Gruber’s 
Allgem.  Encyklopâdie  Section  m,  Bd.  6,  1835,  S.  9 — 42.  Preller,  Art. 
„Orpheus“  in  Pauly’s  Real-Enc.  V,  992 — 1004.  Bernhardy,  Grundriss  der 
griech.  Litteratur  H,  1,  dritte  Bearb.  1867,  S.  408—441.  Nicolai,  Griech. 
Literaturgesch.  I,  445—447.  III,  330 — 335.  Abel,  Orphica,  Lips.  1885  (Texte 
und  Fragmente).  Bergk,  Griech.  Literaturgesch.  II,  1883,  S.  81 — 97.  Suse- 
mihl,  Gesch.  der  griech.  Litt.  in  der  Alexandrinerzeit  I,  1891,  S.  375  ff.  Noch 
mehr  Literatur  in  Engelmann’s  Biblioth.  script,  dass.  ed.  Preuss. 

5)  Das  nâchstfolgende  jüdische  Stück,  welches  in  de  monarchia  citirt 
wird,  sind  elf  Verse  des  Sophokles  über  die  künfbige  Vemichtung  der  Welt 
durch  Feuer  und  das  zwiefache  Geschick  der  Gerechten  und  Ungerechten 
(Boxai  y dp,  ïoxai  xslvoç  alwvwv  ypovoç),  de  monarchia  c.  3 (Otto’s  Oorp.  apol. 
HL  136).  Bei  Clemens  Alex.  Strom.  V,  14,  121 — 122  = Euseb.  Pr.  XHI,  13, 48 
werden  dieselben  Verse  ohne  Nennung  des  Sophokles  nur  als  Worte  der  xça- 
ytpôia  citirt.  Auch  sind  sie  bei  Clemens  in  zwei  Hâlften  getheilt  durch  die 
Zwischenbemerkung  xal  fiez'  êklya  aï&iç  èm<pêçei,  wâhrend  Pseudo-Justin 
beide  Hâlften  zu  einem  Ganzen  verbunden  hat.  Die  beiden  Verse  über  das 
verschiedene  Geschick  der  Gerechten  und  Ungerechten  hat  Clemens  nicht  in 
diesem  Zusammenhang,  sondera  in  dem  bei  Clemens  vorhergehenden  Fragment 
des  Diphilus,  wo  sie  besser  hinpassen  (Strom.  V,  14,  121  = Euseb.  Pr.  XIII, 
13,  47).  — Bockh  p.  149  sq.  Nauck , Tragicorum  Graee.  fragm.  ed.  2 p.  360. 
Elter  col.  187. 

6)  Zehn  Verse  des  Komodiendichters  Philemon  über  die  sichere  Be- 
strafung  auch  der  verborgenen  Sünden  durch  den  allwissenden  und  gerechten 
Gott  (Ofet  ov  xovç  davôvxaç),  und  zehn  Verse  des  Euripides  über  dasselbe 
Thema  (A(p&ovov  fttov  prjxoç),  de  monarchia  c.  3 (Otto's  Corp.  apologel.  m, 
136 — 140).  Ein  Theil  der  euripideischen  Verse  ist  echt,  das  Übrige  unecht 
(s.  Dindorf  s Anm.  zu  Clemens  und  Nauck).  Bei  Clemens  Alex.  Strom.  V.  14, 
121  ==  Euseb.  Pr.  XIII,  13,  47  werden  beide  Stücke  dem  Komôdiendichter 
Diphilus  zuge8chrieben.  Den  Text  des  Clemens  giebt  im  Auszugauch  Théo - 
doret.  Graee.  affect,  curatio  c.  VI  (opp.ed.  Schulxe  IV,  854  sq.). — Valckenaer , 
De  Arùtobulo  p.  1 — 8.  Bockh  p.  158 — 160.  Meineke,  Fragm.  comieorum 
Graee.  IV,  67.  Nauck , Trcujic.  Graee.  fragm.  ed.  2 p.  631  sq.  Koek , Cm 
ait.  fragm.  II,  539.  Elter  col.  188  sq. 

7)  Vierundzwanzig  Verse  des  Philemon  über  das  Thema,  dass  ein  sitt- 
licher  Wandel  nothwendiger  und  werthvoller  sei  als  Opfer  (Et  nç  <tè  Bvdov 
nçoofpèçcjv),  de  monarchia  c.  4 (Otto’s  Corp.  apol.  IH,  140  *£.).  Bei  Clemens 
Alex.  Strom.  V,  14,  119 — 120  = Euseb.  Praep.  et.  XIII,  13,  45 — 46  werden  die- 
selben Verse  dem  Menander  zugeschrieben.  Vgl.  Koek,  Com.  ait.  fragm . 
HI,  272.  Elter  col.  190  sqq.  — Bockh  p.  157  sq.  glaubt,  dass  dem  Stück 
einzelne  echte  Verse  zu  Grande  liegen. 

8)  Unter  den  übrigen  Stücken  aus  den  scenischen  Dichtern,  welche  in  de 
monarchia  und  bei  Clemens  citirt  werden,  sind  noch  verdfichtig  ein  paar  Verse, 
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welche  in  de  monarchia  c.  5 (Otto’s  Corp.  apol.  III,  150  sq.)  mit  der  Formel 
emgefuhrt  werden  Mévavâçoç  èv  JuptXtp.  Bei  Clemens  St  rom.  V,  14,  133  = 
Euseb.  Pr.  XIII,  13,  62  werden  aie  demDiphilus  zugeschrieben.  Sie  fordern 
auf  zur  Verehrung  des  einen  wahren  Gottes.  Vgl.  Meineke , Fragm.  com. 
Qraec.  IV,  429  sq.  Koch,  Cotn.  ait.  fragm.  II,  580.  — Unecht  sind  vielleicht 
auch  die  Verse  des  8ophokles  bei  Clemens  Strom.  V,  14,  111  — Eus.  Pr. 
XIII,  13,  38,  in  welchen  Zeus  in  einem  wenig  schmeichelhaften  Lichte  darge- 
stellt  wird.  Vgl.  Nauck , Tragic.  Qraec.  fragm.  ed.  2 p.  359.  DindorPs 
Anm.  zu  Clemens. 

9)  In  diesen  Zusammenhang  gehôren  endlich  auch  die  Verse  fiberden 
Sabbat  h,  auf  welche  sich  Aristobul  und  Clemens  berufen,  Aristobulus  bei 
Euseb.  Praep.  ev.  XIH  12,  13—16,  Clemens  Alex.  Strom.  V,  14,  107  = Euseb. 
I*raep.  er.  XIII,  13,  34.  Es  sind:  a)  zwei  Verse  des  Hesiod,  b)  drei  Verse 
des  Homer,  c)  fünf  Verse  des  Linus,  wofür  Clemens  Kallimachus  hat. 
(Sollte  die  Verwechselung  von  Linus  und  Kallimachus  daher  rflhren,  dass 
Kallimachus  in  einer  seiner  Elegien  die  Geschichte  des  Linus  behandelt  hat? 
8.  Knaack , AnaUeta  Alexandrino-Romana , Greifswald  18S0  p.  14  sqq.  Suse- 
mihl  I,  354;  über  Linus  uberhaupt:  Snsemihl  I,  378).  Die  Verse  sind  ein  Ge- 
misch  von  Echtem  und  Unechtem.  Die  Abweichungen  im  Text  zwischen 
Aristobul  und  Clemens  sind  nur  unwesentlich.  — Vgl.  Valckenaer%  De  Aristo- 
btdo  p . 8—10,  89 — 125.  Herzfeld,  Gesch.  des  Volkes  Jisrael  III,  568.  Schnei- 
der, Caflimachea  vol.  II,  Lips.  1873,  p.  412  sq. 


| 4.  Hekat&us. 

Hekataus  von  Abdera,  nach  Strabo  von  Teos,  der  Mutter- 
stadt  Abdera’s  (nicht  zu  verwechseln  mit  dem  viel  àlteren  Geo- 
graphen  Hekataus  von  Milet  um  500  vor  Chr.),  war  nach  Josephus 
ein  Zeitgenosse  Alexander’s  des  Grossen  und  des  Ptolem&us  Lagi 
{Jos.  c.  Apion . I,  22:  * Exaraloç  6e  6 'AfôtjQlrrjç,  àvijQ  tpiXoootpoç 
apa  xal  xeçl  ràç  JtçaÇeiç  ixavc&raroç,  AZe^avôçq)  tç5  fiaOilel 
ovvaxpaoaç  xal  IltoXspaiqy  rœ  Aayov  avyyevoptvoq).  Diese  An- 
gabe  wird  auch  durch  anderweitige  Zeugnisse  bestàtigt.  Nach 
Dùnjenes  Laert.  IX,  69  hat  Hekat&us  den  Philosophen  Pyrrho,  einen 
Zeitgenossen  Alexander’s  des  Grossen,  gehôrt  Nach  Diodor.  Sic. 
1.  46  machte  er  zur  Zeit  des  Ptolem&us  Lagi  eine  Reise  nach 
Theben.  Er  war  Philosoph  und  Historiker  und  scheint  haupts&ch- 
lich  am  Hofe  des  Ptolemaus  Lagi  gelebt  zu  haben.  Als  Schriften 
von  ihm  werden  erw&hnt  ein  Werk  über  die  Hyperbor&er  (Müller 
fr.  l — 6),  eine  Geschichte  Aegyptens  (Müller  fr.  7—13),  bei  Suidas 
Lex.  s.  v.  1 Exaraloç  auch  ein  Werk  jrtpl  rrjç  jtodjoecoç  'Oprjyov 
xal  Hoioôov , von  deiu  sich  sonst  keine  Spur  findet 

Unter  dem  Namen  dieses  Hekat&us  von  Abdera  existirte  ein 
Buch  wüber  die  Juden“  oder,  wie  sein  Titel  auch  genannt  wird, 
„über  Abraham44,  über  welches  wir  folgende  Zeugnisse  haben. 
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1)  Pseudo-Aristeas  citirt  den  Hekatàus  als  Gewàhrsmann  fur 
die  Ansicht,  dass  die  Profan-Schriftsteller  der  Griechen  das  jüdische 
Gesetz  gerade  deshalb  nicht  erwàhnen,  weil  die  darin  yorgetragene 
Lehre  eine  heilige  sei,  Arùteas  ed.  Mot.  Schmidt  in  Merz’  Archiv  I, 
259  = Havercamp’s  Josephus  II,  2,  107:  âto  xôççm  yeyovaoiv  oî 
T£  avyyçag>etç  xal  noierai  xal  x 6 xmv  laxoçutmv  xXfj&oç  x çç 
èjufiVTjOemç  xmv  x çoeiçrjpévmv  (hfiZlmv,  xal  xmv  xax * avxà  xexo- 
Xcxsvpévmv  xal  xoXixsvopévmv  àvâçmv,  éià  xo  ayvr\v  xiva  xcù 
OEfivrjv  sivai  xrjv  èv  avxolç  &emçlav,  mç  (prjaiv  Exaxaloç  o ’Aftôi}- 
çIxtjç.  S.  die  Stelle  anch  bei  Euseb.  Praep.  ev.  VIII,  3,  3,  und  in 
freier  Wiedergabe  bei  Joseph.  Antt.  XII,  2,  3,  ed.  Niese  XII,  38.  Es 
ist  unmôglich,  die  Bemerkung  mç  çtrjOiv  ' Exaxaloç  ô 'AftâtjçiTij; 
nur  daranf  zn  beziehen,  dass  die  jttdische  Lehre  eine  heilige  sei162); 
diese  Worte  hkngen  ja  aufs  Engste  mit  dem  Vorhergehenden  zu- 
sammen.  Hekat&ns  hat  hiernach  gesagt,  dass  die  griechischen 
Dichter  and  Historiker  die  heiligen  Bûcher  der  Jaden  deshalb 
nicht  erwàhnen,  weil  die  darin  yorgetragene  Lehre  eine  heilige 
sei.  So  hat  mit  Becht  schon  Josephns  die  Worte  yerstanden.  Dann 
aber  kann  hier  nicht  der  echte,  sondem  nnr  der  falsche  Hekatàus 
gemeint  sein.  Beriihrungen  zwischen  diesem  and  Aristeas  finden 
sich  auch  sonst163).  — 2)  Josephns  sagt,  dass  Hekatàus  nicht 
nur  beilàufig  der  Juden  gedenke,  sondera  ein  eigenes  Bach  âber 
sie  geschrieben  habe  ( contra  Apion.  I,  22:  ov  x açéçymç,  alla  xtçl 
avxmv  ’lovôalmv  avyyêyçafpe  (iiflZlov,  vgL  I,  23:  (k&liov 
lyçaipe  xsçl  ■qpmv).  Er  giebt  dann  an  derselben  Stelle  (contra  Apûm. 
I,  -22  ed.  Niese  I,  183—204)  grosse  Auszttge  ans  dieser  Schrift 
welche  von  den  Beziehungen  der  Jnden  zn  Ptolemâns  Lagi,  von 
ihrer  Gesetzestrene,  von  der  Organisation  ihrer  Priesterschaft  and 
der  Einrichtang  ihres  Tempels  handeln;  endlich  am  Schlnsse  wird 
noch  eine  Stelle  mitgetheilt,  in  welcher  Hekatàus  eine  Anekdote 
erzàhlt,  die  er  selbst  einst  bei  einer  Expédition  an  | das  rothe 
Meer  erlebt  hatte:  ein  jttdischer  Reiter  und  Bogenschûtze,  der 
zum  Expeditionscorps  gehbrte,  schoss  einen  Vogel,  auf  dessen  Flug 
ein  Wahrsager  begierig  achtete,  mit  sicherem  Pfeile  todt  und  ver- 
spottete  dann  die  darfiber  Erzürnten  wegen  ihrer  Scheu  vor  dem 
Vogel,  der  nicht  einmal  sein  eigenes  Geschick  vorausgewusst  habe. 


162)  So  Schlatter,  Zur  Topographie  und  Geschichte  Palastina.»  S.  343, 
Mendelssohn,  Aristeue  quae  fertur  ad  Phüocraiem  epistulae  iniiium  (er  Ae- 
torum  et  commentationum  universitatis  Dorpaiensis  vol.  V fasc . 1,  1897)  p.  37. 
Man  greift  zu  dieser  gekünstelten  Auslegung,  nm  die  Bezugnahme  auf  den 
geialschten  Hekatàus  in  Abrede  stellen  zu  kônnen. 

163)  Freudenthal,  Alexander  Folyhistor  S.  165  f. 
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Einzelne  Stücke  ans  diesen  Excerpten  des  Josephus  giebt  aoch 
Eusebtus,  Praep.  evang.  IX,  4.  Âos  derselben  Quelle  theilt  Josephu s 
contra  Apion.  Il,  4 noch  die  Notiz  mit,  dass  Alexander  der  Grosse 
den  Juden  zum  Lohn  für  ihre  Treue  die  Landscbaft  Samarien  als 
steuerfreies  Gebiet  verliehen  habe.  Wâhrend  es  nach  alledem  nicht 
zweifelhaft  sein  kann,  dass  das  Buch  über  die  Juden  im  Âllgemeinen 
handelte,  sagt  Josephns  an  einer  anderen  Stelle,  dass  Hekatâus  den 
Abraham  nicht  nur  erwàhnt,  sondera  sogar  ein  Buch  über  ihn 
geschrieben  habe  (Antt.  I,  7,  2 = Euseb.  Pr.  ev.  IX,  16:  pvtjpovtvet 
âï  xov  xaxçoç  fgimv  Aftçâfiov  BtjQcooooç  ....  'Exazaloç  â'e  xal 
xov  (iVTjO&Tjvcu  jtXtov  xi  xexolrjxf  (3i(3Xlov  yàç  xeçl  avxov  Ovv - 
xagâfievoç  xaxéXixe).  Ist  dieses  mit  der  Schrift  über  die  Juden 
identisch?  Zur  Entscheidung  dieser  Frage  dienen  wesentlich  die 
beiden  folgenden  Zeugnisse.  — 3)  Nach  Clemens  Âlexandrinus 
standen  in  der  Schrift  des  Hekatâus  über  Abraham  unter  An* 
derem  die  gefâlschten  Verse  des  Sophokles  (Clem.  Al.  Strom.  V,  14, 
113  = Euseb.  Praep.  ev.  XIII.  13,  40:  ô plv  2k>g>oxXîjç,  cuç  ç>7]Oiv 
'Exaxaloç  o xàç  loxoçlaç  ovvxagâpevoç  èv  x <p  xax  "A^çagov  xal 
x ovç  Alyvxxlovç,  avxtxçvç  éxl  xtjç  oxipfijç  ixftoÿ).  — 4)  Ori- 
genes  sagt,  dass  Hekatâus  in  seiner  Schrift  über  die  Juden 
so  sehr  für  das  jüdische  Volk  Partei  ergreife,  dass  Herennius 
Philo  (AnfaDg  des  zweiten  Jahrh.  nach  Ghr.)164)  in  seiner  Schrift 
über  die  Juden  zuerst  bezweifle,  ob  die  Schrift  von  dem  Historiker 
Hekatâus  herrühre,  dann  aber  sage,  dass,  wenn  sie  von  ihm  sei, 
Hekatâus  von  der  Ueberredungskunst  der  Juden  hingerissen  worden 
und  ihrer  Lehre  beigetreten  sei  (Orig.  contra  Cela.  I,  15:  xal 
'Exaxalov  ôï  xov  loxoçtxov  (ptQexai  xeçl  'lovôaimv  (hfIXlov , èv 
(ù  XQOOxl&exai  pâXXov  xmç  côç  ooçpeô  xm  iÿ-vti  ixl  xoOovxov.  coç 
xal  'Eçévvtov  <PiXmva  èv  xm  xeçl  ' lovôaimv  ovyyçaftfiaxi  xçmxov 
phv  àfi</>t(lâXXeiv,  tl  xov  loxoçtxov  èoxi  x b ovyyçappa ’ ôtvxeçov  ô'e 
Xiyetv,  ôxi,  iïxsç  èoxlv  avxov,  elxôç  avxov  ovvtjçxàod-at  axo  xtjç 
xaçà  lovôalotç  xt&avôxrjxoç  xal  ovyxaxaxt&tlofrat  avxmv  xm  Xoym). 
— Nach  diesen  Zeugnissen  des  Clemens  und  Origenes  unterliegt 
es  keinem  Zweifel,  dass  die  Schrift  „über  die  Juden“  ebenso  von 
einem  Juden  gefalscht  war,  wie  die  „über  Abraham".  Es  lâsst 
sich  daher  nicht  annehmen  — wozn  | man  nach  den  Excerpten  bei 
Josephus  geneigt  sein  kônnte  — , dass  die  Schrift  über  die  Juden 
echt,  die  über  Abraham  unecht  war.  Beide  sind  vielmehr  hôchst 


164)  Ueber  Herennius  Philo  oder  Philo  Byblius  s.  Muller , Frwjm. 
hist.  Oraee . HI,  560*94.  Baudissin,  Art.  „Sanchuniathon“  in  Herzog’s  Real- 
Knc.  2 Aufl.  XIII,  364  ff.  Ueber  seine  Schrift  neçl  ’lovâafwv  oben  Bd.  I, 
2.  Aufl.  S.  54  f. 
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wahrscheinlich  identisch,  and  die  verschiedenen  Angaben  in  Betreff 
des  Titels  dahin  zu  erklâren,  dass  die  Schrift  zwar  jteçil  Ufiçafio v 
betitelt  war,  tliatsâchlich  aber  jteçl  ’lovôalmv  handelte. 

So  sicher  jedoch,  besonders  nach  den  Mittheilungen  des  Ori- 
genes,  die  Unechtheit  der  Schrift  „über  die  Judenu  ist,  so  ist  es 
dock  wahrscheinlich,  dass  ihr  echte  Stücke  des  Hekatâus  zo 
Grande  liegen.  Schon  bei  den  Excerpten  des  Josephus  hat  man 
zum  Theil  den  Eindruck  der  Echtheit  Dazu  kommt,  dass  Dio- 
dorus  Siculus  aus  Hekatâus  ein  grosses  St&ck  über  dieJaden. 
ihren  Ursprang,  ihren  Caltas,  ihre  Staatsverfassung,  ihre  Sitten 
und  Gewohnheiten  mittheilt,  welches  nach  seinem  ganzen  Inhalt 
sicher  nicht  von  dem  jttdischen  Pseudo-Hekatâus,  sondera  von  dem 
echten  Hekatâus  heiTührt,  und  zwar  nicht,  wie  Diodor  irrth&mlich 
angiebt,  von  Hekatâus  von  Milet,  sondera  von  Hekatâus  von  Âb- 
dera165).  Vermuthlich  hat  also  dieser  in  seiner  âgyptischen  6e- 
schichte  sich  auch  über  die  Juden  eingebend  geftussert;  und  daraos 
hat  dann  der  j&dische  Fâlscher  einen  Theil  seines  Materiales  entr 
nommen.  — Unmôglich  ist  dagegen  die  Ansicht  von  El  ter,  dass 
sâmmtliche  Citate  bei  Josephus  aus  dem  echten  Hekatâus,  und  zwar 
aus  einem  über  die  Juden  handelnden  Abschnitt  seiner  âgyptischen 
Geschichte  entnommen  seien,  wâhrend  der  falsche  Hekatâus  erst 
der  zweiten  Hâlfte  des  2.  Jahrh.  nach  Chr.  angehOre  (vgL  oben 
S.  389).  Josephus  sagt  ja  ausdrûcklicb,  dass  Hekatâus  ein  ganzes 
B u ch  „iiber  die  Judenu  oder  „über  Abraham"  geschrieben  habe. 
und  dies  kann  doch  kein  anderes  sein,  als  das  auch  von  Herennius 
Philo  (zur  Zeit  Hadrian’s!),  von  Clemens  and  Origenes  erwâhnte. 
welches  unter  Hekatâus’  Namen  gefâlscht  war.  Noch  weiter  irrt 
freilich  Schlatter  vom  Richtigen  ab,  wenn  er  durch  den  günstigen 
Eindruck,  welchen  die  Josephus-Fragmente  machen,  sich  dazu  hat 
verleiten  lassen,  ttberhaupt  die  Existenz  eines  gefâlschten  Hekatâus 
zu  bezweifeln. 

Von  der  Anlage  des  ganzen  Werkes  kônnen  wir  uns  nach  den 
dürftigen  Bruchstttcken  keine  deutliche  Vorstellung  mehr  machen. 
Da  es  zunâchst  über  Abraham  handelte,  so  war  vermuthlich  das 
Leben  und  Wirken  Abraham’s  zum  Ausgangspunkt  einer  allgemeinen 


105)  Die  betreffende  Stolle  des  Diodor  (aus  Bach  XL  seines  grosses 
Werkes)  ist  uns  erhalten  durch  Photius,  Biblioth.  cod.  244.  S.  den  Test  auch 
in  den  Ausgaben  des  Diodor.  XL,  3;  ferner  bei  Millier,  Fragm.  Mat.  Qrott. 

• II,  391 — 393.  Reinach,  Textes  d’ auteur»  grec»  et  romains  relatifs  au  Juddite te 
(1895)  p.  14 — 20.  Zur  WQrdigung:  Schlatter,  Zur  Topographie  and  Ge- 
schichte  Palâstinas  S.  333 ff.  Willrich,  Juden  und  Griechen  vo r der  makk. 
Erhebung  S.  48 — 51. 
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and  zwar  glorificirenden  Schilderung  des  Judenthums  gemacht. 
Dabei  ist  wohl  ebenso  auf  die  ehrenvolle  Geschichte  der  Jaden 
(z.  B.  ihre  Begiinstigung  durch  Alexander  den  Grossen  und  Ptole- 
mâus  Lagi  und  dgl.),  als  anf  die  Reinheit  ihrer  religiôsen  Vorstel- 
lnngen  hingewiesen  worden.  Bei  Schilderung  der  letzteren  werden 
zum  Beweise  dafiir,  dass  auch  die  edleren  Griechen  ganz  mit  den 
Anschauungen  des  Judenthums  harmonirten,  die  gefôlschten  Verse 
ans  den  griechischen  Dichtern  (s.  den  vorigen  Abschnitt)  ein- 
geschaltet  gewesen  sein.  Das  Werk  scheint  ziemlich  umfangieich 
gewesen  zu  sein  und  namentlich  viel  Material  aus  den  griechischen 
Dichtern,  nicht  nur  gefâlschtes,  sondern  auch  echtes,  enthalten  zu 
haben.  So  wurde  es  eine  Fundgrube  der  sp&teren  jfidischen  und 
christlichen  Apologetik. 

Die  Zeit  seiner  Abfassnng  l&sst  sich  ann&hernd  sicber  be- 
stimmen.  Es  wird  schon  von  Pseudo-Aristeas  citirt,  der 
seiner  seits  nicht  sp&ter  als  um  200  vor  Chr.  entstanden  ist  (s.  den 
n&chsten  Abschnitt).  Pseudo-Hekat&us  f&llt  also  noch  in  das  dritte 
Jahrhundert  vor  Christo.  Willrich  (S.  21)  glaubt  allerdings, 
dass  das  Werk  erst  nach  den  Verfolgungen  und  Martyrien  der 
Makkab&erzeit  geschrieben  sein  kOnne,  „frühestens  um  100  vor  Chr.“ 
(S.  25),  weil  Pseudo-Hekatâus  hervorhebt,  dass  die  Juden  lieber 
Ailes  erdulden,  als  dass  sie  ihre  Gesetze  übertreten  (Jos.  c.  Apùm.  I, 
190  sq.  ed.  Nte.se:  xal  alxlaiç  xal  d-avâroiç  âetvoxâxoïç  ftâ/lioxa 
xavxmv  àxavxmoi  firj  àçvovftEvoi  xà  nàxQia).  Allein  wir  kennen 
die  Geschichte  viel  zu  wenig,  um  sagen  zn  kCnnen,  dass  Derartiges 
vor  der  Makkabaerzeit  nie  vorgekommen  sei. 

Die  Fragmente,  sowohl  des  echten  Hekatàus  von  Abdera  als  des  ge- 
iâlschten,  sind  gesammelt  bei  Millier,  Fragmenta  historicorum  Graeeorum  II, 
3S4 — 39*i.  Ueber  den  echten  Hekatâns,  bes.  dessen  ëgyptische  Geschichte,  s. 
Schwartz,  Hecataeos  von  Teos  (Rhein.  Muséum  Bd.  40,  1885,  S.  223—202). 
— Susemihl,  Gesch.  der  griech.  Litteratur  in  der  Alexandrinerzeit  I,  1891, 
S.  310  ff.  — Wachsmuth,  Einl.  in  das  Studium  der  alten  Geschichte  (1895) 
S 329—332. 

Ueber  den  unechten  Hekatàus  vgl.  Heeataei  Abderitae  pkilosophi  et 
hûtoriei  Eelogae  sire  fragmenta  integri  olim  libri  de  historia  et  antiquüatibus 
sneris  reterum  Ebraeorttm  graeer  et  latine,  cum  notis  Jos.  Scatigeri  et  commen- 
tario  perpetuo  P.  Zornii,  AUona  1730.  — Eichhorn’s  Allg.  Bibliothek  der 
bibl.  Literatur  V,  1793,  S.  431 — 443.  — Creuxer,  Historicorum  graec.  anti- 
quiss.  fragm.  ( Heidelb . 1800)  p.  32  sqq.  — Eanngiesser  in  Ersch  und  Gru- 
ber’s  Allgem.  Encykl.  Sect.  II  Bd.  5 (1829)  S.  38  f.  — Dâhne,  Geschicht- 
liche  Darstellung  der  jüd.-alez.  Religionsphilosophie  II,  216—219.  — Cru  i ce, 
I)e  Flarii  Joseph  i in  aurtoribus  contra  Apionem  afferendis  fuie  et  auctoritate 
( Paris  1844)  p.  64 — 75.  — Paillant , De  historicis,  qui  ante  Josephum  Judairas 
res  seripsere  (Paris  1851)  p.  59 — 71.  — Millier,  Fragm.  hist.  Graec.  I.  c.  — 
Creuzer,  Theol.  Stud.  und  Krit.  1853,  S.  70—72.  — Klein,  Jahrbb.  fQr  class. 

Sebttrer,  Geschichte  III.  3.  Aufl.  30 
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Philol.  Bd.  87,  1863,  S.  532.  — Ewald,  Gesch.  des  Volkes  Israël  II,  131  fil 
IV,  320  f.  — Freudenthal,  Alexander  Polyhistor  S.  165  f.  178.  — J.  G.  Muller, 
Des  Flavius  Josephus  Schrift  gegen  den  Apion  (1877)  S.  170  ff.  — Naber, 
Mnemosyne  XIII,  1885,  p.  352 — 354.  — Osk.  Holtzmann  in  Stade’s  Gesch. 
des  Volkes  Israël  II,  1888,  S.  283 — 285.  — Susemihl,  Gesch.  der  griech.  Lit- 
teratur  H,  644 — 646.  — Schlatter,  Znr  Topographie  nnd  Geschichte  Palâ- 
stina’s,  1893,  S.  92—96,  333 — 344  (dazu  Theol.  Litztg.  1893,  325).  — Reinaeh, 
Textes  d’auteurs  grecs  et  romains  relatifs  au  Judaïsme,  1895,  p.  227—236  (Samm- 
lung  der  Fragmente).  — W illrich,  Juden  und  Griechen  vor  der  makkab.  Er- 
hebung,  1895,  S.  20—33.  — Elter,  De  gnomologiorum  graecorum  historia  aigue 
origine  P.  IX  (Bonn,  üniversitâtsprogr.  1895)  col.  247 — 254. 


5.  Aristeas. 

In  die  Classe  der  hier  zu  besprechenden  Schriften  gehôrt  auch 
der  ber&hmte  Brief  des  Aristeas  an  Philokrates  liber  die  Ueber- 
tragung des  jtidischen  Gesetzes  ins  Griechische.  Die  erz&hlte  Lé- 
gende bildet  nur  den  üusseren  Rahmen  der  Darstellung.  Das  G&nze 
ist  in  Wahrheit  ein  Panegyricus  auf  das  jüdische  Gesetz, 
die  jfidische  Weisheit  und  den  jfidischen  Namen  über- 
haupt  aus  dem  Munde  eines  Heiden.  Die  beiden  M&nner 
Aristeas  and  Philokrates  sind  aus  der  Geschichte  nicht  be- 
kannt.  Aristeas  giebt  sich  in  der  Erzàhlung  als  einen  Beamten 
des  Kônigs  Ptolemàus  II  Pbiladelphus  zu  erkennen,  der  bei  dem 
KOnige  in  hohen  Ehren  stand  (ed,  Mor.  Schmidt  in  Merx’  Archiv  I, 
261,  13—14  u.  262,  8—10  = Havercamp’s  Josephus  II,  2,  10S). 
Philokrates  ist  sein  Bruder  (Merx’  Archiv  I,  254, 10;  275,  20—21 
= Havercamp’s  Josephus  II,  2,  104;  115),  ein  wissbegieriger  und 
ernstgesinnter  Mann,  der  aile  Bildungsmittel  der  Zeit  sich  aneignen 
môchte.  Selbstverstândlich  sind  Beide  als  Nicht-Juden  zu  denken 
(Aristeas  sagt  255,  34—256,  2 von  den  Juden:  xov  yàç  xârxmv 
èjiôjiTTjv  xal  xxtoxrjv  {beov  ovrot  oéftovxai,  ôv  xal  jrâvxeç,  rjftelç 
és  fiâXiaxa  xçoOovoftâ^ovxsç  txé(tcoç  Zrjpa  xal  dla).  — Aristeas 
erzâhlt  nun  seinem  Bruder  Philokrates  — und  zwar  als  be- 
theiligter  Augenzeuge  —,  auf  welche  Weise  die  Uebertragung  des 
jüdischen  Gesetzes  ins  Griechische  zu  Stande  gekommen  seL  Der 
Bibliothekar  Demetrius  Phalereus  machte  den  KOnig  Ptole- 
màus II  Philadelphus  (dennldieser  ist  gemeint,  s.  255,  6 u.  17) 
darauf  aufmerksam,  dass  in  seiner  grossen  Bibliothek  das  Gesetz 
der  Juden  noch  fehle,  und  dass  dessen  Uebertragung  ins  Griechische 
behufs  Einverleibnng  in  die  kCnigliche  Bibliothek  w&nscbenswerth 
sei.  Der  Kônig  gab  dieser  Anregung  Folge  und  schickte  zunâchst 
den  Obersten  seiner  Leibwache  Andréas  und  unsern  Aristeas 
(261,  13—14;  262,  8 — 10)  als  Gesandte  an  den  jüdischen  Hohen- 
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priester  Eleasar  nach  Jérusalem  mit  reichen  Geschenken  und  mit 
der  Bitte,  ibm  sachkundige  M&nner  zu  schicken,  welche  der  schwie- 
rigen  Âufgabe  gewachsen  seien.  Eleasar  ist  sofort  bereit,  den 
Wunsch  des  Kônigs  zu  erfâllen:  er  sendet  ihm  72  jâdische  Gelehrte, 
je  sechs  ans  jedem  der  zwôlf  St&mme.  Bei  dieser  Gelegenheit  giebt 
nun  Aristeas  auch  eiue  ausführliche  Beschreibung  der  prachtyollen 
Geschenke,  welche  Ptolem&us  an  Eleasar  schickte;  desgleichen  eiue 
Beschreibung  der  Stadt  Jérusalem,  des  jüdischen  Tempels,  des  jfl- 
dischen  Cultus,  ja  des  jüdischen  Landes,  wie  er  das  Ailes  selbst  bei 
Gelegenheit  jener  Gesandtschaft  gesehen  batte.  Die  ganze  Be- 
schreibung hat  augenscheinlich  die  Tendenz,  das  jâdische  Volk  mit 
seinen  trefflichen  Einrichtungen  und  seinem  âppigen  Wohlstande 
zu  verherrlichen.  In  derselben  Absicht  theilt  Aristeas  dann  auch 
noch  den  Inhalt  einer  Unterredung  mit,  welche  er  mit  dem  Hohen- 
priester  Eleasar  âber  das  jâdische  Gesetz  gepflogen  hatte.  Aristeas 
ist  auf  Grund  dieser  Unterredung  von  der  Vortrefflichkeit  des  jâ- 
dischen  Gesetzes  so  sehr  âberzeugt,  dass  er  es  fâr  nothwendig  hftlt, 
auch  seinem  Bruder  Philokrates  „die  Heiligkeit  und  den  naturge- 
mâssen  (vernânftigen)  Sinn  desselben  darzulegen"  (283,  12 — 13:  xi/v 
otfivOTTjra  xal  ç>votxf)v  ôiàvotav  xov  vôftov  xçotffftai  ôuxoaqpfjoat 
oot).  Eingehend  wird  namentlich  âber  die  Thorheit  des  GOtzen- 
dienstes  und  âber  die  Vernânftigkeit  der  jâdischen  Reinheitsgesetze 
gehandelt  — Als  die  jâdischen  Gelehrten  nun  nach  Alezandria 
kamen,  wurden  sie  vom  Kônige  mit  ausgesuchten  Ehrenbezeugungen 
empfangen  und  sieben  Tage  lang,  Tag  fâr  Tag,  zur  kOniglichen 
Tafel  geladen.  W&hrend  dieser  Mahlzeiten  richtete  der  Konig  stets 
an  die  jâdischen  Gelehrten  der  Reihe  nach  eine  Menge  Fragen  âber 
die  wichtigsten  Gegenst&nde  der  Politik,  Ethik,  Philosophie  und 
Lebensklugheit,  welche  von  jenen  so  vortrefflich  beantwortet  wur- 
den, dass  der  Kônig  voll  von  Bewunderung  war  flir  die  Weisheit 
dieser  jâdischen  M&nner.  Auch  Aristeas  selbst,  der  diesen  Mahl- 
zeiten beiwohnte,  konnte  sich  vor  Staunen  gar  nicht  fassen  âber 
die  exorbitante  Weisheit  dieser  M&nner,  die  aus  dem  Stegreif  die 
schwierigsten  Fragen  beantworteten,  welche  sonst  ein  langes  Nach- 
denken  erfordern.  — Nach  diesen  Festlichkeiten  wurde  nun  den 
72  Dolmetschern  auf  der  Insel  Pharos,  fern  vom  Geràusch  der 
Stadt,  eine  pr&chtige  Wohnung  angewiesen,  wo  sie  sich  <eifrig  an 
die  Arbeit  màchten.  Jeden  Tag  wurde  ein  Stâck  der  Uebersetzung 
in  der  Weise  erledigt,  dass  durch  Yergleichung  dessen,  was  Jeder 
fâr  sich  geschrieben  hatte,  ein  âbereinstimmender,  gemeinsamer 
Tert  hergestellt  wurde  (306,  22 — 23:  ol  6’  èxeréXow  îxaoxa  ovft- 
(peova  xoiovvtsç  xçoç  tavrovç  xalç  àvzifioXalç).  In  72  Ta- 
gen  wurde  auf  diese  Weise  das  Ganze  vollendet.  Nachdem  es 
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fertig  war,  wurde  die  Uebersetzung  zunàchst  den  versammelten 
Juden  vorgelesen,  welche  die  Genauigkeit  derselben  unter  Aus- 
driicken  des  hSchsten  Lobes  anerkannten.  Darauf  wurde  sie  auch 
dem  Kônige  vorgelesen,  welcher  „gar  sehr  den  Verstand  des  Gesetz- 
gebers  bewunderte“  (308,  8 — 9:  X'iav  è§s&avftaos  rijv  rov  rofto- 
d-êxov  ôi&voiav ) and  die  sorgfâltige  Aufbewabrung  der  Bûcher  in 
seiner  Bibliothek  befahl.  Endlich  wurden  die  72  Dolmetscher  wie- 
der  nach  Judâa  entlassen  unter  Verleihung  reicher  Geschenke  for 
sie  und  fur  den  Hohenpriester  Eleasar. 

Diese  Inhaltsttbersicht  zeigt,  dass  der  Zweck  der  Erzâh- 
lung  keineswegs  die  erzâhlte  Gescbichte  an  sicb  ist,  son- 
dern  diese  Geschichte,  insofern  sie  lehrt,  welche  Hoch- 
achtung  und  Bewunderung  ffir  das  jûdische  Gesetz  and 
das  Judenthum  ûberhaupt  selbst  heidnische  Autoritâten 
wie  der  KOnig  Ptolemâus  und  sein  Gesandter  Aristeas 
hegten.  Denn  gerade  darin  gipfelt  die  Tendenz  des  Ganzen,  dass 
hier  dem  jttdischen  Gesetze  ans  heidnischem  Munde  ein  Lob  zu- 
bereitet  wird.  Das  Ganze  ist  daher  in  erster  Linie  auf  heidnische 
Leser  berechnet.  Ihnen  soll  gezeigt  werden,  welches  Interesse  der 
gelehrte  Ptolemâus,  der  Befôrderer  der  Wissenschaften,  fur  das  jû- 
dische  Gesetz  gehabt  hat,  und  mit  welcher  Bewunderung  ein  hoch- 
gestellter  Beamter  desselben,  Aristeas,  von  demselben  und  dem 
Judenthum  ûberhaupt  seinem  Brader  Philokrates  berichtet  Wenn 
daher  am  Schlusse  noch  bemerkt  wird,  dass  die  Genauigkeit  der 
Uebersetzung  auch  von  den  Juden  anerkannt  worden  sei,  so  soll 
darnit  die  giiechische  Uebersetzung  nicht  den  Juden,  die  sich  etwa 
noch  dagegen  strânbten,  empfohlen  werden.  Sondera  es  soll  den 
Heiden  ein  Zeugniss  gegeben  werden,  dass  sie  an  der  vorhandenen 
Uebersetzung  eine  genaue  Uebertragung  des  echten  jûdischen  Ge- 
setzes  haben;  und  sie,  die  Heiden,  sollen  zu  dessen  Lectûre  ein- 
geladen  werden. 

Ueber  die  Entstehungszeit  unseres  Bûches  hat  sich  unter 
den  Kritikern  noch  kein  Consensus  herausgebildet.  Es  scheint  niir 
aber  ziemlich  sicher,  dass  dasselbe  nicht  spâter  als  etwa  nm  200 
vor  Chr.  entstanden  ist.  Die  Legende  ist  nicht  nur  in  ihrem  Detail, 
sondera  auch  in  dem  Hauptpunkte  unhistorisch , dass  Demetrius 
Phalereus  den  Ptolemâus  Philadelphus  zu  dem  ganzen  Unter- 
nehmen  veranlasst  habe;  denn  Demetrius  Phalereus  hat  zur  Zeit 
des  Ptolemâus  | Philadelphus  ûberhaupt  nicht  mehr  am  Hofe  zu 
Alexandria  gelebt  (s.  oben  S.  309 f.).  Wenn  daher  der  jûdische  Phi- 
losoph  Aristobul  gerade  auch  den  Demetrius  Phalereus  als  Ver- 
anstalter  des  Unternehmens  bezeichnet  (bei  Euseb.  Ptrœp.  evany. 
X1H,  12,  2,  s.  die  Stelle  oben  S.  309),  so  ist  es  sehr  wahrschein- 
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lich,  dass  ihm  unserBuch  bereits  vorgelegen  hat.  Aristobul  lebte 
aber  zur  Zeit  des  Ptolem&us  Philometor  um  170—150  vor  Chr. 
Das  hierdnrch  gewonnene  Résultat  wird  auch  noch  durch  innere 
Gründe  uuterstQtzt  Den  Hintergrund  der  Erz&hlung  bildet  augen- 
scheinlich  die  Zeit,  in  welcher  das  j&dische  Volk  unter  Leitung 
seines  Hohenpriesters  und  in  einem  sehr  losen  Abhângigkeitsver- 
h&ltniss  von  Aegypten  ein  friedliches  und  gl&ckliches  Dasein  ftlhrte, 
also  die  Zeit  vor  der  Eroberung  Pal&stinas  durch  die  Se- 
leuciden.  Nirgends  wird  auf  die  Verwickelungen  und  Schwierig- 
keiten  hingedeutet,  welche  mit  der  seleucidischen  Eroberung  be- 
ginnen.  Das  jüdische  Volk  und  sein  Hoberpriester  erscheinen  als 
politisch  nahezu  unabh&ngig.  Es  ist  eine  Zeit  des  Fiiedens  und 
Wohlstandes,  in  die  wir  versetzt  werden.  Besonders  bemerkens- 
werth  ist,  dass  dieBurg  von  Jérusalem  im  Besitz  der  Jnden 
ist  (Merx’  Archiv  I,  272,  10  bis  273,  4 = Havercamp’s  Josephus 
n,  2,  113).  Mag  diese  nun  an  derselben  Stelle  gelegen  haben  wie 
die  spftter  von  Antiochus  Epipbanes  errichtete  (I  Makk.  1,  33)  oder 
nicht,  jedenfalls  kennt  der  Verfasser  nur  jene  eine  im  Besitz  der 
Juden  befindliche.  Das  trifffc  fur  die  Ptolem&erzeit  zu.  Zwar 
niusste  Antiochus  der  Grosse,  als  er  Pal&stina  eroberte,  eine  âgyp- 
tische  Besatzung  aus  der  Burg  von  Jérusalem  vertreiben  (Jos. 
Antt.  XII,  3,  3 ed.  Niese  XII,  138);  aber  diese  war  erst  von  Skopas 
bei  seinem  Rttckzug  vor  Antiochus  dort  zurückgelassen  worden 
(/.  c.  XII,  133  Niese:  x ovç  vxo  Sxôza  xaxaXufpd-évxaç  Iv  xÿ  axça 
xmv  ‘ kQoaoXvfuov  tppovçovç).  Es  wird  also  vorher  keine  dort  ge- 
legcn  haben.  Zur  Zeit  der  Selenciden-Herrschaft  aber,  mindestens 
seit  Antiochus  Epiphanes,  hatte  Jérusalem  eine  syrische  Besatzung. 
Denn  die  von  Antiochus  Epiphanes  errichtete  Burg  blieb  im  Besitz 
der  Seleucidcn  bis  zur  Zeit  des  Hohenpriesters  Simon  142  141  vor 
Chr.  (I  Makk.  13,  49—52).  Diese  Thatsaclie  liegt  offenbar  ausser- 
halb  des  Gesichtskreises  des  Verfassers;  ebenso  die  spatere  fürst- 
liche  Stellung  der  .hasnionâischen  Hohenpriester;  der  Hohepriester 
ist  ihm  nur  Hoherpriester,  nicht  zugleich  Fiirst  oder  gar  Konig. 
Es  sind  also  in  jeder  Hinsicht  die  Verhiiltnisse  der  Ptolemaerzeit, 
welche  vorausgesetzt  werden.  Hatte  der  Verfasser  dieselben  nur 
künstlich  reproducirt,  so  wàre  das  mit  einer  Sicherheit  und  einem 
Raffinement  geschehen,  wie  es  bei  einem  spater  lebenden  pseudo- 
nymen  Verfasser  nicht  angenommen  werden  kann.  Es  wird  hier- 
nach  das  Urtheil  gerechtfertigt  sein,  dass  unser  Buch  nicht  spater 
als  um  200  vor  Chr.  entstandcn  ist166).  Dass  der  Verfasser  ein 


166)  So  z.  B.  auch  Kurz  (Arixteae  epistula  p.  23:  feliribus  Plofemaeorum  tts- 
que  ad  Philopatortm  temporibus,  die  beigefiQgte  Jahreszahl  en.  120  ist  offenbar 
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âgyptischer  Jude  war,  beweist  nicht  nur  die  von  ihm  fingirte  Si- 
tuation, sondera  auch  seine  genaue  Kenntniss  der  Zustànde  im 
Ptoleraàerreiche 167). 

| Die  Legende  unseres  Bûches  ist  von  Juden  und  Christen  bereit- 
willig  aufgenommen  und  vielfach  nacherzâhlt  worden.  Der  ers  te,  der  eine  Be- 
kanntschaft  mit  ihr  verrâth,  ist  Aristobulus  bei  Euseb . Praep.  étang . XIII, 
12,  2.  Demnâchst  Philo , Vita  Mosis  lib . II  § 5—7  ( ed . Mangey  II,  138 — 141'. 
Josephu*  reproducirt  Antt.  XII,  2 einen  grossen  Theil  unserer  Schrift  fest 


ein  Druckfehler),  Papageorgios,  Hilgenfeld  (Zeitschr.  £ wissensch.  TheoL 
1881,  381).  — Die  Grûnde,  welche  man  fïir  eine  spâtere  Ansetzung  beigebracht 
hat  (nach  Gratz  soll  Aristeas  erst  unter  Tiberius  geschrieben  haben),  sind 
meist  so  dürftig,  dass  es  nicht  nôthig  ist,  darauf  einzugehen.  Erwâhnt  sei 
nur,  dass  Mendelssohn  (Jenaer  Literaturzeitung  1875,  Nr.  23)  die  Abfassung 
in  die  erste  Hâlfte  des  ersten  Jahrh.  vor  Chr.  setzt,  weil  es  vom  jüdischen 
Lande  heisst,  dass  es  sich  zum  Handel  eigne,  da  es  gu  te  Hafenplâtze  habe, 
n&mlich  Askalon,  Jope,  Gaza  und  Ptolemais  (Merx*  Archiv  274,  23  ff.  = 
Havercamp’s  Josephus  II,  2, 114:  Igtt  yàç  xal  Xipévaç  evxalçovç,  yoçTiyoi'VTaç 
z à r s xazà  zr\v  'AoxaXàïva  xal  ’lonnrjv  xal  râÇav,  bpolmq  âh  IlzoXe/iaiSa  zy* 
vn 6 zov  paotXèœq  èxtio/xêvrjv).  Dies  setze  die  Vereinigung  dieser  Hafenstàdte 
mit  dem  jüdischen  Lande  durch  Alexander  Jannâus  voraus.  Auch  nach  Will- 
rich  (Juden  und  Griechen  S.  35)  „genügt  die  Erwâhnung,  dass  die  Juden 
Hàfen  besâssen,  vollkommen,  um  Bchürers  Ansetzung  des  Pseudo- Aristeas  als 
faisch  zu  erweisen".  Da  es  aber  eine  Thatsache  ist,  dass  Askalon  und 
Ptolemais  niemals  zum  jüdischen  Lande  gehôrt  haben,  so  ist  nur  zweierlei 
moglich:  entweder  der  Verf.  hat  gar  nicht  sagen  wollen,  dass  jene  Hâfen 
politisch  den  Juden  gehôrten  (sondern  nur,  dass  das  Land  sich  vortrefflich 
zum  Handel  eigne,  weil  es  über  jene  Hâfen  die  überseeischen  Waaren  reich- 
lich  erhalte),  oder  er  hat  den  Juden  einen  politischen  Besitz  zugeschrieben, 
den  sie  niemals  gehabt  haben.  Im  einen  wie  im  anderen  Falle  bietet  die 
S tel  le  nicht  den  geringsten  Anhaltspunkt  für  die  Bestimmung  der  Abfassungs- 
zeit.  Dass  der  geographische  Abschnitt  im  Pseudo- Aristeas  „über  Antiochus 
Epiphanes  und  Philometor  hinauf“  fuhrt,  also  in  den  Anfang  des  zweiten 
Jahrh.  vor  Chr.,  erkennt  auch  Schlatter  (S.  332)  an.  Trotzdem  setzt  er  die 
Abfassung  des  Uebrigen  erst  in  das  erste  Jahrh.  vor  Chr.  (vgl.  Theol.  Litztg. 
1893,  324  f.). 

167)  Vgl.  hierüber:  Lumbroso,  Dell * uso  dette  iscrizioni  e dei  papiri  per 
la  critica  del  Itbro  di  Aristea  {Alti  délia  R.  Aceademia  dette  ecienxe  di  Tbrrno, 
roi.  IV,  1868-  69,  p . 229—254).  — Wilcken,  Philologus  Bd.  53,  1894,  S.  111: 
„Ich  erinnere  daran,  dass,  wenn  auch  der  Hauptgedanke  dieser  Schrift  auf 
einer  Fiction  beruht,  doch  die  Einzelheiten,  die  der  Verfasser  über  die  âgyp- 
tischen  Verhâltnisse  nebenbei  einfliessen  lâsst,  durch  die  Urkunden  in  erstaun- 
licher  Weise  ihre  Bestatigung  finden  (wie  Lumbroso  zuerst  nachwies)  und  über- 
haupt  so  vortrefflich  sind,  dass  man  ihnen  mit  dem  aliergrôssten  Vertrauen 
begegnen  muss".  — Durch  Wilcken’ s Abhandlung  über  die  amtlichen  cYr»o- 
/jLvrjfiauofAol  (Philologus  53,  S.  80 — 126)  wird  bestâtigt,  was  bei  Aristeas  (Merxf 
Archiv  I,  306,  5 ff.  — Havercamp's  Josephus  n,  2, 130)  über  die  am  Hofe  der 
Ptolemâer  taglich  gemachten  Aufiseichnungen  und  deren  Vorlesung  und  «kop- 
&woiç  am  folgenden  Tage  gesagt  ist. 
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V.  prooem.  3,  contra  Apion.  II,  4 fin,  Auch  in  der 
finden  sich  eiuige,  freilich  nur  ganz  verworrene 
~im  1, 8 — 9.  jer.  Megiüa  I fol,  714.  bab.  Megilla  9a; 
' % Der  babyl.  Talmud  I,  494  f.).  8.  Ligkt - 
"‘rankel,  Vorstudien  zu  der  Septuaginta 
Volkes  Jisrael  III,  534.  Berli- 
'Ty,  Keuhebr.  Wôrterb,  IV,  646 

zantiner  findet  raan  am 
Wortlautes)  zusammengestellt 
il  I ’cnetiis  1788)  p.  805—824. 
.itioncn  reproducirt,  namentlich 
•iiiahliangig  von  einander  und  doch 
■ v on  t>ei  Aristeas  das  gerade  Gegen- 
.i  t<*  die  Uebereinstimmung  hergestellt), 
ut  rn  die  sâmmtlichen  heiligen  Schriften 
bi  i Aristeas  handelt  es  sich  nur  um 
• iltiKii  Gestalten  der  Sage:  Eichhorn’s 
nhind.  Literatur  I (1777)  S.  266  ff.  XIV  (1784) 
\ urustin)  genannte  Abhandlung  von  Draseke. 

• i 1 1 t*n  S te  il  en  sind  folgende:  Justin.  Apol.  I,  31. 

■ "do-Justin.  Cohortatio  ad  Graec . c.  13.  — 7re- 
. - griechîsch  bei  Euseb.  Hist.  eccL  V,  8,  11  sqq.).  — 

. 1,  22,  148  8q . — Tertullian.  Apologet.  c . 18.  — Ana- 
t’.'f.  errl.  VU,  32,  16.  — Eusebius  theilt  in  seiner  I*rae- 
\ III,  2 — 5 u.  9 grosse  Stûcke  des  Aristeasbuches  wôrtlich 
' III.  1,  8;  IX,  38.  Chrome,  ed.  Schoene  II,  118  sq.  {ad  anti. 
Cyrill.  Iîier os.  catechcs.  IV,  34.  — Ililarius  Pictav.  prolog . 
ntnt'UM.  Idem y tractai,  in  psalmum  U,  tractai,  in  psalmum 
J'j>  iphaniusy  De  mensuris  et  ponderibus  § 3;  6;  9—11  (ausfîihr- 
• .^t'tithümlich).  — Hier ony  mus , praefat.  in  versùm . Genes.  (opp.  ed. 

■ IX,  3 sq.).  Idem , praefat . in  librum  quaesiion.  heltr aie.  (Valiarsi  H 1, 
Auyustinus,  De  civitate  dei  XVIII,  42—43  (dazu  Draseke,  Zeitschr. 
^ Theol.  1889,  8.  230 fl*.  353 ff.).  — Chrysostomus  y orat . I adversus 
'•os.  Idem , homil . IV  in  Genes.  — Theodoret . praefat.  in  psatmos.  — 

' mlo-Athanasii  Synopsis  scripturac  sacrae  e.  77.  — Cosmos  Indico - 
.•bustes  y Tbpograph . christ,  lib.  XII.  — Joannes  Mal  a la , Chronogr.  hb.  Vni, 
*d.  hindorf  p.  196.  — Chronicon  paschale  ed.  IHndorf  I,  320.  — Georyius 
syncellu8  ed.  Dindorf  I,  510—518.  — Georgius  Cedrenus  ed.  Bekker  I,  289  sq. 
— Joannes  Zonaras , Annal.  IV,  16  (nach  Joseph . Antt.  XII,  2).  — Die  fïïnf 


168)  Beide  Differenzen  hebt  schon  Uieronymus  hervor.  1)  praef.  in 
fers.  Genes.  (opp.  ed.  Valiarsi  IX,  3 sq.):  nescio  quis  primus  auctor  septuaginta 
tetlulas  Alexandriae  mendacio  suo  exstruxerity  quibus  dirisi  eadem  scriptitarenty 
quum  Aristeas  ejusdem  Ptolemaei  vmgaomorqç  et  multo  post  tempore  Josephus 
nthil  taie  retulerinty  sed  in  una  basilica  congregatos  contulisse  scribanty  non 
prophetasse.  2)  Comment,  in  Exech  5, 12  f.  {opp.  ed.  Valiarsi  V,  53):  quamquam 
et  Aristeus  et  Josephus  et  omnis  schola  Judaeorum  quinque  tantum  libres  Moysi 
a septuaginta  trans lotos  asserant.  Ebenso  comment,  «n  Mich.  2,  9 £ (opp.  ed. 
Valiarsi  VI,  456;;  praefat.  in  librum  quaest.  hebr.  [VaU.  III,  303 . 
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zuletzt  genannten  sind  enthalten  im  Bonnenser  Corpus  scriptorum  historiae 
B'jzantinae . 

Ueber  die  Handschriften  unseres  Aristeasbuches  vgl.  Moriz  Schmidt 
in  Merx’  Archiv  fur  wissenschaftl.  Erforschung  des  alten  Testamentes  I,  244  fil 
und  bes.  Lumbroso , Recherches  sur  r économie  politique  de  V Égypte  sous  les 
| Lagides  (Turin  1870)  p.  351  sqq.  Letzterer  verzeichnet  ausser  den  zwei  von 
Moriz  Schmidt  verglichenen  Parieer  Handschriften  noch  acht  andere.  Coila- 
tionen  von  zweien  (einer  Panser  u.  einer  Londoner)  giebt  Lumbroso  in:  Atti 
delta  R.  Accademia  delle  soienxe  di  Torino  vol . IV,  1868 — 69,  p.  521 — 556;  eine 
Collation  einer  Venezianer  derselbe  in:  Recherches  etc.  p . 352 — 359. 

Ueber  die  Ausgaben  (und  Uebersetzungen)  s.  Fabriciusf  Bihlioth. 
graec . ed.  Harles  III,  660  sqq . Rosenmüller,  Handbuch  für  die  Literatnr 
der  bibl.  Kritik  und  Exegese  Bd.  Il  (1798)  S.  344  ff.  Moriz  Schmidt  a.  a.  O. 
S.  241  ff.  Lumbroso,  Recherches  etc.  p.  359  ff.  — Die  editio  princeps  des  grie- 
chischen  Textes  erschien  bei  Oporinus  in  Basel  1561.  Seitdem  ist  das  Bach 
ofters  gedruckt  worden,  unter  anderem  auch  in  Havercamp's  Ausgabe  des 
Josephus  (II,  2,  S.  103 — 132)  und  in  Gallandi’s  Ribliotheca  patrum  (II,  773 
— 804).  Für  Herstellung  eines  kritischen  Textes  ist  aber  noch  viel  zu  thon. 
Den  Anfang  dazu  hat  Moriz  Schmidt  gemacht  durch  seine  Ausgabe  in  Mers9 
Archiv  für  wissenschaftl.  Erforschung  des  alten  Testamentes  Bd.  I (1869) 
S.  241—312,  fur  welche  zwei  Pariser  Handschriften  verglichen  sind.  Vgl.  dazn 
die  oben  Anm.  167  genannte  Abhandlung  von  Lumbroso,  welche  auch  einige 
Beitrage  zur  Textkritik  giebt.  — Als  Vorlâufer  einer  von  Mendelssohn  beab- 
sichtigten  kritischen  Ausgabe  erschien:  Aristeae  quae  fertur  ad  Philocratem 
epistulae  initium  ed.  Mendelssohn  (ex  Actorum  et  commmtationum  unirersi- 
tatis  Dorpatensis  vol.  V fasc.  I)  1897  (mit  sachlichem  Commentar).  Die  Voll- 
endung  der  durch  Mendelssohn’s  Tod  unterbrochenen  Arbeit  hat  Wendland 
zugesagt. 

Die  altéré  Literatur  über  Aristeas  verzeichnet  Rosenmüller  a.  a.  O. 
H,  387 — 411;  auch  Fiirst . Biblioth.  Jud.  I,  51 — 53.  — Vgl.  bes.  Hodyy  Contra 
historiam  Aristeae  de  LXX  interpretibus  dissertation  Oxon.  1685.  Ders.,  De 
bibliorum  textibus  originalihus , versionibus  Qraecis  et  Latina  vulgata , Oxon. 
1705  (in  diesem  grôsseren  Werke  ist  die  frühere  Dissertation  wieder  abgedruckt 
und  mit  Anmerkungen  bereichert).  — Van  Dalet  Dissertatio  super  Aristea  de 
L XX  interpretibus,  Amstelaed . 1705.  — Rosenmüller,  Handbuch  fur  die 
Literatur  der  bibl.  Kritik  und  Exegese  Bd.  II  (1798),  S.  358—386.  — Gfrôrer, 
Philo  II,  61—71.  — Dâhne,  Geschichtliche  Darstellung  der  jüdisch-alexandr. 
Rel. -Philosophie  II,  205—215.  — Zunz,  Die  gottesdienstl.  Vortrâge  der  Juden 
8.  125.  — Herzfeld,  Gesch.  des  Volkes  Jisrael  I,  263  f.  III,  545 — 547.  — 
Frankel,  Monatsschr.  fur  Gesch.  und  Wissensch.  des  Judenth.  1858,  S.  237 
— 250,  281 — 298.  — Ewald,  Gesch.  des  Volkes  Israël  IV,  322 ff.  — Hitzig, 
Gesch.  des  Volkes  Israël  8.  338  ff.  — Nôldeke,  Die  alttestamentliche  Literatur 
(1868)  8.  109—116.  — Cobet  in:  Aoyioq 1 Egpqç  ixê . ino  Kovrov  Bd.  I (^y* 
den  1866),  8.  171  ff.  177—181.  — Kurz,  Aristeae  episttda  ad  Philocratem,  Bern 
1872  (vgl.  Literar.  Centralbl.  1873,  Nr.  4).  — Freudenthal,  Alexander  Poly- 
histor  S.  110— 112,  124 f.,  141—143,  149 f.,  162—165,  203 f.  — Lumbroso, 
s.  oben  Anm.  167.  — Gràtz,  Die  Abfassungszeit  des  Pseudo»Aristeas  (Mo- 
natsschr. für  Gesch.  und  Wissensch.  des  Judenth.  1876,  S.  289  ff.  337  ff.).  — 
Papageorgios,  Ueber  den  Aristeasbrief,  München  1880  (vgl.  Hilgenfeld’s 
Zeitschr.  für  wissensch.  Theol.  1881,  8.  380  f.).  — Reus  s,  Gesch.  der  heil. 
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Schriften  Alten  Testaments  (1881)  § 515.  — Zeller,  Die  Philosophie  der 
Griechen  III,  2,  8.  Au  fl.  S.  267  f.  — Hamburger,  Real-Enc.  Supplementbd. 
issfl  Art.  „Ariste&s“.  — Drummond , Philo  Judaen s I,  230 — 242.  — Grâtz, 
G*sch.  der  Juden  IHf  4.  Aufl.  (1888)  S.  379  ff.  582 — 597.  — Buhl,  Kanon  und 
Text  des  A.  T.  1891,  S.  111 — 117.  — Susemihl,  Gesch.  der  griech.  Litteratur 
II,  604  - 609.  — Kuiper , De  Aristeae  ad  Philocratem  fratrcm  epistola  ( Mtwmo - 
syne  XX.  1892,  p.  250—272).  — Schlatter,  Zur  Topographie  und  Gesch.  Pala- 
dins* 1893,  S.  86 — 92,  328—332.  — Willrich,  Juden  und  Griechen,  1895, 
S.  33—36.  — Nestle  in  Herzog-Hauck,  Real-Enc.  Bd.  III,  1897,  8.  2.  — Die 
Einleitungen  in’s  Alte  Testament  von  Jahn,  Eichhorn,  Bertholdt,  Herbst, 
Scholz,  Havernick,  De  Wette-Schrader,  Bleek,  Keil,  Reusch, 
Kaulen  u.  A. 


6.  Phokylides. 

Oer  alte  Spruchdicbter  Phokylides  aus  Milet  lebte  im  sechsten 
Jahrhundert  vor  Chr.  (nach  den  Angaben  bei  Suidas  Lex.  s.  v. 
•Pmxvïlôrjç,,  und  Euseb.  Chron.  ad  Oli/mp.  60,  ed.  Schoene  II,  98). 
Von  seinen  echten  Sprüchen  ist  uns  nur  Weniges  erhalten 169).  Er 
muss  aber  als  eine  Autoritât  auf  dem  Gebiete  der  moralischen 
Dichtung  gegolten  haben.  Denn  in  der  hellenistischen  Zeit  wurde 
ihm  von  einem  Juden  (oder  Christen?)  ein  „Mahngedicht“  ( xobyta 
povfreztxôv)  untergeschoben,  welches  in  230  Hexametern  moralische 
Lehren  der  | mannigfaltigsten  Art  giebt  Da  dasselbe  in  der  byzan- 
tinischen  Zeit  vielfach  als  Schulbuch  benützt  wurde,  ist  es  in  zahl- 
reichen  Handschriften  erhalten  und  seit  dem  16.  Jahrhundert  oft 
gedruckt  worden.  — Der  Inhalt  dieser  Verse  ist  fast  ausschliesslich 
moralistisch.  Nur  gelegentlich  wird  auch  auf  den  einen  wahren 
Gott  und  auf  die  kfinftige  Vergeltung  hingewiesen.  Die  moralischen 
Lehren,  welche  der  Verfasser  einschàrft,  erstrecken  sich  auf  die 
verschiedensten  Gebiete  des  praktischen  Lebens,  etwa  in  der  Weise 
des  Jésus  Sirach.  Sie  schliessen  sich  aber  in  ihrem  Detail 
auf’sEngste  an  das  Alte  Testament  an,  namentlich  an  den 
Pentateuch,  dessen  Vorschriften  über  die  bttrgerlichen  Lebens- 
verhâltnisse  (Eigenthum,  Ehe,  Armenwesen  u.  dgl.)  ttberall  hindurch- 
klingen.  Selbst  so  specielle  Voi-schriften,  wie  die,  dass  man  beim 
Ausnehmen  eines  Vogelnestes  nur  die  Jungen  nehmen,  die  Mutter 
aber  fliegen  lassen  solle  ( Dent . 22,  6—7  = Phokylides  vers.  84 — 85), 
oder  dass  man  nicht  das  Fleisch  gefallener  oder  von  Baubthieren 
getôdteter  Thiere  essen  solle  (Dent.  14,  21  ; Erod.  22,  30  = Phoky- 
lides  vers.  139,  147 — 148),  finden  wir  hier  wieder.  Es  kann  also 


169)  ZusfunmengCHtellt  bei  Beryk,  l'oetae  lyriei  graeei  ed.  4.  roi.  II,  lss->, 
p.  68—73. 
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kein  Zweifel  sein,  dass  das  Gedicht  entweder  von  einem  Judeu 
oder  von  einem  Christen  verfasst  ist.  Ersteres  ist  seit  der  grund- 
legenden  Untersuchung  von  Bernays  die  herrschende  Ansicht;  fur 
letzteres  ist  ausser  manchen  Aelteren  neuerdings  Harnack  vor- 
tibergehend  eingetreten  17°).  Beide  Ânnahmen  haben  ihre  Schwierig- 
keiten.  Denn  es  fehlt  ebenso  ailes  specifisch  Jüdische  wie  ailes 
specifisch  Christliche.  Der  Verfasser  ignorirt  mit  einer  gewissen  Ab- 
sichtlichkeit  die  jâdischen  Bitaalgesetze,  selbst  das  Sabbathgebot, 
was  hier  doch  auffallender  ist  als  in  den  Sibyllinen,  da  der  Verfasser 
sonst  sehr  in  das  Detail  des  mosaischen  Gesetzes  eingeht  Anderer- 
seits  fehlt  auch  jede  Hinweisung  auf  Christnm,  iiberhaupt  auf  eine 
religiôse  Vermittelung  des  Heils.  Es  ist  eben  die  nackte  Moral, 
die  hier  gepredigt  wird.  Eine  sichere  Entscheidung  über  den 
j&dischen  oder  christlichen  Ursprnng  des  Gedichtes  wird  daher 
kanm  mdglich  sein.  Gegen  den  christlichen  Ursprung  scheint  mir 
aber  namentlîch  dies  in’s  Gewicht  za  fallen,  dass  die  moralischen 
Lehren  des  Verfassers  sich  eben  nur  an  das  Alte  Testament,  nicbt 
an  die  sittliche  Gesetâgebung  Jesu  Chris ti,  wie  sie  in  den  Synop- 
tikem  vorliegt,  anschliessen.  Von  letzterer  zeigen  sich,  so  viel  ich 
sehe,  in  unserem  Gedichte  | keine  irgendwie  deutlichen  Spnren. 
Dies  ist  doch  bei  einem  christlichen  Verfasser,  der  gerade  Moral 
predigen  will,  kaum  denkbar.  Auch  die  Vergleichung  mit  der 
doctrina  XII  apostolorum  kann  m.  E.  nur  zur  Bestâtigong  der  An- 
nahme  jüdischen  Ursprungs  dienen.  Gerade  neben  den  starken  Be- 
r&hrungen  zwischen  beiden  Schriften  f&llt  das  Fehlen  wichtiger 
Gedanken  der  Didache  bei  Phokylides  um  so  mehr  auf171).  Anderer- 
seits  beriihrt  sich  Phokylides  mit  Philo  und  Josephus  auch  in 
solchen  Einzelheiten,  welche  nicht  durch  das  Alte  Testament  ge- 
geben  sind172).  Wenn  trotzdem  einzelne  Ausdrücke  oder  Sâtze 
in  unserem  Gedichte  (wie  das  &tol  Vers  104)  die  christliche  Hand 


170)  In  der  Anzeige  der  „Gesammelten  Abhandlungen"  von  Bernays  in 
der  Theolog.  Literaturzeitung  1885,  160.  — Harnack  stfltzt  sich  hauptsâch- 
lich  auf  Vers  104,  wo  von  den  Aufërstandenen  gesagt  wird,  dass  sie  „nach- 
mals  Gôtter  werden“  ( onlow  â'e  &tol  TtXé&ovrai).  Dies  ist  allerdings  eine 
specifisch  christliche  Anschauung,  welche  Bernays  beseitigt  durcb  Aenderung 
von  9tol  in  vioi.  Spâter  hat  Harnack  jfldischen  Ursprung  fur  wahnchein- 
licher  erklârt  und  jenen  Ven  fïir  eine  christliche  Interpolation  (Gesch.  der 
altchristL  Litteratur  U,  1,  589,  vgl.  I,  863  f.). 

171)  Dies  hat  Funk  (gegen über  Solchen,  welche  eine  Abhàngigkeit  des 
Phokylides  von  der  Didache  annehmen)  treffend  gezeigt,  s.  Doctrina  duodecim 
apostolorum  ed.  Funk,  1887,  p.  XVHI — XXII. 

172)  Vgl.  Wendland,  Jahrbb.  für  class.  Philologie  Supplementbd.  XXH, 
1896,  S.  709 — 712  (in  der  Abhandlung  über  die  Therapeuten). 
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verratben,  so  werden  sie  eben  anf  Rechnung  der  christlicben  Ueber- 
lieferung  zu  setzen  sein.  Wie  frei  dieselbe  mit  dem  Text  des  6e- 
dichtes  geschaltet  hat,  zeigt  uns  dasjenige  Stück,  welches  durch 
irgend  einen  Zufall  in  die  Sammlnng  der  Sibyllinen  gerathen  ist 
(Sïùyll.  II,  56 — 148  = Phohylidea  5—79).  Der  dort  vorliegende  Text 
■weicht  ziemlich  stark  von  dem  sonst  überlieferten  ab  and  zeigt 
deatlich  die  Hand  des  christlichen  Bearbeiters. 

Wenn  demnach  unser  Gedicht  jüdischen  Ursprungs  ist,  so  ist 
es  allerdings  gerade  durch  den  Mangel  ailes  specifisch  Jttdischen 
von  besonderem  Interesse.  Der  Verfasser  will  zun&chst  nur  für 
die  jüdische  Moral  wirken.  Er  hat  nicht  einmal  den  Mnth,  ein 
krâftiges  Wort  gegen  den  Gôtzendienst  zu  sagen.  Die  beiden 
religiôsen  Grundideen  des  Judenthums,  die  der  Einheit  Gottes  und 
der  künftigen  Vergeltung,  sind  zwar  auch  bei  ihm  vorhanden,  und 
er  tritt  auch  indirect  für  dieselben  ein.  Aber  er  thut  es  in  so 
zurttckhaltender  Weise,  dass  man  sieht,  es  ist  ihm  in  erster  Linie 
doch  nur  um  die  Moral  zu  thun.  Sein  Judenthum  ist  noch  abge- 
blasster  als  dasjenige  Philo’s. 

Für  die  Abfassungszeit  lassen  sich  keine  anderen  Grenzen 
angeben,  als  die,  welche  ftir  die  jfidisch-hellenistische  Literatur  iiber- 
haupt  gegeben  sind.  Es  wird  also  nicht  sp&ter  als  im  ersten  Jahr- 
hundert  nach  Cbr.  entstanden  sein,  môglicherweise  aber  erheblich 
frtther.  Auffallend  kônnte  scheinen,  dass  es  von  den  christlichen 
Apologeten,  einem  Clemens  und  Eusebius,  die  doch  sonst  Vielea 
dieser  Art  benfitzen,  nicht  citirt  wird173).  Aber  das  Auffàllige 
schwindet,  sobald  man  bedenkt,  zu  welchem  Zweck  jene  citiren: 
sie  snchen  in  erster  Linie  heidnische  Zeugnisse  für  die  religiôsen 
Ideen  des  Christenthums:  für  den  Gedanken  der  Einheit  Gottes  und 
der  künftigen  Vergeltung.  Solche  waren  aber  bei  unserem  Phoky- 
lides nicht  in  wünschenswerther  Kràftigkeit  zu  finden. 

Die  sorgfâltigste  Monographie  über  unser  Gedicht  ist:  Bernays,  Ueber 
das  Phokylideische  Gedicht,  ein  Beitrag  cur  hellenistischen  Litteratnr,  Breslan 
1856  \wieder  abgedruckt  in  : Bernays,  Gesammelte  Abhandlnngen,  herausgeg. 
von  Usener  1885,  Bd.  1,  8.  192 — 261).  — Der  Text  des  Gedichtes  ist  z.  B.  ge- 
druckt  in:  Qnomiei  poetae  graeei  ed.  Brunch,  ed.  nova  Lipt.  1817,  p.  152 — 
172;  Pbetae  minores  graeei  ed.  Oaisford  vol.  I,  Oxonii  1814,  p.  445—460; 
cbendas.  ed.  nova,  vol.  III,  IAps.  1823,  p.  248 — 260;  am  hesten  mit  kritischem 
Apparat  bei  Bergk,  Poetae  lyriei  Graeei  Bd.  II  (ed.  4,  1882)  p.  | 74 — 109.  — 
Einen  Abdruck  des  Textes  nach  eigener  Recension  giebt  Bernays  a.  a.  O. 
— Ueber  die  âlteren  Ausgaben,  namentlich  in  den  Sammlungen  der  Gnomiker, 


173)  Die  ersten  Spuren  der  Benützung  finden  sich  bei  Stobâus  und  in 
einigen  Classiker-Scholieu.  S.  Bernhardy,  Grundriss  der  griechischen  Litte- 
ratur  II,  1 (dritte  Bearbeitung  1867)  S.  520. 
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b.  Sehier  in  seiner  Separatausgabe,  Lips.  1751.  Fabricius-Harles,  Bi- 
blioth.  Oraec . I,  704—749.  Eckermann,  Art.  „Phokylides“  in  Ersch  und 
GrubePs  Allgem.  Encyklopâdie  Section  III  Bd.  24  (1848)  S.  485.  Fürst  9 
Biblioth.  Judaica  DI,  96 sqq.  — Hervorzuheben  ist  die  Separat- Ausgabe : 
Phoeylidis  etc.  carmina  cum  selectis  adnotationibus  cUiquot  doct.  virorum  Graece 
et  Latine,  nunc  denuo  ad  editiones  praestantissimas  rec.  Sehier , Lips . 1751.  — 
Eine  dentsche  Uebersetzung  lieferte:  Nickel,  Phokylides  Mahngedicht  in 
metrischer  Ueberaetzung,  Mainz  1833. 

Ygl.  überhaupt:  Wachler,  De  Pseudo-Pkocylide,  Binteln  1788.  — Rohde, 
De  veterum  poetamm  sapientia  gnomica,  Hebraeorum  imprimis  et  Graecorum, 
Havn.  1800.  — Bleek,  Theol.  Zeitschr.  berausgeg.  von  Schleiermacher,  de 
Wette  und  Lücke,  Hft.  I,  1819,  S.  185  (in  der  Abhandlung  ûber  die  Sibyllinen). 

— Dâhne,  Geachichtl.  Daratellung  der  jüd.-alex.  Beligionsphilosophie  H,  222  f. 

— Eckermann,  Art.  „Phokylides“  in  Ersch  und  GrubePs  Allg.  Encyklop. 
Section  III,  Bd.  24  (1848)  S.  482—485.  — Teuffel  in  Pauly*8  Beal-Enc.  V, 
1551.  — Alexandre’s  erete  Ausg.  der  Oracula  Sibyllina  H,  401—409.  — 
Bernhardy,  Grundrias  der  griechischen  Litteratur  II,  1 (dritte  Bearbeitnng 
1867)  S.  517 — 523.  — Ewald,  Gesch.  des  Volkes  Israël  VI,  405;  412.  — 
Freudenthal,  Die  Flavius  Josephus  beigelegte  Schrift  über  die  Herrech&ft 
der  Vemunffc  (1869)  S.  161  ff.  — Léo p.  Schmidt,  Anzeige  der  Schrift  von 
Bernays  in  den  Jahrbb.  fur  class.  Philol.  Bd.  75  (1857)  S.  510—519.  — Go  ram  , 
De  Pseudo-Pkocylide  (Philologue  Bd.  XTV,  1859,  8.  91—112).  — Hart,  Die 
Pseudophokylideia  und  Theognis  im  codex  Venetus  Marcianus  522  (Jahrbb. 
fur  class.  Philol.  Bd.  97,  1868,  S.  331-  336).  — Bergk,  Kritische  Beitrâge  zu 
dem  sog.  Phokylides  (Philologue  Bd.  XLI,  1882,  S.  577—601).  — Sitzler,  Za 
den  griechischen  Elegikem  (Jahrbb.  fur  class.  Philol.  Bd.  129,  1884,  S.  4S  ff.). 

— Phocylides , poem  of  admonition , tcith  introd . and  commentâmes  by  Feu  lin  g , 
tr.  by  Qoodwin,  Andover  Mass.,  1879.  — Bergk,  Griech.  Literaturgesch.  II, 
1883,  S.  298—302.  — Grâtz,  Gesch.  der  Juden  m,  4.  Aufl.  S.  377—379, 
610  f.  — Osk.  Holtzmann,  in  Stade’s  Gesch.  des  Volkes  Israël  II,  188S, 
S.  305 ff.  — Funk,  s.  oben  Anm.  171.  — Susemihl,  Gesch.  der  griech.  Lit- 
teratur in  der  Alexandrinerzeit  II,  639—644.  — Ludtcich , Lectiones  pseudo- 
phocylideae.  Regimont . 1892.  — Kroll,  Zur  Ueberlieferung  der  Pseudophocy- 
lidea  (Rhein.  Muséum  Bd.  47,  1892,  S.  457—459).  — Dieterich,  Nekyia,  Bei- 
tràge  zur  Erklârung  der  neuentdeckten  Petruaapokalypse , 1S93,  S.  173 — 184 
(heidnische  Grundschrift  des  PBeudo-Phokylides,  jüdisch  iiberarbeitet,  schliess- 
lich  auch  mit  einigen  christlichen  Zusatzen  versehen).  — Harnack,  Gesch. 
der  altchr.  Litteratur  I,  863  f.  H,  1,  589.  — Bertholet,  Die  Stellung  der 
Israeliten  und  der  Juden  zu  den  Fremden,  1896,  S.  269  f.  — Wendland  s. 
oben  Anm.  172.  — Dossios,  Ueber  einige  Varianten  zu  den  Pseudophocylidea 
(Philologue  LVI,  1897,  S.  616—620).  — Noch  mehr  Literatur  bei  Fürst , Bi- 
blioth. Judaica  HT,  96 ff.  und  in  Engelmann's  Bibliotheca  scriptorum  clossi- 
corum  ed.  Preuss. 


7.  Menander. 

Ans  einer  syrischen  Handschrift  des  britischen  Muséums  hat 
Land  im  J.  1862  eine  Spruchsammlung  herausgegeben,  welche  die 
Ueberschrift  tràgt:  „Der  weise  Menander  hat  gesagt44.  Sie  ist 
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wenig  be&chtet  worden,  bis  Frankenberg  (1895)  den  Nachweis 
versuchte,  dass  sie  „ein  Produkt  der  jüdischen  Spruchweisheit14  sei. 
Die  Verwandtschaft  mit  den  Proverbien  des  A.  T.  and  mit  Jésus 
Sirach  ist  in  der  That  sehr  stark.  „Es  findet  sich  kaum  ein  Thema, 
das  nicht  auch  bei  Sirach  oder  in  den  Proverbien  behandelt  wird, 
und  zwar  in  demselben  Geiste.  Hier  wie  dort  dasselbe  Werth- 
legen  auf  die  Pflichten  der  Humanit&t  als  gôttlicher  Gebote,  die 
hier  wie  dort  in  derselben  charakteristischen  Verbindnng  mit  den 
âusserlichsten  Klugheitsmassregeln  für  das  tàgliche  Leben  erscheinen, 
hier  wie  dort  dieselbe  Gleichgiltigkeit  gegen  das  Knltische  in  der 
Religion,  ohne  dass  doch  das  spez.  Jüdische  irgendwie  verdeckt 
wûrde;  hier  wie  dort  der  Gedanke  an  die  gftttliche  Vergeltung  oder 
an  die  Nützlichkeit  allen  Ermahnungen  nnd  Warnungen  zn  Grande 
liegend“  (Frankenberg  S.  265).  Da  sich  nichts  Christlicbes  in  den 
Sprüchen  findet,  so  scheint  jüdischer  Ursprung  kaum  fraglich.  Aber 
es  ist  doch  kein  reines  Judenthum,  das  hier  vertreten  wird.  Nicht 
nur  die  Erw&hnung  Homer’s  ist  auffallend  (Land’s  Uebersetzung 
S.  157),  sondera  vor  allem  die  Polemik  gegen  die  Priester,  welche 
ihre  eigenen  Gôtter  verachten  und  sich,  wenn  sie  zum  Mahle  ein- 
geladen  werden,  habgierig  benehmen  (Land’s  Uebers.  S.  160,  Franken- 
berg S.  265).  Frankenberg  sncht  hier  durch  die  Annahme  von 
Textverderbniss  und  durch  Berufung  auf  Maleachi  1,  6ff.  zu  helfen. 
Das  genfigt  doch  schwerlich  zur  Erklàrung.  Entweder  haben  wir 
hier  wirklich  eine  Mischung  von  Jûdischem  und  Heidnischem,  oder 
die  Stelle  ist  ein  heidnischer  Einschub  in  eine  jüdische  Grundschrift. 
Ersteres  ist  môglich,  da  Mischungen  von  Jûdischem  und  Heidni- 
schem auch  sonst  vorkommen  und  bei  der  Nützlichkeits-Moral  des 
Verfassers  das  specifisch  ReligiOse  tiberhaupt  zurücktritt;  letzteres 
ist  môglich,  da  Spruchsammlungen  in  der  Ueberlieferung  fast  immer 
willkürlich  behandelt  worden  sind. 

Als  Verfasser  ist  sicher  nicht  ein  jüdischer  Menander  an- 
zunehmen  (wie  von  Frankenberg  geschieht  S.  270).  Denn  der  Name 
des  berühmten  attischen  Komikers  Menander  spielt  auch  sonst 
in  der  Geschichte  der  Sentenzen-Literatur  eine  grosse  Rolle.  Weil 
in  den  Sammlungen  griechischer  Sentenzen,  die  man  aus  den  Dich- 
tern  excerpirt  hat,  sich  auch  zahlreiche  Verse  des  Menander  be- 
fanden,  haben  spiitere  Abschreiber  und  Bearbeiter  solche  Samm- 
lungen einfach  dem  Menander  zugeschrieben.  So  ist  sein  Name 
für  diese  Art  von  Literatur  typisch  geworden.  Insofern  also  sicher 
dieser  Menander  in  der  Ueberschrift  unserer  jüdischen  oder  judai- 
sirenden  Sammlung  gemeint  ist,  ist  sie  pseudonym.  Wenn  die 
Ueberschrift  vom  Verfasser  selbst  herrührt,  muss  er  in  einer  Zeit 
geschrieben  haben,  als  Menander’s  Name  bereits  jene  Geltung erlangt 
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hatte.  Mtfglich  ist  aber  auch,  dass  die  Ueberschrift  erst  spâter  als 
Etikette  einer  ursprünglich  anonymen  Àrbeit  vorgesetzt  worden  ist 

Land , Anecdota  Syriaca  I [Lugd.  Bat  1862)  syr.  Text  S.  64 — 73,  lat 
Uebere.  8.  156 — 164,  Anm.  S.  198—205.  — Frankenberg,  Die  Schrift  des 
Menander,  Land,  anecd.  syr . I,  8.  64  ff.,  ein  Produkt  der  jûdischen  Spruch- 
weisheit  (Zeitschr.  für  die  alttest.  Wissensch.  XV,  1895,  8.  226 — 277). 

Die  sogenannten  I\<5fitai  povôotixoi  des  Menander  existiren  in  ver- 
schiedenen  stark  von  einander  abweichenden  Redactionen  (W.  Meyer  faat  25 
Hand8chriften  untersucht,  welche  8 verschiedene  Sammlungen  darsteUen,  s. 
am  unten  angef.  Ort  S.  403).  Die  Sammlungen  sind  verwandt  mit  dem 
Florilegium  des  Stobaus.  A us  letzterem  lâsst  sich  nachweisen,  dass  sie  echte 
Verse  des  Menander,  Euripides  und  anderer  griechischer  Dramatiker  ent- 
halten.  Ohne  Zweifel  liegt  eine  umfangreichere  Ursammlung  zu  Grande.  Eret 
in  den  spâteren  Auszügen  sind  die  Namen  der  wirklichen  Autoren  weggelassen 
und  das  Ganze  dem  Menander  zugeschrieben  worden.  — Gedruckt  sind  die 
rvwficu  fJLOvôaxtxoL  u.  A.  in  Meineke’s  grosser  Ausgabe  der  Fragmenta 
Comicorum  Oraecorum  Bd.  IV,  1841,  p . 340—374,  und  in  dessen  kleinerer 
Ausgabe  {Fragmenta  Comicorum  Oraecorum  ed.  minor)  1847  (über  die  Art, 
wie  hier  verschiedene  Handschriften  combinirt  sind,  s.  W.  Meyer  S.  400 f., 
woselbst  auch  die  anderen  Ausgaben  genannt  sind).  — Vgl.  Wilh.  Meyer, 
Die  Urbinatische  Sammlung  von  8pruchversen  des  Menander,  Euripides  und 
Anderer  (Abhandlungen  der  Münchener  Akademie,  philos.-philol.  Classe,  XV.  Bd. 
IL  Abth.  1880,  8.  397 — 449).  S te  rn  b a ch,  Curât  Menandreae  (Verhandlnngen 
der  Akademie  zu  Krakau,  philol.  Abth.  II.  Sérié,  2.  Bd.  1893,  8.  168—245). 
Jagié,  Die  Menandersentenzen  in  der  altkirchenslavischen  Uebersetzong 
(Sitzungsber.  der  Wiener  Akademie,  philos.-hist.  Classe  Bd.  CXXVI,  1892).  — 
Ueber  die  verwandte  gnomologische Literatur  überhaupt:  Krumbacher,  Gesch. 
der  byzantin.  Litteratur  2.  Aufl.  1897,  S.  600—602  (mit  reichen  Literaturnach* 
weisen). 

Verschieden  von  den  rvœptai  ftovoattxoi  ist  die  sogenannte  Comparait 
Menandri  et  Philistionis  [MevàvÔQOV  xal  duXtozlwvoç  ovyxçioiç).  Sie  ist 
ebenfalls  in  verschiedenen  stark  abweichenden  Redactionen  erhalten.  Drei  bat 
(nach  mangelhafben  frûheren  Publicationen)  Studemund  herausgegeben  im 
Breslauer  Index  tectionum  1887  [Menandri  et  Philistionis  Comparatio  cum 
appendicibus  édita);  über  eine  vierte  s.  Wilh.  Meyer,  Die  athenische  Spruch- 
rede  des  Menander  und  Philistion  (Abhandlungen  der  Münchener  Akademie, 
philos.-philol.  Classe  XIX.  Bd.  I.  Abth.  1891,  8.  225 — 295).  Diese  „Spruch- 
rede“  hat  mit  dem  echten  Menander  nichts  zu  thun.  Nach  Meyer  (S.  271)  ist 
sie  ein  Erzeugniss  des  4.-6.  Jahrh.  n.  Chr.  In  der  vorauszusetzenden  Urge- 
stalt  (die  in  den  vorhandenen  Texten  z.  Th.  alterirt  ist)  behandelten  je  zwei 
Verspaare  als  Rede  und  Gegenrede  zweier  Personen  denselben  Gegenstand. 
Die  eine  Reihe  von  Verspaaren  wird  dem  Menander  in  den  Mund  gelegt,  da 
er  bereits  als  Dichter  der  Lebensweisheit  berühmt  war. 

8.  Kleinere  Stücke,  vielleicht  jûdischen  Urspi’ungs,  unter 

heidnischen  Namen. 

1.  Heraklitische  Briefe?  — Eine  beliebte  Literaturgattung 
im  sp&teren  Alterthum  war  n.  A.  auch  die  Epistolographie.  Man 
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sammelte  die  Briefe  hervorragender  Rhetoren  und  Philosophen  als 
Mittel  der  aügemeinen  Bildung.  Man  verfasste  aber  auch  flngirte 
Briefe  nnter  dem  Namen  berühmter  Mànner,  im  Wesentlichen  zn 
demselben  Zweck,  um  nnterhaltende  und  belehrende  Lectüre  zu 
scbaffen.  Zn  der  zahlreichen  Gattung  der  letzteren  Art  gehôren 
auch  neun  angebliche  Briefe  des  Heraklit,  welchen  Bernays 
eine  eingehendere  Untersuchung  gewidmet  hat  In  zweien  der- 
selben,  dem  vierten  nnd  siebenten,  glaubt  Bernays  die  Hand  eines 
„bibelglàubi  gen“  Verfassers  erkennen  zu  kOnnen;  und  zwar  in  der 
Art,  dass  der  vierte  von  ibm  nur  interpolirt,  der  siebente  aber 
ganz  von  ihm  verfasst  wàre.  Norden  hàlt  es  fiir  mSglich , dass 
auch  der  vierte  Brief  ganz  jttdisch-christlichen  Ursprungs  ist  Die 
herbe  Polemik  gegen  die  Verehrnng  der  Gôtterbilder  im  vieiten 
Briefe  klingt  allerdings  jüdisch  oder  christlich,  und  ebenso  die 
strenge  Moralpredigt  im  siebenten  Briefe,  in  welchem  namentlich 
auch  der  Genuss  „Iebendenu,  d.  h.  blutigen  Fleisches  gerfigt  wird 
(rà  Çmvra  xaxeofHexe,  vgl.  über  das  betreffende  j&dische  und  christ- 
liche  Verbot  Apostelgesch.  15,  29  und  oben  S.  128).  Es  muss  jedocb, 
wie  Bernays  selbst  anerkennt,  dabingestellt  bleiben,  ob  dieser 
„bibelglàubige“  Verfasser  ein  Jude  oder  Christ  war.  Auch  gen&gt 
vielleicht  die  Annabme  jfldiscb-christlicher  Interpolationen.  Vôllig 
nnbeweisbar  ist  die  Meinung  Edm.  Pfleiderer’s,  dass  speciell  der 
Verfasser  der  Sapîentia  Salomonù  den  vierten  und  siebenten  Brief, 
auch  den  fünften  und  sechsten  und  vielleicht  aile  geschrieben  habe. 

Gesammt-Ausgabe  der  epistolograpki  : Hercher,  Epistolograpki  Graeci 
recensuit  etc Parts,  Didot  1873.  — Vgl.  über  diese  Literaturgattung  überhaupt: 
Fabric  lus- Parles , Biblioth.  grâce . I,  662 — 703.  Westermann,  De  episto - 
larttm  scriptoribus  Graecis  P.  I— VIII,  Lips . 1851 — 1855.  Nicol&i,  Griechische 
Literatnrgeschichte  2.  Aufl.  II,  2 (1877),  S.  502  ff.  Susemihl,  Gesch.  der 
griech.  Litteratur  în  der  Alexandrinerzeit  II,  579 — 601.  Deissmann,  Bibel- 
studien  1895,  S.  187  ff. 

Separat-Ausgabe  der  heraklitischen  Briefe:  Westermann , Heracliti  epist. 
quae  feruntur , Lips . 1857  (Universitateprogramm).  Auch  in  Byîcater , Hera- 
cliti Ephesii  reliquiae , Oxford  1877,  neue  Ausg.  1887.  — Untersuchungen: 
Bernays,  Die  heraklitischen  Briefe,  ein  Beitrag  zur  philosophischen  und 
religionsgeschichtiichen  Litteratur  (Berlin  18G9).  S.  26  ff.  72  ff.  110  f.  (mit  dem 
Text  der  Briefe  und  deutseher  Uebersetzung).  — Norden,  Der  vierte  hera- 
klitische  Brief  (Jahrbb.  fur  class.  Philol.,  Supplementbd.  XIX,  1893,  S.  3St> — 
392).  — Wendland  in:  Beitrage  zur  Gesch.  der  griech.  Philosophie  und  Re- 
ligion von  Wendland  und  Kern  1895.  S.  39  f.  (der  siebente  Brief  nicht  noth- 
wendig  jüdisch -christlich).  — Edm.  Pfleiderer,  Die  Philosophie  des  Heraklit 
▼on  Ephesus  (1886)  8.  327—348,  356—365.  Ders.,  Die  pseudoheraklitischen 
Briefe  und  ihr  Verfasser  (Rhein.  Muséum  Bd.  42,  1887,  S.  153 — 163).  Ders., 
Zur  Identitât  des  Verfassers  von  Copient ia  Salomonis  und  pseudoheraklitischen 
Briefen  (Jabrbb.  fur  prot.  Theol.  1889,  S.  319  f). 
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2.  Ein  Diogenesbrief?  — Un  ter  den  einundfünfzig  angeb- 
lichen  Briefen  des  Diogenes  glaubt  Bernays  einen,  den  acht- 
undzwanzigsten,  auf  denselben  Ursprung  znrückfiihren  zn  kOnnen, 
wie  den  siebenten  heraklitischen.  Er  enthàlt  allerdings  eine  âhn- 
liche  Moralpredigt  wie  dieser,  kann  aber,  wie  Norden  and  Ca- 
pe! le  gezeigt  haben,  recht  wohl  von  einem  Cyniker  herrOhren. 

Bernays,  Lucian  und  die  Eyniker  (Berlin  1879)  S.  96 — 98.  — Norden, 
Der  28.  Brief  des  Diogenes  (Jahrbb.  für  class.  PbiloL  Supplementbd.  XIX. 
1893,  S.  392—410).  — Capelle,  De  Oynicorum  epistulis,  Dits.  Gottingae  189*), 
p.  25—28.  — Den  Text  s.  in  sfimmtlichen  Ausgaben  der  epistolographi,  z.  B.  bei 
Hercher,  Epistolographi  Graeci  p.  241 — 243.  Zur  Textkritik:  Sehafstaedt. 
De  Diogenis  epistulis.  Qottingae  1892. 

3.  Hermippus?  — Hermippos  Callimachins,  der  anter  Ptole- 
mâus  ni  und  IV,  also  in  der  zweiten  Hâlfte  des  dritten  Jahrhunderts 
vor  Chr.  lebte.  hat  eine  grosse  Zabi  von  Lebensbeschreibnngen  be- 
rühmter  Mânner  verfasst.  Unter  den  daraus  erhaltenen  Notizen 
erregen  zwei  unsere  Aufmerksamkeib  Nach  Origenea  contra  Cels.  L 
15  war  iD  dem  ersten  Buch  „liber  die  Gesetzgeber"  gesagt,  dass 
Pythagoras  seine  Philosophie  von  den  Jnden  genommen  habe  (Jtyt- 
xai  âi  xal  °Eq[uxxov  iv  xm  xQmxcp  xeçi  vofio&sxmv  loxoçrpùvat. 
üv&ayÔQav  xrjv  tavxov  <piXooo<piav  àxb  1 lovôaimv  slç  EXXtjvcç 
àyayelv).  Nach  Joseph  us  contra  Apion.  I,  22  war  eine  àhnliche  Be- 
hanptnng  in  dem  ersten  Buch  „ttber  Pythagoras"  enthalten.  Doch 
ist  die  Notiz  des  Josephus  viel  specieller  und  genauer  als  die  des 
Origenes.  Nach  Josephus  hat  n&mlich  Hermippus  berichtet  dass 
Pythagoras  gelehrt  habe,  „nicht  (iber  eine  Stelle  zu  gehen,  wo  ein 

Esel  in  die  Kniee  gesunken,  and  sich  trüben  (oder  salzigen?)  W as- 
sers174) zu  enthalten  und  jede  Lasterung  zu  meiden";  und  hierza 
hat  dann  Hermippus  bemerkt:  „dieses  that  und  lehrte  Pythagoras, 
indem  er  die  Meinungen  deï  Juden  und  Thraker  nachahmte  und 
sich  aneignete"  (xavxa  J*  Ixçaxxe  xal  êXeys  xàç  ’lovâaimv  xà 
Hqux(Ÿ>v  dôgaç  pipovpevoç  xal  pexa<piçmv  slç  lavxov).  Her- 
mippus hat  also  nicht  die  Philosophie  des  Pythagoras 
überhaupt,  sondern  nur  jene  speciellen  Lehren  als  von 
den  Juden  entlehnt  bezeichnet  Denn  die  bei  Josephus  fol- 


174)  twv  éapltov  vôâttov  ist  schwierig,  da  âitpioç  sonst  „duretig“  beisst 
oder  „trocken“  (z.  B.  vom  Erdboden).  Der  alte  Lateiner  übereetzt  ab  aqwt 
faeculmta , denkt  also  an  stagnirendes  Wasser  (das  in  der  That  nach  jfidischcm 
Gesetz  nicht  zu  den  Waschungen  gebraucbt  werden  durfte).  Gutschmid, 
Kleine  Schriften  IV,  559  erklàrt  „duretig  machend**,  weil  auch  àapwârjç  und 
éixpTjttxoç  sowohl  für  durstig  als  für  dursterregend  gebraucht  werde,  und  ver- 
steht  darunter  salziges  Wasser,  das  den  iigyptischen  Priestem  verboten  war. 
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genden  Worte  Xtyexai  yàç  œç  àZrj&Aç  6 avfjQ  èxelvoç  JioXXà  xAv 
jtaçà  ïovôaloiç  vofilfimv  elç  xr\v  avxov  (isxevtyxelp  tpiXoootplav  sind 
nicht  mehr  Worte  des  Hermippus,  sondera  des  Josephns.  — In 
der  von  Josephus  referirten  Fassung  enthalten  die  Worte  des  Her- 
mippus  nichts,  was  dieser  nicbt  wirklich  geschrieben  haben  kônnte. 
Anders  steht  es  niit  dem  Référât  des  Origenes.  Wenn  dieses  genau 
wàre,  mttsste  man  annehmen,  dass  ein  Jnde  die  Scbrift  des  Her- 
mippus in  ter  poli  rt  hàtte.  Àber  Origenes  selbst  deutet  ja  an,  dass 
er  die  Scbrift  des  Hermippus  gar  nicht  angesehen  hat;  er  sagt  nur: 

,, Hermippus  soll  berichtet  haben“.  Hôchst  wahrscheinlich  fusst  er 
dabei  lediglich  auf  der  uns  bekannten  Josephusstelle,  die  er  nur 
ungenau  wiedergiebt  Seine  Abhângigkeit  von  Josephus  ist  um  so 
wahrscheinlicher,  als  er  ausser  Hermippus  auch  noch  den  Hekatüus 
nennt,  wie  Josephus.  Ja  ein  paar  Sàtze  weiter  (1, 16)  erwühnt  er  aus- 
driicklich  das  Werk  des  Josephus!  Erkennt  man  aber  die  Ab- 
hàngigkeit  des  Origenes  in  der  Auswahl  der  Autoritàten  an,  so 
kann  man  nicht  trotzdem  (wie  Gutschmid  thut)  die  Selbst&ndigkeit 
seines  Citâtes  festhalten,  weil  das  Werk  „über  die  Gesetzgeber" 
verschieden  sei  von  dem  „über  Pythagoras“.  Letzteres  Argument 
ist  gegenüber  den  übrigen  zu  schwach.  — Wir  haben  also  hier 
nicht  eine  jüdische  Fàlschnng,  sondera  nur  ein  ungenaues 
Référât  des  Origenes  zu  constatiren. 

C.  Müller , Fragm.  hist . graec.  III,  35  —54  hat  beide  Stellen  unter  die 
echten  Fragmente  des  Hermippus  aufgeuommen  {fr.  2 und  21).  Ëbenso  Rei- 
nach,  Textes  d'auteurs  grecs  et  romains  relatifs  au  Judaïsme,  1895,  p.  39  sq. 
— Vgl.  sonst:  Dahne,  Geschichtl.  Darstellung  der  jüd.-alex.  Religionsphilo- 
sophie  II,  219  f.  Kellner , De  fragmentis  Manethonianis  (1859)  p.  42.  Hil- 
genfeld,  Einl.  in  das  N.  T.  S.  108  Anm.  Frcudcnthal,  Alex.  Polyh. 
S.  17S,  192.  J.  G.  Muller,  Des  Flavius  Josephus  Schrift  gegen  den  Apion 
(1877)  S.  161  ff.  Gutschmid,  Kleine  Schriften  IV,  557  f.;  dazu  Theol.  Litztg. 
1894,  147  f.  Willrich,  Juden  und  Griechen  vor  der  makkab.  Erhebung  1895, 
S.  59  f. 

4.  Numenius?  — Der  Pythagoreer  und  Platoniker  Nume- 
nius  (gegen  Ende  des  zweiten  Jahrh.  nach  Chr.)  hat  als  ecliter 
Vorlaufer  des  Neuplatonismus  auch  die  heiligen  Schriften  der  Juden, 
ja  die  jüdische  Tradition  (z.  B.  über  Jannes  und  Jambres,  s.  oben 
S.  292  f.)  gekannt  und  in  seiner  Art  benützt.  Am  bestimmtcsten  be- 
zeugt  dies  Origenes,  welcher  contra  Ccls.  IV,  51  sagt,  er  wisse, 
dass  Numenius  „an  vielen  Stellen  seiner  Schriften  Ausspriiche  des 
Moses  und  der  Propheten  anführe  und  sie  auf  überzeugende  Weise 
allegorisch  erklâre,  wie  z.  B.  in  dem  sogenannten  Epops  und  in 
den  Bûchera  über  die  Zahlen  und  in  denen  über  den  Raumu  (hyA 
d*  olôa  xal  Novft^vtop  ....  jroXZaxov  xAv  ovyyQafifidxœv  avxov 
Sohttrer,  Cîeschiohte  III.  8.  Aufl.  31 
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hxxid-êfievov  xà  Moovaéœç  xàl  xâtv  xQOfprjxcôv  xàl  ovx  àxi&ava>ç 
avxà  xçoxoXoyovvxa,  mûxeç  iv  xm  xaXovpêvcp  *Exoxi  xcà  iv  rote 
„xeçl  àçifrfimv"  xàl  iv  xotç  „xsqI  xoxov“).  Vgl.  au  ch  Orig.  c.  Cels. 
I,  15;  Zeller,  | Philos,  d.  Griechen  III,  2,  217  f.  Wir  haben  keinen 
Grund,  diesem  Zeugnisse  zu  misstrauen.  Trotzdem  ist  es  nicht 
glaublich,  dass  Numenius  geradezu  den  Âusspruch  gethan  haben 
sollte:  t l yaQ  èoxt  ÜXâxrnv  g Mœvofjç  àxxuclÇpov,  welchen  Glemens 
Alexandrinus  und  Andere  ihm  zuschreiben175).  Wenn  derselbe 
wirklich  in  einer  Schrift  des  Numenius  gestanden  h&tte,  würde  er 
wohl  auf  Rechnung  eines  j&dischen  Bearbeiters  zu  setzen  sein. 
Den  wirklichen  Sachverhalt  ersehen  wir  aber  aus  Eusebius,  welcher 
nur  sagt,  dass  jener  Ausspruch  dem  Numenius  zugeschrieben  werde. 
nâmlich  durch  die  m&ndliche  Tradition 176).  Der  Ausspruch  ist  also 
nicht  eine  jüdische  Fàlschung,  sondera  nur  eine  der  münd- 
lichen  UeberÛeferung  angehôrige  Zuspitzung  der  wirklichen  An- 
schauung  des  Numenius. 

Vgl.  über  unsere  Frage:  Freudenthal,  Alex.  Polyhistor  S.  173  Anm. 
Reinachy  Textes  etc . p.  175  not.  — Ueber  Numenius  überhaapt:  Zeller,  Die 
Philosophie  der  Griechen  ni,  2 (3.  Aufl.  1881)  S.  216—223. 

5.  Hermes  Trismegistus?  — Der  Gott  Hermes  und  zwar 
als  Trismegistus  ist  zuerst  von  den  Aegyptera  zu  einem  Schrift- 
steller  gemacht  worden.  Nach  Clemens  Alex.  Strom.  VI,  4,  37  gab  es 
42  Bûcher  des  Hermes,  von  welchen  36  die  gesammte  Philosophie 
der  Aegypter  enthielten,  die  übrigen  6 der  Heilkunde  gewidmet 
waren.  TertulUan.  de  anima  c.  2 U.  33  kennt  Bûcher  des  Mercwrms 
Aegyptius , welche  eine  platonisirende  Psychologie  lehrten.  Schon 
aus  letzterem  Umstande  sieht  man,  dass  namentlich  die  sp&teren 
Platoniker  sich  dieses  Pseudonyms  bemâchtigt  haben.  Und  so  sind 
denn  auch  die  uns  erhaltenen  Hermes-Schriften  neuplatonischen 
Ursprungs.  Sie  werden  zuerst  von  Lactantius  citirt  und  stammen 
wahrscheinlich  aus  dem  dritten  Jahrhundert  nach  Ghr.  Ihre  Stellnng 
zu  den  heidnischen  Volksreligionen  ist  eine  durchaus  positive. 
„Gerade  die  Vertheidigung  der  nationalen,  und  insbesondere  der 
âgyptischen  Religion  ist  einer  ihrer  wesentlichsten  Zwecke“  (Zeller 
III,  2,  234  f.).  Doch  sind  nicht  aile  Stûcke  von  demselben  Verfasser, 
und  auch  nicht  aile  heidnischen  Ursprungs.  Es  ist  aber  nicht 


175)  Clem.  Alex.  Strom.  I,  22,  150.  Hesychius  Miles,  bei  Millier,  Frogm. 
hist.  yraec.  IV,  171.  Suidas,  Lex.  s.  r.  Novfiÿvtoç. 

176)  Euseb.  Praep.  ev.  XI,  10,  14  ed.  Oaisford:  EIxotcoç  ârjra  elç  evror 
ixtïvo  tÔ  Xôyiov  Tcsçupiçtttti,  ôi  o\>  (pavai  fivyfiovevtrat,  xt  yàç  iari  PXixnr 
fj  Motorjç  dvTixCÇatv; 
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nachweisbar,  dass  jüdische  Hànde  bei  Erzeugung  dieser 
Literatur  mitgewirkt  haben.  Vielmehr  scheint  das,  was  nicht 
heidnischen  Ursprungs  ist  (c.  1 und  13  des  sog.  Poemander),  christ- 
lich  zu  sein. 

Neueste  Ausgabe:  Hermetis  Trismegisti  Poemander  ed.  Parthey , Berol. 
1<>4  (ohne  den  lat.  Asklepius  und  ohne  die  Fragmente  bei  Stobâus).  Deutsche 
Uebersetzung:  Hermes  Trismegists  Poemander,  übers.  von  Tiedemann,  Berlin 
1781.  — Vgl.  über  die  Peraon  des  Hermes  Trismegistus:  Pietschmann,  Her- 
mes Trismegistos,  Leipzig,  Dissertât  1875.  Ueber  diese  ganze  Literatur:  Fa - 
brieius-Harles , Biblioth.  graec.  I,  40—94.  Bahr  in  Pauly’s  Real-Enc.  HI> 
1209 — 1214.  Migne , Dictionnaire  des  apocryphes  t.  H,  1858,  col . 258 — 203. 
Masson,  Journal  of  Sacred  Literature  and  Biblical  Record,  Netc  Sériés  vol . X, 
ls67,  p.  22—47.  Ueberweg,  Grundriss  | der  Gesch.  der  Philosophie  I (4.  Aufl. 
1871)  S.  256.  Erdmann,  Grundriss  der  Gesch.  der  Philos.  3.  Aufl.  1878, 
Bd.  I,  S.  179—182.  Z e lier,  Die  Philosophie  der  Griechen  III,  2 (3.  Aufl. 
1881)  S.  224 — 235.  (Erdmann  und  Zeller  haben  erst  in  den  angefuhrten  neueren 
Auflagen  ihrer  Werke  den  Hermes-Schriften  eine  eingehendere  Darstellung 
* gewidmet)  Bergk,  Griechische  Literaturgeschichte  Bd.  IV,  1887,  S.  571 — 
578.  — Ueber  den  nur  lateinisch  (unter  den  Werken  des  Apuleius)  er- 
haltenen  Dialog  Asklepius  s.  die  Literatur  bei  Teuffel,  Gesch.  der  rom. 
Litt.  § 367,  7. 


VIIL  Der  Rhetor  Câcilius  von  Calacte. 

Unter  den  griechischen  Literaten  in  Rom  begegnen  uns  mehr- 
fach  auch  Freigelassene,  die,  aus  dem  Oriente  stammend,  aïs  Sklaven 
nach  dem  Abendlande  gekommen  waren  und  dort  nach  Erlangung 
der  Freiheit  durch  ihre  gelehrte  Thâtigkeit  sicb  ein  gewisses  An- 
sehen  erwarben.  Einer  aus  dieser  Classe,  Câcilius  von  Calacte, 
mag  hier  noch  genannt  werden,  da  er  wahrscheinlich  jttdischer 
Herkunft  war  und  seine  Herkunft  auch  spâter  nicht  ganz  ver- 
leugnet  zu  haben  scheint 

Athenâus  nennt  ihn  zweimal  gleichlautend  (VI  p.  272 1,  XI 
p.  466a)  Kaixlïioç  6 ÿtjztoQ  ô àjto  KaXtjç  âxrtjç.  Die  Stadt  Kaki) 
àxzr’j,  oder  zusammengezogen  Calacte,  lag  an  der  Nordküste  Sici- 
liens. Câcilius  heisst  daher  auch  Hixekioitfjç.  Die  beiden  Scbriften, 
welche  Athenâus  von  ihm  erwâhnt,  sind  historischer  Art.  VI 
p.  272 1:  jttQÏ  rmv  ôovhxwv  xoXtpmv  (über  die  Sklavenkriege  in 
Sicilien)  und  XI  p.  466»:  jttQi  ioroçiaç.  Am  bekanntesten  ist  er 
aber  als  Schriftsteller  über  rhetorische  Themata.  Er  gehürte  mit 
seinem  Freunde  Dionysius  von  Halicarnassus  zu  den  ersten  Ver- 
tretern  des  nAtticismus“  und  wird  als  Facligelehrter  von  Spâteren 
hâuhg  citirt,  namentlich  in  der  dem  Longinus  fâlschlich  zuge- 
schriebenen  Schrift  xtçl  vipovç,  in  Quintilian’s  Institutio  und  in 
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der  unter  Plutarch’s  Namen  gehenden  Schrift  de  decem  oratori- 
bus m).  Longinus’  Schrift  xeçi  vipovç  ist,  wie  aus  dem  Eingange 
erhellt,  durch  die  dasselbe  Thema  (xeçl  vipovç)  behandelnde  Schrift 
des  Câcilius  veranlasst.  Letztere  wird  von  Longinus  ungünstig 
beurtheilt,  da  sie  ihrer  Aufgabe  nicht  gentige.  Câcilius  suche  zwar 
durch  zahllose  Beispiele,  wie  fiir  Unwissende,  zu  zeigen,  was  das 
Erhabene  sei,  lehre  aber  nicht,  wie  wir  es  selbst  zu  einem  Fort- 
schritte  darin  zu  bringen  vermôchten. 

Ueber  die  Person  des  Câcilius  giebt  einiges  Nâhere  der  Artikel 
bei  Suidas , Lexicon  s.  v.  KatxlXioç  StxsXicôxrjç  KaXapxtapbç'  Kà- 
Xavxiç  ôè  xoXtç  ScxeXtaç'  çrjtmQ  ooqpiûxevoaç  èv  Pcôfty  ixl  ror 
HefiaOxov  Kaioaçoç  xal  t'mç  ’Aôqiopov,  xal  àxo  ÔovXcop,  c°ç  xipu 
icxoçTjxaoi,  xal  xçôxeçop  php  xaXovpepoç  Apyczya&oç,  xtjp  dt  do- 
§ap  ’lovôaloç.  BifiXla  ôh  avxov  xoXXâ  (folgt  die  ÂufzâhluDg  der 

Schriften) Ilmç  ôh  * Iovâaloç  xovxo  d-avfiâÇw.  ’lovéalo; 

oog>oç  x à ‘ EXXrjPixâ . Der  so  überlieferte  Text  des  Suidas  ist  mehr- 
fach  corrumpirt.  Statt  KaXapxiapoç  ist  zu  lesen  KaXaxxli'o;. 
statt  KâXaPxtg  KaXaxxrj.  Schwerlich  rührt  auch  das  chrono- 
logisch  unmôgliche  xal  ïcoç  ’Aôçiapov  von  Suidas  her.  Die  Angabe. 
dass  Câcilius  unter  Augustus  in  Rom  gelebt  habe,  ist  richtig. 
denn  sie  wird  nicht  nur  durch  andere  Stellen  des  Suidas  (s.  r.  ‘Eç- 
payoQaç  und  Tipayéprjç)  bestâtigt,  sondera  auch  durch  das  Zeugniss 
des  Dionysius  von  Halicarnassus,  der  ihn  seinen  „Freund“  nenot 
(. Dionys . Halic.  ad  Cn.  Pompejum  epistola  c.  3 fin.  opp.  ed.  Betsb- 
VI,  777  : èfiol  fitvxoi  xal  xq>  (piXxârco  KatxiXlœ  ôoxsl).  Es  ist  aber 
auch  kein  Grand,  der  Angabe  des  Suidas  zu  misstrauen,  dass  er 
àxo  ôovXcop  abstammte,  eigentlich  ’Apyâya&oç  hiess  und  xi/p  ôôc.cr 
’lovôaloç  war.  Wenn  etwa  sein  Vater  als  jiidischer  Sklave  von 
Pompejus  nach  Rom  gebracht  und  nach  Sicilien  verkauft  worden 
ist,  und  wenn  hier  der  Sohn  sich  griechische  Bildung  angeeignet 
hat  und  von  einem  Rômer  Namens  Câcilius  freigelassen  worden 
ist,  so  erklâren  sich  aile  Personalien  durchaus  ungezwungen.  Mfig- 
lich  wâre  allerdings  auch,  dass  Câcilius  nicht  Jude  von  Geburt. 
sondera  Proselyt  war.  Aber  das  àxo  ôovXcop  einerseits  und  der 
Umstand  andererseits,  dass  in  der  literarischen  Thâtigkeit  des  Câ- 
cilius sein  Judenthum  sebr  zurücktrat,  sprechen  mehr  fiir  unsere 
Auffassung.  Ein  Proselyt  würde  bei  einer  fruchtbaren  Schrift- 
stellerei  mehr  Eifer  für  seine  neugewonnenen  Ueberzeugungen  ent- 
wickelt  haben. 

177)  Longinus  Iltçl  vipovç  (ed.  John  1867,  iterum  ed.  Vahlcn  1887)  1,  1. 
4,  2.  8,  1.  4.  31,  1.  32,  1.  8.  Quintilian.  Inst.  III,  1,  16.  III,  6,  48.  V,  1*1  7. 
VIII,  3,  35.  IX,  1,  12.  IX,  3,  38.  46.  89.  91.  97.  Die  Stellen  aus  Phdarch.  é 
decem  oratoribus  s.  bei  Millier,  Fragm.  hisl.  graec.  III,  332. 
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Die  Angabe  des  Suidas,  dass  Cftcilius  Jude  war,  wird  noch 
durch  zwei  Grande  unterstützt  1)  In  der  Schrift  xsqï  vipovç,  in 
welcher  sonst  nur  Beispiele  aus  der  griechiscben  Literatur  beige- 
bracht  werden,  findet  sicb  folgende  Verweisung  auf  Moses  (IX,  9): 
ravry  xal  o 'xœp  \ Iovôalaov  d*0(iod‘éx7]ç  ovy  o xvycoP  àprjQ,  èjieidr} 
rrjv  rov  &elov  âvva/up  xaxa  x r\v  àglav  èx&QïjOs 178)  9câ^ig>i]PBP, 
sv&vç  ip  x%  slofioXfj  yçâipaç  xmp  POfimp  „sbiEP  o &eoçu  g>rjôi‘  ri; 
.jyepio&m  <pœç,  xal  èyêpsxo * yepéo&m  ytj , xal  iyêPExo“ . Da  die 
Schrift  jceqI  vipovç  nicht  yon  dem  Neuplatoniker  Longinus  her- 
rührt,  sondera  bedeutend  àlter  ist  (wahrscheinlich  bald  nach  Au- 
gustes verfasst),  so  ist  diese  Verweisung  auf  Moses  hôchst  auf- 
fallend.  Manche  haben  sie  daher  fiir  eine  christliche  Interpolation 
gehalten.  Aber  ein  Christ  (oder  Jude)  würde  nicht  den  Fehler 
begangen  haben,  yepEO&œ  yij  xal  iyépexo  zu  citiren,  was  im  Text 
der  Genesis  gar  nicht  steht179).  Das  auffallende  Citât  erklàrt  sich 
vielmehr  auf  andere  Weise.  Es  ist  ohnehin  wahrscheinlich,  dass 
der  Verfasser  einen  grossen  Theil  seines  Materiales  aus  der  das- 
selbe  Thema  behandelnden  Schrift  seines  Vorg&ngers  Cftcilius  entr 
nommen  hat.  Aus  ihr  stammt  daher  wohl,  wie  lângst  Manche  ver- 
muthet  haben,  auch  das  biblische  Beispiel,  welches  der  heidnische 
Autor  frei  und  ungenau  heriibergenommen  hat  ,8°).  So  wird  durch 


17S)  Statt  êxa^ÇrJae  shid  verschiedene  Verbesserungen  vorgeschlagen  wor- 
den:  iyvmptos,  êxoiçioe,  ^xoçqyrjos  (s.  die  Ausgabe  von  Jahn-Vahlen),  HzçTjoe 
; Vollgraff,  Mnemosyne  XXVI,  1898,  S.  123  f.).  Diese  Aendernngen  sind  aber 
unnothig.  ycopéa)  steht  im  übertragenen  Sinne  » fassen,  erfassen,  aufTassen, 
wie  Er.  Matth.  19, 11.  Einige  Beispiele  aus  Plutarch  und  Aelian  geben  Passow 
».  v.  ycopéca  am  Schluss  und  Grimm,  Lex.  in  N . T.  s . r.  Vgl.  auch  Pseudo- 
Philo  De  mundo  § 1,  Mangey  II,  602:  fxvçla  aXXa,  a âià  fxéye&oç  dv&çwmvoç 
XoyiOfjibç  ov  xwpcî. 

179)  Dies  hat  z.  B.  auch  Bernays  geltend  gemacht  (Monatsberichte  der 
Berliner  Akademie  1876,  S.  621). 

180)  Vgl.  Schurxfleischi  Animadrersiones  ad  Dionysii  Longini  nsçl 
vipovç  commentationem  (Vitembergae  1711)  p.  23:  Si  conjectura  me  non  fallit , 
Longinus  fartasse  non  tam  septuaginta  seniores  legit , quant  hoc  exemplum  e 
Caecilio  Rhetore , qui  t tjv  SoÇav  *Iovâaîoç  oo<poç  rcc  EXXgvtxà  roeatur  a Suida , 
mutuatus  est.  Ebenso  Roper,  Philologus  I,  1846,  S.  630 f,  Martens , De 
lihello  jitçl  vipovç,  Bonn.  Diss.  1877,  p.  18  sq.  Bergk,  Griech.  Literaturgesch. 
IV,  553  Anm.  52.  Cumont , Philonis  de  aetemitate  mundi,  1891,  p.  VIL 
Reinach,  Revue  des  études  juives  t.  XXVI,  1S93,  p.  43  sq.  Roberts,  The 
Quotation  (rom  Genesis  in  the  De  Suhlimitate  ( Classical  Revietc  XI,  1897,  p.  431 
— 436  [meint,  dass  der  Verfasser  auch  eine  selbstândige  Kenntniss  der  jü- 
dischen  Literatur  gehabt  habe]).  — Ueber  die  freie  Citirweise  des  Verf.  über- 
haupt  s.  Hersel , Qua  in  citandis  scriptornm  et  poetarum  locis  auctor  libelli 
Tteçl  vipovç  usus  sit  rations.  Diss.  Berol.  1884. 
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das  Citât  indirect  die  jüdische  Herkunft  oder  Bildung  des  Câcilius 
bestâtigt. 

2)  Aus  Cicero’s  Divinatio  in  Caecilium  und  dem  Commentai*  des 
Pseudo-Asconius  zu  derselben  ist  ein  Q.  Caecilius  Niger  bekanot, 
welcher  als  Schein-Anklâger  des  Verres  anftrat,  um  den  Verres 
von  der  ernsthaften  Anklage,  welche  Cicero  als  Anwalt  der  Sici- 
lianer  gegen  ihn  erhob,  zu  befreien.  Er  war  Sicilianer  von  Geburt 
und  hatte  unter  Ven'es  als  Quâstor  gedient.  Mit  Bezug  auf  Ci- 
cero’s Process  gegen  Verres  erzàhlt  nun  Plutarch  folgende  Anek- 
dote  ( Plutarch . Cicero  7): c ’Oficoç  âh  JtoZZà  xaQlevxa  ôiafivrjfiovtvExai 
xaï  xeçî  èxeivTjv  avxov  xijv  ôlxrjv.  Béqqtjv  yàç  ol  ' Pm/tatoi  xor 
èxrerfirjfih’ov  %olçov  xaXovoiv.  ‘.2$  ovv  àxeXev&EQtxbç  av&çmxoi 
ïvoxoç  r m loviiàtÇeip  ôvofia  KexlXioç  èftovZsTo  jtaQcooâfiEvoç  xov. 
SixeZuôxaç  xaxrjyoçtlv  xov  Béççov  „Tl  ’lovôatm  xqoç  xoIqov": 
ïq>r)  6 Kixéqcov.  Die  Verwaltung  Siciliens  durch  Verres  fSllt  in 
die  Jahre  73 — 71  vor  Chr.  Sein  Quâstor  Câcilius  kann  also  schon 
aus  chronologiscben  Gründen  nicht  identisch  sein  mit  dem  gleich- 
namigen  Rhetor,  dessen  Blüthezeit  unter  Augustus  fâllt  Es  scheint 
aber,  dass  eine  Verwechselung  beider  stattgefunden  hat;  denn  Plu- 
tarch’s  Angaben  iiber  jenen  Quâstor  sind  sehr  verdâchtig.  Es  ist. 
wie  namentlich  Reinach  mit  Recbt  ausgeftthrt  hat,  sehr  unwahr- 
scheinlich:  1)  dass  ein  Freigelassener  zum  Amt  eines  Quâstors 
von  Sicilien  gelangt  sein  soll,  und  2)  dass  Cicero  von  dem  Juden- 
thum  des  Câcilius  in  seiner  Streitrede  gegen  ihn  nichts  erwâhnt 
haben  soll  te,  wenn  dies  eine  Thatsache  wâre.  Eine  solche  Her- 
kunft seines  Gegners  wâre  ihm  doch  ein  willkommener  Anlass  zum 
Spott  gewesen.  Aber  es  findet  sich  keine  Anspielung  darauf.  Da- 
gegen  sind  beide  Thatsachen,  die  Herkunft  àxb  ôovXmv  und  das 
Judenthum,  fur  den  spâteren  Rhetor  durch  Suidas  ausreichend  be- 
zeugt.  Da  beide  Sicilianer  waren,  so  ist  eine  spâtere  Verwech- 
selung der  gleichnamigen  Mânner  leicht  begreiflich.  Das  Witzwort 
Quid  Judaeo  cum  Verre?  wird  also  nicht  von  Cicero  herrübren. 
sondern  von  einem  Spâteren  auf  Grund  jener  Verwechselung  ihm 
in  den  Mund  gelegt  sein.  Dann  darf  auch  hierin  eine  Best&tigang 
flir  das  Judenthum  des  Rhetors  gefunden  werden181). 

Die  Fragmente  des  Câcilius  sind  gesammelt  yon  C.  Miiller , Fragmenta 
htsioricorum  Graeeorum  III,  330—3B3,  und  Th.  Burckhardt , Caecili  rhetvris 

181)  Eine  Verwechselung  nimmt  z.  B.  auch  Blass  an,  aber  so,  dass  Plu* 
tarch  Becht  hatte  und  Suidas  Unrecht  (Blass,  Die  griechische  Beredsamkeiî. 
S.  174).  Das  Umgekehrte  ist  doch  zweifellos  wahrscheinlicher;  denn  ein  Frei- 
gelassener jüdiBcher  Herkunft  kann  zwar  ein  gelehrter  Literat  geworden  sein, 
aber  schwerlich  romischer  Quâstor  von  Sicilien,  wenigstens  in  der  Zeit,  um 
welche  es  sich  h an  doit. 
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fragmenta , Basileae  1863.  — Vgl.  überhaupt:  Blass,  Die  griechische  Bered- 
samkeit  in  dem  Zeitraum  von  Alexander  bis  auf  Augustus,  1865,  S.  169— *221 
(über  Dionysius  von  Halicarnassus  und  Câcilius).  — L.  Martens , De  libello 
nepl  vxpovç,  Bonnae  1877  (hierin  p.  5 — 22:  de  Caecilii  Hbro  nepl  vipovç).  — 
Bergk,  Griechische  Literaturgeschichte  IV,  1887,  S.  653  — 555.  — Rothstein, 
Caecilius  von  Kalakte  und  die  Schrift  vom  Erhabenen  (Hermes  XXIII,  1888, 
S.  1 — 20). — Weise,  Quaestiones  Caecilianae,  Dise.  Berolini  1888.  — Caccia - 
lanxa,  Cecilio  da  Calotte  e Velenismo  a Borna  nel  seeolo  d’Augusto  (Bivista 
di  filologia  anno  XVIII,  1890,  p . 1—73).  — Susemihl,  Gesch.  der  griech. 
Litteratur  II,  485.  503  und  sonst.  — Th . Beinach,  Quid  Judaeo  cum  Verre? 
(Revue  des  études  juives  t.  XXVI,  1893,  p . 36—46).  — Vogelstein  und  Rie- 
ger,  Geschichte  der  Juden  in  Rom  Bd.  I,  1896,  S.  93 — 100.  — Brzoska  in 
Pauly-Wissowa’s  Real-Enc.  III,  1174—1188.  — Roberts , Caecilius  of  Calacte 
i American  Journal  of  Philology  XVIII,  1897,  p . 302 — 312). 

Longinus’  Schrift  nepl  vtpovç  ist  zuletzt  herausg.  von  Jahn  und  Vahlen 
(1887),  und  in  Rhetores  Graeci  ex  rccognitionc  L . Spengel,  vol . I pars  II  ed. 
Hammer , Lips.  Teubner  1894,  p.  105—178;  in’s  Deutsche  übersetzt  von 
Schlosser  (1781)  und  Meinel  (Kempten,  Schulprogr.  1895).  Ueber  den  Ver- 
fasser  handeln  (um  nur  einige  Neuere  zu  nennen):  Coblentx,  De  libelli  nepl 
vtpovç  auetore , Strassburg  1888.  Brighentius , De  libelli  nepl  vxpovç  auetore, 
Patarii  1896.  Roberts , The  greek  treatise  on  the  Sublime , ils  authorship 
{Journal  of  HeUenic  Studies  XVII,  1897,  p . 189—211)  [mit  gutem  Literaturver- 
zeichniss  S.  210  f.]. 


| 34.  Philo  der  jfldische  Philosoph. 

I.  Philo’s  Schriften. 

Literatur1). 

Mange  y’ s Ausgabe  der  Werke  Philo’s,  die  Prolegomena  und  besonders  die 
den  einzelnen  Schriften  vorangeschickten  Anmerkungen. 

Fabrieius , Bibliotheca  graeca  ed.  Harles  t.  IV  (1795)  p.  721 — 750. 

Scheffert  Quaestionum  Philonianarum  part,  I sire  de  tngenio  morilmsque  Ju- 
daeorum  per  Ptohmaeorum  saecula.  Alarburgi  1829.  — Ders.,  De  usu 
Philonis  in  interprétât ione  Novi  Testamenti , Alarburgi  1831. 

Gfrorer,  Philo  und  die  alexandrinische  Theosophie  Bd.  I (1831)  S.  1 — 113. 


1)  Die  hier  genannte  Literatur  bezieht  sich  nur  auf  Philo  al  s Schrift- 
e te  lier  im  Allgemeinen  ; die  Literatur  über  Philo’s  Lehre  s.  unten  Nr.  II; 
die  Literatur  über  die  einzelnen  Schriften  s.  an  den  betreffeuden  Orten.  — 
Noch  mehr  Literatur  geben:  Fabrieius , Biblioth,  graeca  ed.  Harles  IV, 
721  sqq.  Fiirst , Bibliotheca  Judaica  III,  87 — 94.  Engelmann , Bibliotheca 
script  orum  cfassiconwi  (8.  Aufl.  bearb.  von  P reus  s)  Bd.  I,  1880,  S.  546 — 548. 
— Vgl.  auch  Cohn , The  latest  researches  on  Philo  of  Alexandria  [Je  iris  h 
Quart erly  Rerictr  V,  1893,  p . 24— 50 1. 
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cutions  des  juifs  dans  le  mande  romain . 2.  ed.  Paris  1870. 
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Siegfried,  Die  hebrâischen  Worterklârungen  des  Philo  und  die  Spuren  ihrer 
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1 — Ders.,  Philo  und  der  überlieferte  Text  der  LXX  (Zeitschr.  fur  wiasen- 
schaftl.  Theol.  1873,  S.  217 ff.  411  ff.  522  ff.).  — Ders.,  Zur  Kritik  der 
Schriften  Philo’s  (Ebendas.  1874,  S.  562  fl.).  — Ders.,  Deutsche  Literatur- 
zeitung  1890,  977 — 979  (Rec.  Massebieau’s). 

Siegfried,  Philo  von  Alexandria  als  Ausleger  des  Alten  Testaments  an  sich 
selbst  und  nach  seinem  geschichtlichen  Einfluss  betrachtet.  Nebst  Unter- 
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Nicolai,  Griechische  Literaturgeschichte  2.  Aufl.  Il,  2 (1877)  S.  653 — 659. 

Grâtz,  Gesch.  der  Juden  Bd.  III  (3.  Aufl.  1878)  S.  678 — 683.  4.  Aufl.  S.  797 
-802. 

Bernh.  Ritter,  Philo  und  die  Halacha,  eine  vergleichende  Studie.  Leip- 
zig 1879. 

Reuss,  Geschichte  der  heil.  Schriften  Alten  Testaments  (1881)  § 566 — 568. 

Hamburger,  Real-Enc.  fur  Bibel  und  Talmud,  Abth.  II  (1883)  Art.  „Philo“ 
und  „Religionsphilosophie“. 

Zôckler,  Art.  „Philo“  in  Herzog’s  Real-Enc.  2.  Aufl.  XI  (1883)  S.  636—649. 

Edersheim,  Art.  „Philoii  in  Smith  and  Wace,  Dictionary  of  Christian  Bio* 
graphy  vol.  IV,  1887,  p.  357—389. 

Osk.  Holtzmann  in  Stade’s  Geschichte  des  Volkes  Israël  Bd.  H,  1888, 
S.  521—551. 

Arnim,  Quellenstudien  zu  Philo  von  Alexandria  (*=  Philol.  TJntersuchungen, 
herausg.  von  Kiessling  und  Wilamowitz,  11.  Heft)  1888. 

Massebieau , Le  classement  des  oeuvres  de  Philon  (Bibliothèque  de  Vécok  des 
hautes  études , Sciences  religieuses , vol.  I,  1889,  p . 1 — 91).  VgL  hierüber: 
Theol.  Litztg.  1891,  91—96. 

J es  s en,  De  eloculione  Philonis  Alexandrini,  Hamburg,  Progr.  1889. 

Cohn , Philonis  Alex . libellas  De  opificio  mundi  1889,  hierin  p.  XLI — LVW: 
Observationes  de  sermone  Philonis . 
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Wendland,  Philo  und  die  kynisch-stoische  Diatribe,  in:  Wendland  und 
Kern,  Beitrâge  zur  Gesch.  der  griech.  Philosophie  und  Religion,  1895, 
S.  1 — 75.  — Zahlreiche  Einzel- Untereuchungeu  Wendland’s  s.  unten  an 
den  betreflenden  Orten. 

Rifle y Philo  and  Eoly  Scripture  or  the.  Quotations  of  Philo  front  the  hooks  of 
the  Old  Testament  y Jjondon  1S95.  Dazu:  Wendland,  Berliner  philol. 
Wochenschr.  1895,  Nr.  41. 

lTnna,  Ueber  den  Gebrauch  der  Absichtssatze  bei  Philo  von  Alexandrieu. 
Würzburg,  Diss.  1895. 

Cohn’s  und  Wendland’s  Prolegomena  zu  ihrer  Ausgabe. 

Ueber  Philo’s  Septuaginta-Text  s.  ausser  den  oben  genanntcn  Arbeiten 
von  Siegfried  (Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  1873)  und  Ryle  (1895)  die  âlteren 
Beitrâge  von  Horneman  (1773.  1776.  1778,  s.  Theol.  Litztg.  1895  , 483) 
und  die  neueren  von  Hat  ch  ( Essays  in  BibliceU  Greek  1889,  p.  172 — 174), 
Conybeare  (Expositor  1891,  Dec.  p.  456 — 466,  Jeicish  Quarterly  Review  V, 
1893,  p.  246—280,  VIII,  1896,  p . 88 — 122)  und  Wendland  (Philologus 
LVII,  1898,  S.  283—287).  Wichtig  ist  der  von  Scheil  herausgegebene 
Papyrus-Text  zweier  Tractate. 

Unter  den  jttdiscben  Hellenisten  nimmt  neben  Josephus  kein 
Anderer  eine  gleich  hervorragende  Stellung  ein  wie  der  Alexandriner 
Philo.  Schon  wegen  des  Umfangs  der  von  ihm  erhaltenen  Schriften 
ist  er  fur  uns  der  bedeutendste:  von  keinem  Anderen  kOnnen  wir 
uns  ancb  nur  ein  annâhernd  ebenso  deutliches  Bild  seines  Denkens, 
seiner  literarischen  and  philosophischen  Bestrebungen  machen  wie 
von  ihm.  Aber  auch  an  sich  ist  er  offenbar  der  hervorragendste 
unter  ail’  den  Mànnern,  welche  jüdischen  Glauben  mit  hellenischer 
Bildung  zu  vermàhlen,  den  Juden  die  Bildung  der  Griechen  und 
den  Griechen  die  religiôse  Erkenntniss  der  Juden  zu  vermitteln 
sich  bestrebten.  Kein  anderer  jâdischer  Hellenist  bat  sich  so  tief 
mit  der  Weisheit  der  Griechen  gesâttigt;  kein  anderer  ein  gleicbes 
Ansehen  in  der  Geschichte  genossen.  Zeugniss  dafiir  ist  der  un- 
geheure  Einiluss,  welchen  er  auf  die  spâtere  Zeit,  vor  allem  auf 
die  christliche  Théologie,  die  Erbin  der  j üdisch-hellenistisch en, 
ausgeübt  hat2). 

Ueber Philo’sLeben  haben  wir  nur  ein  paar sp&rliche Notizen. 
Die  Behauptung  des  Hieronymus,  er  sei  ans  priesterlichem  Ge- 
schlechte  gewesen3),  hat  in  den  âlteren  Quellen  keinen  Anhalts- 
punkt:  noch  Eusebius  weiss  nichts  davon.  Nach  Josephus4)  war 


2)  Ueber  das  Ansehen,  welches  Philo  im  Alterthum  genoss,  vgl.  bes.  Etueb. 
Hist.  erel.  Il,  4,  3:  nXfloxoïç  àvfjp  ov  fiovov  uôv  fjfieréçcuv  àXXà  xal  râv  àno 
xijç  IÇta&gy  iç/twfitvœv  naiiiiaç  inta^/iotatoç. 

3)  De  triris  iüustribu»  e.  11  (Opp.  ed.  VaUarsi  II,  S47):  Philo  Jiitiaeue, 
natione  Alexandrinue,  de  genere  sacerdotum. 

4)  Anlt.  XVm,  8,  1. 
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er  ein  Bruder  des  Alabarchen  Alexander  und  gehôrte  demnach 
zu  einer  der  vornehmsten  Familien  der  alexandrinischen  Juden- 
schaft 5).  Das  | einzige  chronologisch  zu  flxirende  Datum  aus  seinem 
Leben  ist  seine  Betheiligung  an  der  Oesandtschaft  an  Caligula  im 
J.  40  nach  Chr.,  tiber  welche  er  selbst  in  der  Schrift  De  Légation e 
ad  Cajum  Bericht  erstattet  hat.  Da  er  damais  schon  in  vorge- 
rücktem  Alter  stand6),  so  mag  er  etwa  um  d.  J.  20—10  vor  Chr. 
geboren  sein.  Sonst  finden  sich  in  seinen  Schriften  nur  wenige 
biographische  Andeutungen 7).  Historisch  wertlilos  ist  die  christ- 
liche  Legende,  dass  er  zur  Zeit  des  Claudius  mit  Petrus  in  Bom 
zusammengetroffen  sei8). 

Yon  den  zahlreicben  Werken  Philo’s  ist  Manches  yerloren. 
Doch  scheint  sich,  dank  der  Beliebtheit  Philo's  bei  den  Kirchen- 
vàtern  und  christlichen  Theologen,  wenigstens  die  Hauptmasse  er- 
halten  zu  haben.  Von  den  Gesammt-Ausgaben  ist  diejenige 
von  Mangey  bis  jetzt  (so  lange  die  von  Cohn  und  Wendland  noch 
unvollendet  ist)  die  werthvollste 9).  tinter  dem  spâter  Hinzuge 


5)  Mit  Unrecht  haben  Ewald  (Gesch.  VI,  259)  und  Zeller  (Philos,  der 
Griechen  3.  Aufl.  III,  2,  339)  die  Angabe  des  Josephus  verworfen  und  den 
Philo  für  den  Oheim  Alexanders  erklârt,  weil  in  der  von  Aucher  herausge- 
gebenen  Schrift  De  ratione  animalium  S.  123  f.  161  (im  8.  Bdchen  der  Rich- 
ter’schen  Ausgabe)  ein  Neffe  Philo’s  Namens  Alexander  erwâhnt  wird.  Es  ht 
dort  nirgends  gesagt,  dass  dieser  Alexander  der  Alabarch  gewesen  sei. 

0)  Er  bezeichnet  sich  {Légat,  ad  Cajum  § 28,  Mang . II,  572)  als  q>çomv 
xi  ôoxwv  ntQiTxôieçov  xal  âi  tj hxiav  xal  t qv  aV.tjv  naiôtiav . In  dem  Ein* 
gang  seiner  wohl  bald  darnach  verfassten  Schrift  (§  1,  Mang . II,  545)  néant 
er  Bich  yéçatv. 

7)  Jjeg.  Allegor.  II  § 21  {Mang.  I,  81  fin.):  Kdl  yàç  êyœ  noM.àxiç  xara- 
Xinutv  n'ev  àv&çœnovç  ovyysveîç  xal  <pllovç  xal  naxçiôa  xal  siç  içgfilav  è/L&èv. 
ïva  xi  xwv  S-éaç  txÇlœv  xatavoyow,  ovÔhv  (vvrjaa.  — Ibid.  III  § 53  {Mang.  I. 
118  mit.):  Theilnahme  an  Festgelagen.  — De  spécial,  legibus  II  [richtiger  III’ 
§ 1 {Mang.  Il,  299):  Beschàftigung  mit  der  Philosophie.  — Fragm.  de  prori- 
dentia  bei  Euseb . Praep.  evang.  VIII,  14,  64  ed.  Oaisford  {Mang.  Il,  646,  nach 
dem  Armenischen  bei  Aucher  p.  116):  Festreise  nach  Jérusalem. 

8)  Euseb.  Hist.  ecel.  II,  17,  1.  Hieronymus , De  viris  illustr.  c.  11  {opp.  ed. 
Vallarsi  II,  847).  Pkotius,  Bibliothcca  cod.  105.  Suidas , Lex.  s.  v.  4>iXo>f 
(wortlich  nach  der  griech.  Uebersetzung  des  Hieronymus). 

9)  Ueber  die  Ausgaben  der  Werke  Philo’s  (oder  einzelner  Theile)  und  der 
Uebersetzungen  vgl.  Fabricius- Parles  Biblioth.  gr.  IV,  746— 750.  S.F.W. 
Hoffmann , Lexicon  bibliogr.  t.  III  p.  231  sqq.  Fürstf  Biblioth.  JudaicaML 
87 — 92.  Oraessey  Trésor  de  livres  rares  et  précieux  t.  V (1864)  p . 269—271. 
Cohn  y Prolog . zu  seiner  Ausg.  col.  I p.  LXX — LXXXII. — Die  editio  prin- 
ceps  ist  : 4>i\<ovoq  IovÔaiov  Etç  xa  xov  Mœoemç  xooponoigxixa,  toioçixa,  vopo- 
&ertxa.  Tov  avxov  povofitfika.  Philonis  Judaei  in  libros  Mosis  de  mundt 
opificio,  hietoricos , de  legibus.  Ejusdetn  libri  singulares.  Ex  bibliotkeca  rtgta. 
Paris  iis  j ex  officina  Adriani  Turnebi.  1552.  fol.  — Zur  Erganzung  dieser  noch 
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kommenen  sind  die  von  Aucher  herausgegebenen  nur  armenisch 
erhaltenen  Werke  Philo’s  bei  weitem  | das  Wichtigste10).  Griechiscbe 
Stücke  von  grôsserem  oder  geringerem  Umfange  gaben  Mai11). 
Grossmaun n)  und  Tisckendorf 13).  Verschiedenartige  band- 

sehr  unvollstandigen  Ausgabe  dienten  zunâchst  mehrere  Publicationen  von 
Hôschel  ( Fraticof 1537.  Augustac  Vindel.  1614).  — Gesamrat-Ausgaben  er- 
schienen  ferner  zu  Genf  1613  fol.,  Paris  1640  fol.,  Frankfurt  1691  fol . (die 
Frankfurter  ist  nur  ein  Nachdruck  der  Pariser  mit  genauer  Uebereinstimmung 
der  Seitenzahlen).  — Einen  bedeutenden  Fortschritt  bezeichnet  die  Ausgabe 
von  Mangey,  2 Bde.  London  1742  fol.  Sie  ist  die  erste,  die  auf  umfassen- 
derer  Vergleichung  der  Haudschriften  beruht,  auch  vollstandiger  als  die 
früheren.  — Unvollendet  blieb  die  Ausg.  von  Pfeiffer,  Bd.  1—5,  Erlangen 
1785—1792,  2.  Ausg.  1820  (sie  enthâlt  nur,  was  bei  Mangey  Bd.  I und  II,  1 — 40 
ateht).  — Ueber  die  Mangel  der  Ausgaben  von  Mangey  und  Pfeiffer  s.  Creu- 
zer,  Stud.  und  Krit.  1832,  S.  5 — 17.  J.  G.  Müller,  Ueber  die  Texteskritik 
der  Schriften  des  Juden  Philo,  Basel  1839,  S.  5ff.  (abgedr.  in:  J.  G.  Müller, 
De»  Juden  Philo  Buch  von  der  Weltschôpfung,  1841,  S.  18  ff.).  Des  Letzteren 
Tadel  ist  aber  nicht  überall  berechtigt.  Günstiger  urtheilt  Cohn  a.  a.  O.  Vgl. 
auch  Cohn* s Separat- Ausgabe  von  De  opif.  mutuli  p.  XXV — XXXV, 

10)  Sie  erschienen  in  zwei  Bânden  unter  besondern  Titeln:  1)  Philo  ni s 
Judaei  sermones  très  hactenus  inédit  i,  I.  et  II.  de  providentia  et  III.  de  anima - 
libuSj  ex  Armena  versions  etc.  nunc  primum  in  Latium  [sic]  fideliter  translati 
per  Jo.  Bapt.  Aucher.  Venetiis  1822.  — 2)  Pkilonis  Judaei  paralipomena 
Armena , libri  videlicet  quatuor  in  Genesin , libri  duo  in  Exodum , sermo  unus 
de  Sampsone,  aller  de  Jona . tertius  de  tribus  ange  lis  Altraamo  apparent  i bus , 
opéra  hactenus  inedita  ex  Armena  rersione  etc.  nunc  primum  in  Latium  fide- 
liter translata  per  Jo.  Bapt.  Aucher.  Venetiis  1826. 

11)  Es  kommen  hier  in  Betracht:  1)  Philo  et  Virgitii  interprètes.  Darin: 
Phi l on i s Judaei  de  cophini  festo  et  de  colendis  parent  ibus  eum  brevi  scripto 
de  Jona.  editore  ac  interprète  Angelo  Maio.  Mediolan.  1818.  — 2)  Classicorum 
auetorum  e Vaticanis  codicibus  editorum  tomus  IV,  curante  Angelo  Maio,Ro- 
mae  1831  (enthalt:  p.  402—407:  Pkilonis  de  cophini  festo , p.  408 — 129:  Phi- 
lonis  de  honorandis  parent  ibus,  p.  430—441:  Pkilonis  ex  opéré  in  Erodum  se- 
lectae  quaestiones).  — 3)  Scriptorum  veterum  nova  collectio  e Vaticanis  codicibus 
édita  al>  Angelo  Maio,  tom.  VII,  Romae  1833  (enthalt:  P.  1 p.  74 — 109  Proben 
aus  dem  sog.  Florilegium  des  Leontius  und  Johannes  mit  zahlreichen  kleinen 
Fragmenten  Philo’s).  — 4)  Pkilonis  Judaei , Porpkyrii philosophi , Eusebii  Pam- 
phili  opéra  inedita.  Darin:  Pkilonis  Judaei  de  virtute  tjusque  part  ibus,  ed.  Atuj. 
Mai u 8.  Mediolan.  1816  (diese  Sehrift,  die  in  der  vou  Mai  benützten  Mailan- 
der  Handschrift  den  N amen  Philo’s  tragt,  wird  in  anderen  Handschriften  dem 
Gémis  tu  s Pletho  zugeschrieben  und  ist  unter  dessen  Namen  langst  ge- 
druckt,  wie  Mai  selbst  nachtrâglich  bemerkte;  s.  Leipziger  Litteraturzeitung 
1818,  Nr.  276). 

12)  Qrossmann,  Anecdoton  Graecum  Pkilonis  Judaei  de  Cherutnnis  Exod. 
25,  18.  Bips.  1856  (dieses  vermeintliehe  Anecdoton  aus  cod.  Vat.  n.  379  ist  be- 
reit»  im  J.  1831  gedruckt  bei  Mai,  Classicorum  auetorum  tom.  IV p.  430 — 441, 
wovon  freilich  auch  Tîschendorf  noch  im  J.  1868  nichts  gewusst  hat,  vgl.  dessen 
Pkilonea  p.  XIX  *?.). 

13)  Tisckendorf,  Anccdota  sacra  et  profana  i ed.  2,  Lips.  1861)  p.  171 — 
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schriftliclie  Materîalien  hat  Pitra  mitgetheilt*4).  Eine  reicbhaltdge 
Sammlung  der  kleineren  Fragmente,  welche  in  gedruckten  and 
ungedruckten  Florilegien  and  Catenen  zerstrent  sind,  bat  Harris 
veranstaltet14).  Neuen  Ertrag  brachten  die  bandschriftlichen  For- 
schungen  Wendland’s 16).  Auf  einige  kleine  Fragmente  bei  byzan- 
tinischen  Chronisten  hat  Praecbter  aufmerksam  gemacht17).  Die 
Textkritik  einzelner  Scbriften  wurde  gefordert  durch  die  Separat- 
ausgaben  von  Cohn 18)  und  Cumont19),  durch  die  von  Conybeare 
besorgte  Heransgabe  armenischer  Texte  (Venedig  1892)  und  be- 
sonders  durch  Scbeil’s  Publication  des  Textes  zweier  Tractate 
nach  einer  in  Coptos  in  Ober-Aegypten  gefundenen  Papyrus-Hand- 
schrift  des  sechsten  Jahrhunderts  n.  Chr.20).  — Die  zun&chst  nach 


174.  — Besonders  aber:  Tischendorf , Philonea,  inedita  altéra , altéra  nune 
demum  recte  ex  vetere  scriptura  eruta . Lips.  1868.  — Eroendationen  zum 
Tischendorf  schen  Texte  gîebt  Holwerda  in  den  Verslagen  en  MededeeUngtn 
der  koninkl . Akademie  van  Wetenschappen t Afdeeling  Letterkunde,  tireede  reeks 
derde  deel , Amsterdam  1873,  p.  271—288.  Ebendas.  Derde  reeks  eerste  dcel  1SS4, 
p.  274—286. 

14)  Pitra , Analecta  sacra  spicilegio  Solesmensi  parataf  tom.  Il  (1É&4) 
p . XXII  sq . 304—334.  — Pitra  giebt  hier:  1)  Philo-Fragmente  aus  dem  Flori- 
legium  des  codex  Coislinianus  276  (p.  304-r310).  2)  Philo-Fragmente  aus  ver- 
schiedenen  vaticanischen  Handschriften  (p . 310 — 314).  3)  Ein  Verzeichniss  der 
Philo-Handschriften  in  der  vaticanischen  Bibliothek,  sowie  ein  Verzeichniss 
der  einzelnen  Schriften  Philo’s,  welche  in  diesen  Handschriften  enthalten  sind 
[p.  314—319).  4)  Mittheilungen  über  verschiedene  alte  und  neuere  lateinische 
Uebersetzungen  Philo’s  (p.  319—334). 

15)  Harris , Fragments  of  Philo  Judaeus , newly  edited . Cambridge  1SS6. 
— Harris  giebt  ungedruckte  Fragmente  aus  einem  Pariser  Codex  der  Sacra 
parai lela  ( cod . Reg.  923).  Der  Hauptwerth  seiner  Arbeit  besteht  aber  in  der 
Sammlung  und  Sichtung  der  bis  dahin  an  den  verschiedensten  Orten  bereite 
gedruckten  kleinen  Fragmente. 

16)  Wendland,  Neu  entdeckte  Fragmente  Philos,  nebst  einer  Unter- 
suchung  über  die  ursprüngliche  Gestalt  der  Schrift  De  saerificiis  Abêtis  et 
Caini,  Berlin  1891.  — Ueber  den  Inhalt  vgl.  Theol.  Litztg.  1891,  467 — 471. 

17)  Praechter,  Unbeachtete  Philonfragmente  (Archiv  fur  Geschichte  der 
Philosophie,  Bd.  IX,  1896,  S.  415—426). 

18)  Philonis  Alexandrini  libellas  de  opificio  mundi  edidit  Lcopoldus  Cohn. 
Vratislaviae  1889.  — Hierüber:  Wendland,  Berliner  philol.  Wochenschr.  X, 
1890,  col  237—242. 

19)  Philonis  de  aetemitate  mundi  edidit  et  prolegomenis  instruxit  Fran- 
cisons Cumont , Berol.  1891. 

20)  S chr  il , O.  P.,  <PiX(dvoç  neçi  rov  nç  o x wv  &êia>v  sativ  xkijgovoftoç 
tj  neçt  tijç  f tç  ta  ica  xat  evavua  zoprjç , <Ptka)voç  ne çt  ysveoewç  AfieX  xat  «r 
üvtoç  te  xat  o aôthpoç  teçovçyovot , traités  réédités  d'après  un  Papyrus  du  VI« 
siècle  environ  ( Mémoires  publiés  par  les  membres  de  la  Mission  archéologique 
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Mangey  erschienenen  Gesammt-Ausgaben  haben  für  die  Textkritik 
nichts  geleistet21).  Eine  von  Grossmann  lange  Zeit  geplante  ist 
nicht  zu  Stande  gekommen22).  Dagegen  wird  die  nach  umfassenden 
Vorarbeiten  von  Cohn  und  Wendland  begonnene  neue  kritische 
Ausgabe  aile  bisherigen  Leistungen  voraussichtlich  weit  über- 
treffen23).  ZurErgànzung  dieser  Ausgabe  dienen  die  von  Cohn24) 
und  Wendland25)  verôffentlichten  Beitràge  zur  Textgeschickte, 
Textkritik  und  Exegese. 

Für  die  Herstellung  des  Textes  kommen  ausser  den  g rie  ch  i- 
schen  Handschriften 26)  namentlich  noch  folgende  indirecte 


française  au  Caire , t . IX,  2«  fasc.y  Paris  1893,  p.  149—215).  — Hâberlin,  Cen- 
tralbl.  fur  Bibliothekswesen  XIV,  1897,  S.  396  theilt  mit:  „nach  Wilcken  ist 
die  Schrift  âlter  als  das  6.  Jahrh.“  Ebeuso  urtheilt  Cohn,  Proleg.  zu  Bd.  I 
seiner  Ausgabe  S.  XLII.  Die  Handschrift  ist  aiso  mindestens  vier  Jahr- 
hunderte  âlter  als  aile  anderen  Philo-Hand schriften.  Denn  der  Sel- 
denianus,  welchen  Cohn  noch  1892  „bei  weitem  die  âlteste  aller  Philo-Hand- 
schriften11  nannte  (Philologus  LI,  1892,  S.  267),  stammt  nach  Cohn  aus  dem 
10.,  nach  Anderen  aus  dem  11.  Jahrhundert.  — Ueber  die  GCite  des  Papyrus- 
textes  s.  Cohn,  Proleg.  S.  XL VII:  ftapyrus  integritaie  et  praestantia  scriptu- 
rae  ....  omnes  codiees  Philonis  longe  superat . 

21)  Die  Handausgabe  von  Ri ch ter  (8  Bdchen,  Lips . 1828 — 1830)  enthâlt 
ausser  dem  Mangey’schen  Text  auch  die  beiden  Publicationen  Aucher’s  und 
diejenige  Mai*»  vom  J.  1818.  — Dieselben  Texte  auch  in  der  Tauchnitz’- 
achen  Stereotyp-Ausgabe  (8  Bdchn,  Lips . 1851 — 1853). 

22ï  Schon  im  J.  1829  hat  Grossmann  seine  Absicht  ofientlich  ausge- 
sprochen  (Quaestiones  Philoneae  Ip.  7).  Spâter  hat  dann  namentlich  Tischen- 
dorf  für  ihn  Material  gesammelt,  vgl.  Anecdota  sacra  et  profana  p.  171.  Cohn, 
Philologus  LI,  274. 

23)  Philonis  Alexandrini  opéra  quae  supcrsunt , roi.  I edidit  Leop . Cohn , 
Berol.  1896.  vol.  II  edidit  Paulus  Wendland,  Berol . 1897.  — Gleichzeitig  er- 
schien  von  beiden  Bânden  auch  eine  editio  minor. 

24}  Cohn,  Sitzungsberichte  der  Berliner  Akademie  1891,  S.  1043 f.  — 
Ders.,  Die  Philo-Handschriften  in  Oxford  und  Paris  (Philologus  U,  1892, 
S.  266 — 275).  — Ders.,  Zur  indirekten  Ueberlieferung  Philo’s  und  der  âlteren 
Kirchenvâter  (Jahrbb.  für  prot.  Theol.  XVIII,  1S92,  S.  475—492).  — Ders., 
Kritisch-exegetische  Beitrage  zu  Philo  (Hennes  Bd.  32,  1897,  S.  107 — 14N) 
[Rechtfertigung  einzelner  Lesarten  im  1.  Bde.  der  Ausgabe].  — Ders.,  Diasso- 
rinos  und  Turaebus  (Satura  Viadrina , Festschrift  etc.  Breslau  1897,  S.  110 — 
121)  [zeigt,  dass  Blatt  3 — 14  und  413—559  des  cod.  Laur.  85,  10  von  Jakob 
Diassorinos  aus  der  editio  pr inceps  des  Turnebus  abgeschriebeu  sindj. 

25)  Wendland,  Philo  und  Clemens  Alexandrinus  (Hermes  Bd.  31, 1890, 
S.  435 — 456).  — Ders.,  Kritische  und  exegetische  Bemerkungen  zu  Philo 
(Rhein.  Muséum  LU,  1897,  S.  465  —504,  LUI,  1898,  S.  1—36)  [Rechtfertigung 
einzelner  Lesarten  im  2.  Bde.  der  Ausgabe].  — Ders,  Zu  Philos  Schrift  Ik 
posteritate  Caini  (Philologus  LVII,  1898,  S.  248— 2S8). 

26)  Ueber  die  griechischen  Handschriften  s.  die  Prolegomena  in  Mangey’s 
Ausgabe,  Fabricius-Ilarles,  Bihlioth.  graec.  IV,  743 — 746.  Tischrndorf , 
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Quellen  in  Betracht:  1)  die  armenische  Uebersetzung  verschie- 
dener  Werke,  wovon  die  im  Griechischen  nicht  erhaltenen  Werke 
durch  Aucher,  die  im  Griechischen  erhaltenen  durch  Conybeare 
herausgegeben  worden  sind27).  2) Die  sogenannten  Sacra  parallela , 
d.  h.  die  nach  gewissen  Rubriken  geordnete  Blüthenlese  aus  patri- 
stischen  Werken  (einschliesslich  Philo’s),  deren  Verfasser  wahr- 
scheinlich  JohannesDamascenus  ist.  Das  Original werk  ist  nicht 
erhalten,  wohl  aber  Auszttge  und  Umarbeitungen,  welche  trotz  ihrer 
secundàren  Gestalt  doch  ein  fïir  die  Ueberlieferangsgeschichte  der 
Werke  Philo’s  werthvolles  Material  darbieten 28).  3)  Die  Catenen, 


Philonea  p.  VII — XX.  Pitra , Analecta  sacra  II,  314.  316— 319  (über  die  vati- 
canischen  Handschriften).  Cohn , Philonis  AL  lib.  De  opificio  mundip , I — XXL 
Ders.,  PhilologU8  LI,  S.  266 — 275.  Wendland,  Neu  entdeckte  Fragmente 
Philos  S.  2 — 6.  Am  erschopfendsten:  Cohn’ s Prolegomena  zu  Bd.  I und 
Wendland* s Prolegomena  zu  Bd.  Il  ihrer  Ausgabe. 

27)  Nâheres  s.  bei  Cohn,  Proleg.  zu  Bd.  I seiner  Ausgabe  S.  LII — LIV. 

28)  Ueber  die  verschiedenen  Recensionen  des  Werkes  und  ihr  Verhàltniss 
zu  einander  s.  Loofs,  Studien  über  die  dem  Johannes  von  Damaskus  zuge- 
schriebenen  Parallelen,  1892;  Cohn,  Jahrbb.  für  prot.  Theol.  XVIII,  1892, 
S.  4S0ff.;  ders.,  Prolegomena  zu  seiner  Philo-Ausgabe  Bd.  I S.  LXIU  sqq 
und  bes.  Ho  11,  Die  Sacra  Parallela  des  Johannes  Damascenus  (Texte  und 
Untersuchungen  zur  Gesch.  der  altchristl.  Literatur  hrsg.  von  Gebhaidt  und 
Harnack  Bd.  XVI,  1 = Neue  Folge  Bd.  I,  1)  1896.  Dazu  die  Refer&te  von 
Wendland,  Theol.  Litztg.  1897  Nr.  1,  und  Loofs,  Theol.  Stud.  und  Krit. 
1898,  S.  366 — 372.  — Nach  der  erhaltenen  Vorrede  war  das  ursprüngliche  Werk 
in  drei  Bûcher  getheilt.  Das  erste  Buch  handelte  von  Gott  und  den  gottlichen 
Dingen,  das  zweite  vom  Menschen  und  den  menschlichen  Verhaltnissen,  das 
d rit  te,  BaçaXXqXct  benannt,  von  den  „paraHelen4<  Tugenden  und  Lastern.  Das 
erste  Buch  ist  in  seiner  ursprtinglichen  Anlage,  aber  stark  verkûrzt,  erhalten 
im  cod.  Coislinianus  276  zu  Paris  (Fragmente  hieraus  hat  Pitra  mitge- 
theilt)  ; das  zweite,  ebenfalls  in  seiner  ursprünglichen  Anlage,  aber  noch  stârker 
verkûrzt,  im  cod,  Vaticanus  1553  (es  wird  hier  als  Werk  des  Leontius  und 
Johannes  bezeichnet;  Fragmente  daraus  giebt  Mai,  Scriptorum  veterum  nota 
collectio  VII,  1,  p.  83 — 109);  das  dritte  ist  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt 
nicht  erhalten.  Die  Anordnung  der  Capitel  innerhalb  der  beiden  ersten  Bûcher 
ist  eine  alphabetische.  Diese  alphabetische  Reihenfolge  der  Rubriken  ist  in 
den  spâteren  Recensionen  zum  Hauptprincip  der  Anordnung  erhoben,  indem 
die  Eintheilung  in  Bûcher  ganz  aufgegeben  und  die  Titel  aus  allen  drei  Bûchera 
nach  den  Buchstaben  des  Alphabetes  durcheinander  gemischt  wurden.  Eine 
dieser  Recensionen  ist  nach  Vaticanus  gr.  1236  gedruckt  in  Jokarmis  Dama - 
sceni  opéra  ed.  Le  qui  en  II,  274—730  (ein  Verzeichniss  der  hier  vorkommen- 
den  Philo-Citate  s.  bei  Fabr icius-IIa ries , Biblioth,  graec,  IX,  731).  Werthvoller 
ist  eine  andere  alphabetische  Recension,  welche  im  sog.  cod . Rupefucaldinus 
erhalten  ist  (seit  1887  in  Berlin,  cod,  Phillips  1450).  EinzelneStûcke  daraus  sind  ge- 
druckt bei  Lequien  II,  730 — 790.  Die  Zahl  der  sonst  noch  vorhandenen  Hand- 
schriften,  welche  mannigfach  variiren,  ist  ziemlich  gross.  — Bei  Mangev  sind 
Bd.  Il,  S.  648 — 660  die  Philo-Fragmente  aus  den  beiden  von  Lequien  be- 
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d.  b.  die  ans  Philo  und  Kirchenvàtern  excerpirten  exegetischen 
Sammlungen.  Für  Philo  kommt  namentlich  die  in  verschiedenen  Re- 
censionen  vorhandene  grosse  Catene  zum  Octateuch  in  Betracht29). 
Diesegesammte  directe  und  indirecte Ueberlieferung  geht  hOchst 


nützten  Sammlungen  zusammengestellt  unter  der  Ueberschrift  ex  Johannis 
Damosceni  sacris  parallelis.  Dann  folgen  bei  Mangey  H,  660 — 670  Philo- 
Fragmente  angeblich  aus  einem  anderen  Autor,  Welchen  et  Johannes  Mon  a - 
chus  ineditus  betitelt.  Dieser  vermeintliche  andere  Autor  iat  aber  nichts 
anderes  als  der  codex  Rupefucaldinus,  aus  welchem  doch  schon  ein 
Theil  der  bei  Lequien  gedruckten  Fragmente  stammt  (die  Identitat  beider  ist 
von  mir  schon  in  der  2.  Anflage  dieses  Bûches  aïs  wahrscheinlich  angenommen 
und  bald  darauf  durch  die  Mittheilungen  von  Harris  bestatigt  worden, 
s.  Theol.  Litztg.  1886,  482).  — Die  zahlreichen  Philo-Citate  in  diesen  Sacra 
paraUela  sind  in  dreierlei  Hinsicht  werthvoll:  1)  aie  bieten  für  die  erhaltenen 
Werke  Philo’s  oft  gute  Lesarten;  2)  sie  liefern  viele  Fragmente  aus  den  ver- 
lorenen  Schriften;  3)  sie  geben  durch  genaue  Angabe  der  Titel  der  Werke 
Philo’s  manche  Fingerzeige  fur  deren  ursprüngliche  Disposition.  Diese  ge- 
nauen  Titel- Angaben  sind  freilich  in  den  meisten  spateren  Recensionen  getilgt 
oder  stark  verkürzt.  Im  Wesentlichen  erhalten  sind  6ie  im  Coislinianus  276, 
Vaticanus  1553  und  im  Rupefucaldinus . Letzteren  habe  ich  fur  die  Philo- 
Cit&te  selbst  verglichen;  aus  den  beiden  ersteren  hat  Herr  Dr.  Holl 
mir  das  fragliche  Material  freundlichst  zur  Verfügung  gestellt, 
Ich  bin  dadurch  in  den  Stand  gesetzt,  das  fur  die  Benennung  und  Disposition 
der  Schriften  Philo’s  in  Betracht  kommende  Material  nach  den  Handschriften 
selbst  zu  geben. 

Auf  den  Sacra  paraUela  des  Jobannes  Daroascenus  ruhen  die  âhnlichen 
Werke  des  Maximus  Confessor  und  Antonius  Melissa  (richtiger:  die 
Melissa,  d.  h.  Biene,  des  Antonius);  nur  sind  in  diesen  mit  den  Citaten  aus 
der  patristischen  Literatur  solche  aus  Profan-Schriftstellem  combinirt.  Ueber 
das  Verhaltniss  beider  zu  Johannes  Damascenus  s.  u.  A.  auch:  Wendland, 
Theol.  Litztg.  1897,  Nr.  1.  Die  Philo-Citate  in  beiden  sind  verzeichnet  bei 
Fabricius-Harles,  Biblioth . grâce.  IX,  663.  756.  — Vgl.  liber  die  Flori- 
legien-Literatur  überhaupt:  Fabricius-Harles , Bibliotheca  graeca  IX,  635 — 
759.  Nicolai,  Griech.  Literaturgesch,  Bd.  ni,  1878,  S.  309—318.  Wachs- 
muth,  Studien  zu  den  griechischen  Florilegien,  Berlin  1882.  Zahn, 
Forschungen  zur  Geschichte  des  Neutestamentl.  Kanons  Thl.  III  (1S84)  S.  7 — 10. 
Cohn’s  Proleg.  zu  seiner  Philo-Ausgabe  I S.  LXVUff.  Krumbacher, 
Gesch.  der  byzantin.  Litteratur  2.  Aufl.  1897,  S.  217.  218.  600—602. 

29)  Eine  Recension  dieser  Catene  ist  durch  den  Griechen  Nicephorus 
gedruckt  worden  unter  dem  Titel  2eiçà  Mç  xal  nfvzrjxovxa  vnofivrjfiaxiOTâiv 
elç  xrjv  êxtdxevxov  xal  xà  xwv  fiaatketwvf  imfiekeia  Nixrj<poçov.  Lips. 
2 Bande  fol.  1772 — 1773  (gewohnlich  Catena  A’ icephori  oder  Catena  Lip- 
siensis  genannt).  Cohn  hat  nach  den  Vorarbeiten  von  Wendland  es  wahr- 
scheinlich  gemacht,  dass  der  Verf.  des  Originalwerkes  Prokopius  von  Gaza 
war.  Vgl.  über  die  fïir  Philo  in  Betracht  kommenden  Catenen:  Harris , 
Fragments  of  Philo  Judacus  p.  4—5.  Wendland,  Neu  entdeekte  Fragmente 
Philos  8.  29—105.  Dcrs„  Prolegomena  zu  seiner  Ausgabe  Bd.  II,  S.  XV  ffl 
Cohn,  Jahrbb.  fur  prot.  Theol.  XVIII,  1S92,  S.  475 — 480.  Dazu  Wendland, 
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wahrscheinlich  in  der  Hauptsacbe  auf  die  Bibliothek  in 
Càsarea  zurtick.  Dafür  spricht  nicht  nur  eine  Notiz  in  déni 
Wiener  codex  theol . gr,  29  (s.  Cohn’s  Prolegomena  zu  Bd.  I, 
sondern  namentlich  auch  der  Umstand,  dass  der  Umfang  unserer 
Ueberlieferung  nirgends  über  den  dem  Ensebius  bekannten  Bestand 
hinausgeht.  Von  denjenigen  Werken  Philo's,  welche  Eusebius  nicht 
mehr  kannte,  fehlt  auch  uns  jede  Spur  (abgesehen  von  den  Selbst- 
verweisungen  in  den  erhaltenen  Werken  Philo’s). 

Die  lateinische  Uebersetzung  der  Werke  Philo’s,  welche 
den  meisten  Ansgaben  (bis  zur  Pfeiffer’schen  einschliesslich)  bei- 
gegeben  ist,  stammt  von  Sigismund  Gelenius  (1554).  Eine  fran- 
zôsische  giebt  es  von  Bellier  (1588,  revidirt  von  Morelle  1612), 
eine  englische  von  Yonge  (4  voü . 1854—1855).  In’s  Deutsche 
sind  bisher  nur  wenige  Schriften  Philo’s  übersetzt  worden30). 

| Ein  ziemlich  vollst&ndiges  Verzeichniss  der  Werke  Philo’s 
hat  bereits  Eusebius  in  seiner  Kirchengeschichte  aufgestellt31). 
Leider  ist  dasselbe  aber  so  ungeordnet,  dass  es  fur  die  richtige 
Classificirung  der  Werke  keine  Anhaltspunkte  bietet.  Man  ist  in 
dieser  Hinsicht  doch  fast  ausschliesslich  auf  den  Inhalt  der  Werke 


ebendas.  S.  490—492.  H.  Achelis,  Hippolytusstudien  (=  Texte  und  Unter- 
suchungen  von  Gebhardt  und  Harnack,  N eue  Folge  I,  4)  1S97,  S.  94  ff. 
Eisenhofer,  Procopius  von  Gaza,  1897,  S.  10  ff.  — Ueber  die  Catenen-Lite- 
ratur  iiberh.:  Fabricius-IIarles,  Bihlioth,  gravée,  VÏÏI,  637 — 700.  Preuschen 
in  Harnack’s  Gesch.  der  altchristl.  Litteratur  I,  835—842.  Krumbacher. 
Gesch.  der  byzant.  Litteratur  2.  Aufl.  S.  206  ff.  Heinrici  Art.  „Catenen“  in 
Herzog-Hauck,  Real-Enc.  III,  754 — 767.  Lietzmann,  Catenen,  Mittheilungen 
über  ihre  Geschichte  und  handschrifbliche  Ueberlieferung,  1897. 

30)  Nàheres  über  die  modernen  Uebersetzungen  s.  bei  Fabricius-Harle» 
IV,  749.  Fürst , BUdiotheca  Jttdaica  ni,  91.  Cohn,  Prolegomena  zu  seiner 
Ausgabe  I,  S.  LXXXI.  — In’s  Deutsche  sind  eine  Anzahl  von  Schriften 
Philo’s  übersetzt  in:  Bibliothek  der  griechischen  und  rômischen  SchriftsteUer 
über  Judenthum  und  Juden  in  neuen  Uebertragungen  und  Sammlungen,  Bd.  I, 
Leipzig  1865.  [II  enthalt  Josephus.]  III.  1870.  IV.  1872.  — Nach  Cohn,  Philo- 
logus  LI,  274  hat  Superint.  Otto  (t  1890)  „die  meisten  Schriften  Philo’s  ins 
Deutsche  übersetzt". 

31)  Fuse  b.  Hist . ecch  II,  18.  Lediglich  auf  diesem  Verzeichniss  des  Eu- 
sebius ruhen  die  Angaben  des  Hier  on  y mus , De  riris  illustr.  c.  11  ( opp . ed. 
Vallarsi  II,  847  sq.).  Aus  der  griechischen  Uebersetzung  des  Hieronymus  ist 
wiederum  das  Verzeichniss  bei  Suidas  (ï^ex.  s.  r,  <Pikmv)  abgeschrieben , mit 
nur  wenigen  eigenen  Zuthaten.  Einiges  Selbstândige  giebt  dagegen  Photius 
Bibliotheca  cod,  103.  104.  105.  — Vgl.  überh.  die  testimonia  teterum  bei  Man- 
gey  I,  p.  XXI— XXIX,  und  Cohn , Prokg.  zu  Bd.  I,  p . LXXXXV— CXIIL 
Werthvoll  sind  namentlich  auch  die  grossen  Fragmente  aus  verschiedenen 
philonischen  Schriften  in  der  Praep.  étang . des  Eusebius. 
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selbst  angewiesen.  Bei  sorgfaltiger  Beachtung  desselben  zeigt  sich 
non  évident,  dass  sie  keineswegs  eine  so  zusammenhangslose  Masse 
bilden,  wie  es  nach  den  Ueberschriften  in  den  Ausgaben  erscheint 
Die  grosse  Mehrzahl  sind  vielmehr  nur  Unterabtheilungen  einiger 
weniger  grosser  Hauptwerke.  Und  zwar  lassen  sich,  wie  besonders 
Ewald  richtig  erkannt  hat,  drei  Hauptwerke  über  den  Pen- 
tateuch  unterscheiden,  die  allein  mehr  als  drei  Viertel  ailes  dessen 
umfassen,  was  uns  von  Philo  erhalten  ist32). 

I)  Eine  verhâltnissmâssig  kurzgefasste  katechetische  Er- 
klàrung  des  Pentateuches  in  Form  von  Fragen  und  Ant- 
worten  sind  die  Zrjr^fiara  xal  Ivoeiç,  Quaestîones  et  so- 
lutiones , die  erst  durch  die  Publicationen  Aucher’s  aus  dem 
Armenischen  | in  grôsserem  Umfange  bekannt  geworden  sind.  Philo 
hatte  die  Absicht,  in  diesen  Quaestîones  et  solutiones  den  ganzen 
Pentateuch  zu  behandeln 33).  Wie  weit  er  seine  Absicht  ausgefuhrt 
hat,  ist  nicht  sicher  zu  ermitteln.  Dem  Eusebius  hat  das  Werk 
nur  für  Genesis  und  Exodus  vorgelegen  {ILE.  II,  18,  1 und  5); 
und  auch  die  erhaltenen  Texte,  wie  die  zahlreichen  Citate  in  den 
Sacra  parallela  erstrecken  sich  fast  ausschliesslich  auf  jene  beiden 
Bûcher.  Die  geringen  Spuren,  welche  für  eine  weitere  Fortsetzung 
sprechen,  werden  daher  mit  Vorsicht  aufzunehmen  sein 34).  — Von 
der  Erklàrung  der  Genesis  sind  sechs  Bûcher  sicher  nachweis- 


32)  Für  die  richtige  Classificirung  der  Werke  Philo'»  haben  mehr  oder 
weniger  gute  Beitrâge  geliefert:  Mangey,  Fabricius,  Gfrôrer,  Dâhne, 
Grossmann,  Ewald,  Siegfried,  Oskar  Holtzmann,  Massebieau, 
Wendland  in  den  oben  genannten  Werken  und  Abhandlungen  (Siegfried  in 
der  Zeitschr.  für  wissenschaftl.  Theol.  1874,  S.  562  fil;  Wendland,  Neu  ent- 
deckte  Fragmente  1891).  Unbrauchbar  sind  dagegen  die  willkürlich  zurecht- 
gemachten  Uebersichten  von  J.  G.  Müller  und  Zockler;  unprâcise  auch 
Steinhart  und  Hamburger.  Da»  Starkste  an  Confusion  leistet  Hau»- 
rath  H,  152—154. 

33)  Quaest . in  Oenes . IV  § 123  (nach  dem  Armenischen):  Quae  vero  ratio 
sii  istorum , dicetur , quum  benedictiones  examinemus.  Gemeint  sind  die 
Segenssprüche  am  Ende  des  Deuteronomiums.  S.  Massebieau,  Le  classement 
des  oeuvres  de  Phtlon  p . 7. 

34)  Grossmann  {De  Phil . Jud . oj)erum  continua  sérié  I p.  25)  und 
Ewald  (Gesch.  VI,  294  f.)  nehmen  an,  dass  sich  das  Werk  auch  auf  die  drei 
letzten  Bûcher  des  Pentateuches  erstreckt  habe.  Das  ist  jedenfalis  zu  weit- 
gehend.  Doch  finden  sich  im  cod.  Vaticanus  1553  der  Sacra  parallela  dre 
Citate  mit  der  Einfuhrungsformel  ix  xâv  iv  z<j>  Aevtnxw  ^rjxrjpâxojv,  fol.  133^, 
202*“— 224**,  an  letzterer  Stelle  mit  dem  Zusatz  cùç  dno  Kçéxrftoç  (Mittheilung 
von  Holl;  Mai,  Script,  v et.  nova  collectio  Vif,  1 p.  104a  giebt  nur  die  mittlere  # 
dieser  drei  Stellen).  — Einmal  hat  dieselbe  Handschrift  fol.  276v  èx  xàv 

Zip  vôfiip  ^rfCTjpatojv  (Mai  VII,  1,  109»).  — Vgl.  auch  Harris,  Fragments  p.  75. 

Soburer,  Geschlchte  111.  8.  Aufl.  32 
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bar,  die  sich  aber  nur  bis  Gen.  28  erstrecken.  Da  sich  keine  Spur 
einer  Fortsetzung  findet,  bleibt  es  fraglich,  ob  eine  solche  Qberhanpt 
existirt  hat35). — Die  Erklàrung  des  Exodus  hat  nach  dem  Zeug- 
niss  des  Eusebius  fttnf  Bâcher  umfasst  (H.  E.  II,  18,  5;  ebenso 
Hieronymus).  Sein  Zeugniss  erhàlt  eine  Sttttze  dnrch  das  Ver- 
zeichniss  philonischer  Werke  im  Wiener  Codex  theoL  gr.  29.  Aber 
drei  von  diesen  fünf  Bûchera  mâssen  bald  nach  Eusebius  verloren 
gegangen  sein;  denn  unsere  sonstige, Ueberlieferung  kennt  nur  zwei 
Bâcher,  welche  vermuthlich  mit  dem  ursprânglichen  zweiten  and 
fânlten  identisch  sind*6).  — Erhalten  sind:  1)  in  armenischer 


36)  Eusebius  giebt  nicht  an,  wie  viele  Bûcher  die  Erklàrung  der  Genesis 
umfasse.  Im  Wiener  Codex  tkeol.  gr.  29  (der  besten  Handschrift  für  Philo’ s 
Werk  De  opificto  mundi)  werden  in  einem  Verzeichniss  der  Werke  Philo’s  auf- 
gefuhrt  Twv  èv  ysvêoei  ^rjXij/Lidxwv  xai  Xvoewv  a ff  y e ç (Cohn’s  Proie- 
gomena  zu  Bd.  I p.  XXXVI,  nnd  dessen  Ausg.  von  De  opif.  mundi  p.  I). 
Ebenso  viele  Bûcher  werden  in  den  Sacra  parai lela  citirt,  und  ebenso  viele 
sind  uns  armenisch  erhalten.  Denn  was  in  der  armenischen  Uebersetzung  als 
Buch  IV  erscheint,  sind  in  Wahrheit  Bach  IV,  V und  VI,  wie  sclion  nach 
dem  Umfang  zu  vermuthen  ist  und  durch  die  Citate  in  den  Sacra  paraücla 
bewiesen  wird.  Die  Citate  mit  der  Formel  èx  rov  xwv  iv  yevèoei  ^rfrrjfidxwv 
finden  sich  im  Armenischen  Buch  IV  § 33 — 76  (zu  Oen.  19,  2—23,  6);  die 
Citate  mit  der  Formel  èx  rov  s*  xwv  iv  yevèoei  ^^xrjjuârœv  im  Armenischen 
Buch  IV  § 99  und  104  (zu  Oen.  24,  16  und  24,  18),  die  Citate  mit  der  Formel 
èx  rov  e twv  èv  yevêoei  Çrjxrjfxdxwv  im  Armenischen  Buch  IV  § 204  und  206 
(zu  Oen.  27,  16  und  27,  18).  S.  die  Nachweise  bei  Harris,  Fragments  p.  32 
— 46,  Wendland,  Neu  entdeckte  Fragmente  S.  92.  Bei  der  Erklàrung  von 
Oen . 28,  8 — 9 bricht  die  armenische  Uebersetzung  ab.  Kurz  vorher  hôrt  auch 
die  Benützung  der  Quaest . et  solut.  zur  Genesis  bei  Procopius  von  Gaza  auf 
(Wendland  S.  90).  Spâtere  Bûcher  werden  nirgends  citirt.  Denn  in  dem  von 
Mai,  Script,  vet.  nova  collectio  VII,  1,  99b  mitgetheilten  Citât  èx  rot  £ xwv 
èv  ysvèoet  ^rjtrjpdrwv  beruht  die  Ziffer  nur  auf  einem  Druck-  oder  Lese- 
fehler.  Die  Handschrift  hat  nach  Holl  richtig  e,  fol . 129r— ▼ (die  Stelle  be- 
zieht  sich  auf  Oen.  24,  18,  s.  Harris  S.  38).  — Die  Citate  aus  dem  6.  Bûche 
(Rupefuc.  fol.  74*“  = Harris  8.  69:  MeïÇov  av&çwn<p  etc.  Vaticanus  1563  fol. 
135r— v,  25lv,  273r  = Mai  p.  100b,  106b,  108b)  sind  bisher  nur  theilweise  im 
Armenischen  nachgewiesen. 

36)  Im  Wiener  Codex  werden  genannt  Twv  èv  èÇoâw  ^tjrijfAérwv  xai  Xvoewv 
(«'  durchstrichen)  f(  xai  e (s.  Cohn  a.  a.  O.).  Die  Handschrift,  aus  welcher 
dieses  Verzeichniss  abgeschrieben  ist,  hat  also  das  2.  und  5.  Buch  enthalten 
(nicht  der  Wiener  Codex  selbst,  s.  dagegen  Conybeare,  Academy  1890,  12.  July 
p.  32).  Im  Armenischen  sind  ebenfalls  nur  zwei  Bûcher  erhalten,  welche  aber 
hier  als  1.  und  2.  bezeichnet  werden;  und  auch  in  den  Sacra  parallela  wird 
nur  ein  erstes  und  zweites  citirt,  und  zwar  dieselben,  die  uns  armenisch  er- 
halten sind  (s.  die  ZusammensCellung  bei  Harris,  Fragments  p.  47— 68).  Fût 
das  zweite  Buch  werden  promiscue  die  Formeln  gebraucht  èx  rov  (f  twv  èv 
èÇdâtp  tfltmidrwv  ( Rupefuc . fol.  72v,  110r,  114r,  277*“,  Coülinianus  foL  119v, 
183*“,  196v,  208r,  259v,  Vaticanus  fol.  150*)  und  èx  rov  xeXevzalov  xwv  èv  èÇôèy 
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Uebersetzung  die  sechs  Bûcher  zur  Genesis,  die  hier  als  vier  ge- 
zàhlt  sind  (s.  Ânm.  35).  Zwischen  dem  2.  und  3.  Buch  ist  jedoch  eine 
Lâche,  indem  die  Erklûrung  von  Gen.  10,  10—15,  6 fehlt.  Sollte 
hier  ein  ganzes  Buch  verloren  gegangen  sein?  Von  der  Erklilrung 
des  Exodus  ist  armenisch  erhalten:  ein  Bruchstück  eines  Bûches 
(vermuthlich  des  zweiten)  und  ein  anderes  Buch  (vermuthlich  das 
fiinfte)  im  Wesentlichen  vollst&ndig  (s.  Anm.  36) 37).  2)  In  einer 

alten  lateinischen  Uebersetzung  ist  ein  grosses  Stück  der 
Quaestiones  et  solutumes  in  G en  e sim  erhalten,  das  im  Anfang  des 
16.  Jahrhunderts  mehrmals  gedruckt  worden  ist,  von  den  Heraus- 
gebern  des  griechischen  Textes  aber  vôllig  ignorirt  wurde.  Es 
umf&sst  das  letzte  Drittel  des  armenischen  4.  Bûches,  in  Wahrheit 


'Ç.ijTTtfiaTatv  (Rupefuc.  fol.  22*,  51*,  110r,  Coislinianus  fol . 34*,  44*,  120**,  155*—*, 
157*,  183*,  245*,  254*,  Vaticanus  fol . 168*,  182*,  212*);  vgl.  Wendland,  Neu 
entdeckte  Fragmente  S.  103  f.  Das  armenische  zweite  Buch  geht  bis  Exod.  28; 
ebensoweit,  wie  es  scheint,  die  Citate  in  den  Sacra  parallela . Da  sich  auch 
sonst  keine  Spur  einer  Fortsetzung  findet,  wird  die  Existenz  einer  solchen  von 
Wendland  (S.  102 — 105)  wohl  mit  Becht  bestritten.  Dagegcn  ist  ihm  nicht 
beizustimmen,  wenn  er  den  Verlust  dreier  Bûcher  bestreitet.  Ich  glaube  viel- 
mehr,  dass  die  beiden  armenisch  erhaltenen  und  in  den  Sacra  paral- 
lela als  1.  und  2.  citirten  mit  dem  ursprünglichen  2.  und  5.  identisch 
sind.  Das  erste  armenische  (das  ûbrigens,  wie  der  Umfang  zeigt,  nur  ein 
Fragment  ist)  behandelt  Exod . 12,  das  zweite  Exod . 22—28.  Vergleicht  man 
mit  diesem  Thatbestand  das  obengenannte  Verzeichniss  des  Wiener  Codex,  so 
legt  sich  unsere  Vermuthung  so  dringend  nahe,  dass  nur  die  eine  Frage  dabei 
zu  erwagen  ist,  ob  es  denkbar  ist,  dass  in  der  gesammten  nacheusebianischen 
Ueberlieferung  eine  falsche  Bezifferung  herrschend  gcworden  ist?  Diese  Frage 
mochte  ich  entschieden  bejahen.  Fast  unsere  gesammte  Philo-U eberlieferung 
geht  hochet  wahrscheinlich  auf  die  Bibliothek  in  Câsarea  zurück  (s.  oben 
S.  496).  Diese  Bibliothek  war  im  4.  Jahrh.  defect  geworden  und  wurde  durch 
die  Bemûhungen  der  Bischôfe  Acacius  (338 — 365  n.  Chr.)  und  Euzoius  (376 — 
379  n.  Chr.)  erneuert,  indem  die  Papyrus-Rollen  in  Pergament-Codiccs  umge- 
schrieben  wurden  ( Hieronymus , Epist.  34  ad  Marcel/am  c . 1,  opp.  ed.  Vallarsi  I, 
155:  quam  ex  parte  corruptam  Acacius  dehinc  et  Euzoius  ejusdem  ecclesiae  sacer- 
dotes  in  membranis  instaurare  conati  sunt).  Wenn  bei  dieser  Erneuerung  nur 
noch  Buch  2 und  5 unserer  Quaestiones  vorhanden  waren,  so  kann  damais  sehr 
wohl  die  neue  Bezifferung  eingefïihrt  und  seitdem  herrschend  geworden  sein. 
Durch  den  Wiener  Codex  ist  uns  die  Kunde  der  ursprünglichen  Bezifferung 
erhalten. 

37)  Ueber  die  Ausgabe  des  armenischen  Textes  mit  lateinischer  Ueber- 
setzung von  Au  cher  s.  oben  Anm.  10.  — Die  lateinische  Uebersetzung 
Aucher’s  ist  auch  abgedruckt  bei  Bichter  (Philonis  opp . 6.  und  7.  Bdchen) 
und  in  der  Tauchnitz’schen  Stereotyp- Ausgabe  (ebenfalls  6.  und  7.  Bdchen). 
— Die  in  den  Quaestiones  zur  Genesis  vorkommenden  Bibelcitate  sind  in’s 
Griechische  zuruckûbersetzt  von  Conybeare,  Jetcish  Quarterly  Review  V, 
1893,  p . 246—280,  VIII,  1896,  p.  88—122. 
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also  das  6.  Buch38).  3)  Vom  griechischen  Texte  existiren  eine 
Unzahl  kleiner  Fragmente  in  den  verschiedenen  Recensionen  der 
Sacra  parallela  and  in  den  Catenen.  Vieles  davon  ist  zwar  schon 
pnblicivt;  ibre  vollstàndige  Sammlnng  and  Sichtung  wird  aber  eine 
Hauptaufgabe  der  neaen  Philo-Ausgabe  sein39).  | 4)  Mit  Hülfe  des 
armenischen  Textes  lâsst  sich  jetzt  auch  feststellen,  dass  von  den 
Kirchenvàtern  namentlich  Ambrosius  viele  Stellen  aus  unserem 
Werke  fast  wôrtlich  abgeschrieben  bat,  ohne  Philo’s  Namen  zn 
nennen 40).  — Die  Abfassang  âieser  Quaestûmes  et  aolutiones  f&llt 


38)  Philo  ni  8 Judaei  centum  et  duae  quaestiones  et  totidem  responsioncs 
super  Qenesim . Paris  1520.  fol.  ( Fabricius-Harles  IV,  746).  Andere  Ausg&be 
(wovon  ein  Exemplâr  z.  B.  auf  der  Giessener  Université  tsbibliothek):  Philonis 
Judaei  Âlexandrini,  libri  antiquitatum,  quaestionum  et  solutionum  in  Oenesin, 
de  Essaeis , de  nominibus  Hebraieis , de  mundo . Basileae  MDXXVTL  fol.  (hierîn 
p.  61 — 83:  Philonis  Judaei  quaestionum  et  solutionum  in  Oenesin  liber).  Es 
giebt  auch  noch  Drucke  von  1538  und  1550  ( Fabricius  l.  c.).  Nach  dem  Drack 
von  1538  bei  Âucher  p.  362 — 443  (un ter  dem  armenisch-lateinischen  Text)  und 
bei  Pichter  VII,  212—261.  — Auch  Handschriften  sind  von  diesem  latei- 
nischen  Texte  noch  bekannt,  zwei  vaticanische  ( Vatican.  488  und  Urbin.  61) 
und  ein  Laurentianus;  s.  darüber  Pitra , Analecta  sacra  II,  298  sq . 314.  322. 
Ueber  Al  ter  und  Charakter  der  Uebersetzung:  Pitra , Analecta  II,  298  sq. 
319  sqq.  Conybeare , Philo  about  the  contemplative  life , 1895,  p.  139  sqq. 
Wendland,  Berliner  philol.  Wochenschrift  1895,  Nr.  23,  col . 707.  Cohn, 
Prolegomena  zu  Bd.  I p.  L — LH. 

39)  Von  griechischen  Fragmenten  sind  bekannt:  1)  Ein  kleines  Stück 
èx  xov  nçcoxov  xwv  <PlXwvoç  Zqxijfidxœv  xal  kvoetov  zu  r Genesis  bei  Eu  se- 
biiiSy  Praep . erang.  VII,  13.  — 2)  Das  von  Mai,  Grossmann  und  Tischendorf 
herausgegebene  Fragment  De  Cherubinis  zum  Exodus  {Mai y Classicorum  aue- 
torum  t.  IV  p.  430—441.  Orossmann , Anecdoton  etc.  1856.  Tischendorf  y 
Philonea  p.  144—152).  — 3)  Zahlreiche  kleine  Fragmente  aus  den  Sacra  paral- 
lela und  den  Catenen.  Die  bisherigen  Publicationen  von  Mangey  (Philonis 
opp.  Il,  648 — 680),  Mai  ( Script . vet.  nova  collectio  VII,  1,  96—109,  aus  dem 
cod.  Val.  1553),  Tischendorf  (Anecdota  sacra  et  profana  p.  171—174,  Philonea 
p.  152 — 155),  Pitra  ( Analecta  sacra  II,  307  sq.  310—314,  aus  Coisliniantés  27t> 
und  vaticanischen  Handschriften)  geben  davon  nur  zufallige  Einzelheiten.  Eine 
Sammlung  und  Sichtung  des  Materiales  hat  Harris  begonnen  (Fragments  of 
Philo  JudaeuSy  1886,  p.  11 — 75).  Auf  den  Commentar  des  Procopius  von 
Gaza  als  reiche  Fundgrubc  und  auf  seinen  Zusammenhang  mit  den  Catenen 
hat  Wendland  hingewiesen  (Neu  entdeckte  Fragmente  Philos,  1891,  S.  29— 
105).  Aber  Vieles  ist  noch  zu  thun. 

40)  Zahlreiche  Stellen  aus  Ambrosius  sind  bei  Aucher  unter  dem  ar- 
menisch-lateinischen Texte  abgedruckt.  Vgl.  über  die  Benützung  Philo’s  durch 
Ambrosius  überh. : Siegfried,  Philo  S.  371 — 391.  Fôrster,  Ambrosius 
Bischof  von  Mail  and  (1884)  S.  102 — 112.  I h m,  Philon  und  Ambrosius  (Jahrbb. 
f.  class.  Philol.  1890,  S.  282 — 288).  Kellner,  Der  heil.  Ambrosius,  Bischof 
von  Mailand,  als  Erklarer  des  A.  T.  1893.  — Einen  wesentlich  verbesserten 
Text  der  exegetischen  Schriften  des  Ambrosius  giebt  die  neue  Ausgabe  von 
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theils  friiher  theils  spâter  als  die  Abfassung  des  grossen  alle- 
gorischen Commentares,  vie  sich  aus  den  gegenseitigen  Verweisun- 
gen  in  beiden  noch  darthnn  lâsst4*). 

Il)  Wfihrend  diese  kfirzere  Erklârung  in  katechetischer  Form 
mehr  für  weitere  Ereise  bestimmt  war,  ist  das  eigentlicbe  wissen- 
schaftliche  Hauptwerk  Philo’s  der  grosse  allegorische  Com- 
mentai* zn  ausgew&hlten  Stellen  der  Genesis,  Nopmv 
ïeqcqv  àXlrjyoQia  (der  Titel  anch  bei  Eusebius  H.  E.  Il,  18,  1. 
Photius,  Bibliotheca  cod.  103.  Vgl.  Origenes , Comment,  in  Matih. 
tom.  XVn  c.  17;  contra  Celsum  IV,  51)4î).  |Beide  Werke  berühren 
sich  vielfach  ihrem  Inhalte  nach.  Denn  anch  in  den  Quœstùmea 
et  solutionea  wird  neben  der  Erklârung  des  Wortsinnes  die  tiefere 
allegorische  Deutung  gegeben.  In  dem  grossen  allegorischen  Com- 
mentare  dagegen  ist  die  Allégorie  ansschliesslich  herrschend.  In 
breiter  ausführlicher  Erôrterung,  welche  infolge  der  reichhaltig 
beigebrachten  Parallelstellen  oft  von  dem  Texte  abznschweifen 
scheint,  wird  der  tiefere  allegorische  Sinn  des  heiligen  Bnchstabens 
festgestellt  Dabei  erinnert  die  ganze  exegetische  Méthode  mit 
ihrer  Herbeiziehung  der  heterogensten  Stellen  znr  Erl&utemng  des 
im  Texte  angeblich  vorliegenden  Gedankens  stark  an  die  Méthode 
des  rabbinischen  Midrasch.  Bei  aller  Willkfirlichkeit  hat  aber  diese 
allegorische  Aoslegung  doch  anch  ihre  Regeln  nnd  Gesetze,  indem 
der  allegorische  Sinn,  wie  er  einmal  für  gewisse  Personen,  Gegen- 
stànde  und  Vorgànge  festgestellt  ist,  dann  anch  ziemlich  conséquent 
festgehalten  wird.  Namentlich  aber  ist  es  ein  Grundgedanke, 
von  welchem  die  Auslegnng  ilberall  geleitet  wird:  die  Geschichte 
der  Menschen,  wie  sie  in  der  Genesis  erz&hlt  wird,  ist 
im  Grunde  nichts  anderes  als  eine  grosse  Psychologie 
nnd  Ethik.  Die  verschiedenen  Menschen,  die  hier  auftreten,  die 
gnten  wie  die  bôsen,  bedenten  die  verschiedenen  Seelenzustànde 
(tqÔxoi  tîjç  ipvx?jç),  die  im  Menschen  vorkommen.  Diese  in  ihrer 
Mannigfaltigkeit  und  in  ihren  Beziehungen  sowohl  unter  einander 


Schenkl  ( Corpus  script,  eccl.  lot.  t.  XXXII,  Pars  I — II,  1896 — 1897),  wogelbxt 
auch  ûberall  auf  Philo  verwiesen  wird. 

411  Ewald  (Gcsch.  VI,  294)  hait  die  <,>uaestiones  et  solutiones  für  Slter 
als  den  grossen  allegorischen  Commentar,  Dâhne  i Stud.  und  Krit.  1833,  S.  1037) 
für  jflnger.  Das  Genauere  s.  bei  Orossmann,  De  Phil.  Jud.  operum  continua 
strie  II,  p.  14—17. 

42)  Der  Sing.  dX/.tiyoçla  zur  Bezcichnuug  des  Gesammt-Werkes  herrscht 
durchweg  bei  den  Citaten  in  den  Sacra  paralteta  [ix  xov  a’  tijç  ràpav  Uctûv 
ùXXrjyoçlaq  u.  g.  w.).  Im  Uebrigen  schwankt  die  Ueberlieferong  zwischen  Sing. 
und  Plur, 
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als  zur  Gottheit  and  zur  sinnlichen  Welt  za  analysiren  and  daraas 
moralische  Lehren  zn  ziehen,  ist  der  eigentliche  Zweck  dieses 
grossen  allegorischen  Commentares.  Man  sieht  daraas  zugleich, 
dass  das  Haupt-Interesse  Philo’s  nicht,  wie  man  nach  der  ganzen 
Anlage  seines  Systèmes  meinen  kûnnte,  die  spéculative  Théologie 
an  sich  ist,  sondera  vielmehr  die  Psychologie  und  Ethik.  Er  ist 
seiner  letzten  Àbsicht  nach  nicht  speculativer  Theologe,  sondera 
Psycholog  and  Moralist. 

Der  Commentar  folgt  Anfangs  dem  Texte  der  Genesis  Vers  fur 
Vers.  Sp&ter  werden  einzelne  Âbschnitte  ausgewàhlt  and  znm 
Theil  so  ausftthrlich  behandelt  dass  sie  za  fôrmlichen  Monographien 
anwachsen.  So  giebt  z.  B.  die  Geschichte  Noa’s  dem  Philo  Ver- 
anlassung,  zwei  Bâcher  ttber  die  Trankenheit  (xeçl  pé&tjç)  zu 
schreiben.  — | Das  Werk,  wie  es  uns  vorliegt,  beginnt  mit 
Gen.  2,  1:  Kaï  avvereXéad-rjaav  ô ovçavoç  xal  i)  ytj.  Die  Schâpfong 
der  Welt  ist  also  nicht  darin  behandelt.  Denn  die  Schrift  De 
opificio  mundi,  die  in  anseren  Âusgaben  voransteht,  ist  ein  Werk 
ganz  anderer  Art:  kein  allegorischer  Commentar  znr  Schôpfungs- 
geschichte,  sondera  eine  Darstellung  der  SchOpfungsgeschichte 
selbst.  Anch  schliesst  sich  das  erste  Buch  der  Legum  allegoriae 
keineswegs  an  das  Werk  de  opificio  mundi  an:  es  beginnt  mit 
Gen.  2,  1,  wàhrend  in  de  opif.  mundi  auch  die  Schôpfung  des 
Menscben  nach  Gen.  2 bereits  behandelt  ist  Man  kann  also  — 
darin  hat  Gfrôrer  gegen  Dâhne  entschieden  Becht  — den  alle- 
gorischen Commentar  nicht  mit  de  opif.  mundi  verbinden,  als  ob 
beides  nnr  Theile  desselben  Werkes  wâren.  Hôchstens  liesse  sich 
die  Frage  aufwerfen,  ob  Philo  nicht  auch  zu  Gen.  1 einen  alle- 
gorischen Commentar  geschrieben  hat.  Dies  ist  aber  nicht  wahr- 
scheinlich.  Denn  der  allegorische  Commentar  will  die  Geschichte 
der  Menschen,  die  doch  erst  mit  Gen.  2,  1 beginnt  behandeln. 
Und  der  abrupte  Anfang  von  Leg.  alleg.  I darf  nicht  befremden, 
da  diese  Manier,  unmittelbar  mit  dem  auszulegenden  Texte  za  be- 
ginnen,  ganz  der  Méthode  des  rabbinischen  Midrasch  entspricht 
Auch  die  spâteren  Bûcher  von  Philo’s  Commentare  beginnen  in  der- 
selben  abrupten  Weise.  — ln  unserer  Text-Ueberlieferung  haben 
nur  die  ersten  Bûcher  den  dem  ganzen  Werke  zukommenden  Titel 
Nôfimv  üqcôv  àXXrjyoQla.  Die  spâteren  fûhren  aile  besondere  Titel, 
was  den  Anschein  erweckt,  als  ob  sie  selbstândige  Schriften  wâren. 
In  Wahrheit  aber  gehôrt  zu  unserem  Werke  Ailes,  was  bei 
Mangey  im  ersten  Bande  steht  (mit  alleiniger  Ausnahme  von 
De  opificio  mundi),  nâmlich  folgende  Schriften: 

1)  N 6 geo v Itçmv  àXZr/yoQlaç  xmv  géra  rrjv  t^a^gegov  vo 
Jtçmrov.  Legum  allegoriarum  liber  I.  ( Mangey  I,  43 — 65.  Cohn  I, 
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61 — 89).  Ueber  Gen.  2,  1 — 17.  — No/imv  leçmv  àZZr/yoçiaç  xmv 
fiera  xrjv  hgarffteçov  ro  âevr eçov.  Legum  allegoriarum  liber  II. 
(Manijey  I,  66 — 86.  Cohn  I,  90 — 112).  Ueber  Gen.  2,  18 — 3,  la.  — 
Nopmv  leçmv  àXZrjyoçlac.  xmv  fiera  rijv  l^arjfieçov  ro  xçlxov. 
Legum  allegoriarum  Uber  III.  ( Mangey  I,  87 — 137.  Cohn  I,  113 — 169). 
Ueber  Gen.  3,  8b — 19.  — Die  hier  angegebenen  Ueberschriften  der 
drei  ersten  Bûcher,  wie  sie  Cohn  und  in  der  Hauptsache  ebenso 
die  àlteren  Ausgaben  bieten43),  bedürfen  einer  wesentlichen  Berich- 
tigung.  Schon  der  verschiedenc  Umfang  l&sst  vermuthen,  dass 
liber  I und  II  eigentlich  nur  ein  Buch  sind.  In  der  That  ist  die 
Trennung  von  Bach  I und  II  ohne  handschriftliche  Gewâhr  und 
von  Cohn  nur  aus  praktischen  Grûnden  beibehalten  (Cohn,  Proleg. 
S.  LXXXVI).  | In  Wahrheit  liegen  uns  also  nur  zwei  Bûcher  vor. 
Zwischen  beiden  ist  aber  eine  Lûcke,  da  der  Commentar  zu  Gen.  3, 
lb — 8a  fehlt.  Es  fehlt  ferner  der  Commentar  zu  Gen.  3,  20 — 23, 
denn  das  folgende  Buch  beginnt  mit  Gen.  3,  24.  Da  Philo  in  diesen 
ersten  Bûchera  dem  Texte  noch  Schritt  für  Scbritt  folgt,  so  ist 
vorauszusetzen , dass  beide  Stûcke  in  je  einem  eigenen  Bûche  be- 
arbeitet  waren,  was  in  Betreff  des  zweiten  Stûckes  sogar  gewiss 
ist44).  Der  ursprûngliclie  Bestand  ist  also  hûchst  wahrscheinlich 
folgender:  Buch  I ûber  Gen.  2, 1 — 3,  la,  Buch  II  über  Gen.  3,  lb— 3, 
8a,  Buch  III  ûber  Gen.  3,  8b — 19,  Buch  IV  ûber  Gen.  3,  20 — 23. 
Hiermit  stimmen  die  Citate  in  den  Sacra  parallela.  Namentlich 
wird  das  dritte  Buch  (d.  h.  der  Commentar  zu  Gen.  3,  8b — 19) 
h&ufig  citirt  mit  der  Formel  èx  rov  y rijg  voftmv  leçmv  àZZr/- 
yoçlaç 4S).  Wenn  dagegen  das  dritte  Buch  in  den  Handschriften 

43)  Die  lateinischen  Titel  gebe  ich  nicht  genau  nach  Mangey,  sondern  in 
der  Weise,  wie  sie  gewohnlich  citirt  werden. 

44)  Die  Bemerkungin  De  sacrifions  Abelis  et  Caini  § 12  fin.  (I,  171  Mang.): 
xi  âè  iati  t d yrjv  içyaÇso&ai , ôtà  xcôv  nçoxéçwv  fil  fi),  wv  èâr]lajoa/jisvy  kann 
«ich  nur  auf  den  verlorenen  Commentar  zu  Gen.  3,  23  beziehen.  Vgl.  Dâhne, 
Stud.  und  Krit.  1833,  S.  1015.  Freilich  will  Grossmann  (I  p.  22)  an  das 
Buch  de  agricultura  denken,  das  aber  doch  sicherlich  epiiter  verfasst  ist. 

45)  S.  Cohn’ s Anmerkungen  zu  S.  114,  115,  123,  128,  129,  130,  130,  148, 
153,  102  seiner  Ausgabe.  — Aus  unserem  ersten  Bûche  scheinen  nur  zwei 
Citate  mit  Angabe  der  Buchzahl  in  den  Sacra  parallela  vorzukommen.  Das 
eine  wird  eingeleitet  mit  der  Formel  ix  rov  âevriçov  xrjç  vopwv  Isçwv  urilAiy- 
yoçlaç  (Cohn’s  Anm.  zu  S.  72  seiner  Ausgabe),  das  andere  mit  der  Formel 
èx  rov  a r^ç  vô/btwv  ïeçwv  dkXijyoçlaç  (Cohn  S.  74).  Das  erste  Citât  wird 
also  fehlerhaft  sein  (anders,  aber  schwerlich  richtig,  erklârt  diese  Erscheinung 
Cohn  S.  LXXXVI).  — Citate  mit  der  Formel  ix  rov  à'  xgç  vô/ucjv  ïeçwv 
dkkgyoQlaç  finden  sich  an  folgendeu  Stellen  der  Sacra  parallela  : cod.  Rupefu~ 
caïd,  fol . 29 v,  cod.  Laurcntianm  VTII,  22  fol.  09v,  cod.  Coislinianus  fol.  120v, 
cod.  Vaticanus  1553  fol.  57v,  93r,  11  lr,  115r,  252r— v (Mittheilung  Uoll's  ==  Mai , 
Scr.  cet.  noo.  coll.  VII,  1,  95b,  98b,  107a\  Dazu  Harris,  Fragments  p , 0— S 
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als  àXXrjyoçla  âevréça  bezeichnet  wird  (Cohn’s  Anm.  zu  S.  113),  so 
ist  dies  wohl  daraus  zu  erklfiren,  dass  in  dem  Archetypus  dieser 
Randschriften  das  wirkliche  zweite  Buch  bereits  fehlte. 

2)  IJeçl  t câv  XeQovflifi  xal  rrjç  <pXoytvrjç  QOfapalaç  xal  rov 
xriod’épzoç  jiqcStov  è£  av&Qcôjcov  Katv.  De  Cherubim  et  flamme*  > 
gladio  {Mangey  I,  138 — 162.  Cohn  I,  170 — 201).  Ueber  G en.  3,  24 
und  4,  1.  — Schon  von  hier  an  sind  die  einzelnen  Bûcher  nicht 
mehr  unter  dem  allgemeinen  Titel  vôpcov  Ieqcôv  àXXrjyoQia,  sondera 
unter  Specialtiteln  liber liefert.  Nach  unserer  obigen  Vermuthung 
wiirde  dieses  Buch  das  fiinfte  sein,  wenn  es  nicht  etwa  mit  dem 
Commentar  zu  Gen.  3,  20—23  zusammen  das  vierte  bildete. 

3)  Heçl  cov  leQOVQyovOip  "A/ÜeX  re  xal  K&tv.  De  sacrificiis  Abêtis 
et  daim  ( Mangey  I,  163 — 190.  Cohn  1,  202 — 257).  Ueber  Gen.  4, 
2 — 4.  — Dieser  Titel  wird  von  einem  Theil  der  Handschriften  ge- 
boten  und  ist  in  den  Ausgaben  der  herkOmmliche.  Die  bessere 
handschriftliche  Ueberlieferung  bat  den  von  Cohn  hergestellten 
Deçl  ysvéoeœç  AfttX  xal  <ov  avrôg  te  xal  6 âdeXgpàç  avrov  Kàxv 
ItQovQyovotv  (s.  Cohn’s  Anm.  zu  8.  202).  In  den  Sacra  paraUe/a 
lautet  der  Titel  abgekürzt  jieqï  yevéoemç  AfteX  oder  nur  elç  zàv 
*Af)eX  (s.  Cohn’s  Anm.  zu  S.  207,  238,  247).  — Der  Text  unseres 
Tractates  hat  in  allen  Ausgaben,  mit  Ausnahme  der  nenesten  von 
Cohn,  in  § 5 eine  Liicke,  welche  dadurch  entstanden  ist,  dass  man 
aus  Stücken  zweier  verschiedener  Schriften  Philo’s  den,  in  dieser 
Gestalt  nicht  von  Philo  herrührenden  Tractat  de  mercede  mere- 
tricis  {Mange;/  II,  264 — 269)  componirt  hat.  § 1 dieses  Tractates 
ist  nàmlicli  aus  De  victimas  offerentibus  genoinmen,  § 2 — 4 aus  De 
aacrifidia  Abêtis  et  Caini.  Nachdem  man  diese  scheinbar  zusamnien- 
gehbrigen  Stücke  vereinigt  hat,  hat  man  dafür  die  entsprechenden 
istücke  in  De  victimas  afferent,  und  De  sacrif.  Abêtis  et  Caini  getilgt. 
Den  Sachverhalt  hat  auf  Grund  der  besseren  handschriftlichen 
U eberlieferung  W e n dl  a n d aufgedeckt 4 6).  Eine  Bestâtigung  brachte 
die  von  Scheil  herausgegebene  Papyrus-Handschrift  von  Coptos 
(s.  iiber  diese  oben  S.  492 £).  Bei  Cohn  steht  das  bisher  fehlende 
Stttck  S.  210,  1—215,  20.  — Stark  benützt  ist  unser  Tractat  bei 
Ambrosius,  De  Cain  et  Abel.  — Zwischen  nnserem  und  dem  fol- 
genden  Tractat  fehlt  die  Erklàrung  von  Gen.  4,  5 — 7.  Sie  wird 
entweder  den  Schluss  dieses  oder  ein  eigenes  Buch  gebildet  habea 

4)  Jleçl  rov  t o yElQov  rm  XQtixrovi  yiXetv  èjuri&sofrat.  Quod 
deterius  potiori  insidiari  soleat  ( Mangey  1, 191 — 225.  Cohn  1, 258 — 297) 


46)  Neu  eutdeckte  Fragmente  Philos  S.  125 — 145. 
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Ueber  Gen.  4,  8—15.  — Das  Buch  wird  schon  von  Origenes  unter 
diesem  | Specialtitel  citirt  (Comm.  in  Matth.  tom.  XV  c.  3 = Philo 
§ 48).  Eusebius  citirt  unter  demselben  Titel  irrthümlich  mehrere 
Stellen,  welche  in  De  confusùme  Unguamm  stehen  (. Praep . Ev.  XI,  15). 
In  den  Sacra  parallela  wird  unser  Buch  ôfters  angeffihrt  mit  der 
Formel  èx  rov  g xai  rj  rrjç  vopœv  leçœv  aXXrjyoçlaç*1).  Die  selt- 
same  Formel  èx  rov  g xai  t]  kann  wohl  nur  besagen,  dass  das 
siebente  Buch  nach  anderer  Zàhlung  auch  das  achte  heisse  (genauer 
wâre  also  èx  rov  g rov  xai  rj) 48).  Unser  Buch  ist  also  nach  ge- 
wôhnlicher  Zâhlung  das  siebente,  wurde  aber,  wohl  infolge  der 
Voranstellung  von  de  opificio  mundi \ auch  als  achtes  gezàhlt 

5)  IIbqI  râbv  rov  ôoxrjoicoqov  Kaïv'èyyôpwv  xai  œç  fiErapâorrjç 
yivbxai.  De  posteritate  Caini  sibi  visi  sapientis  et  quo  pocto  sedem 
mutât  ( Mangexj  I,  226 — 261.  Wendland  II,  1 — 41).  Ueber  Gen . 4, 
16 — 25.  — Das  Buch  ist  erst  von  Mangey  ans  cod.  Vat.  381,  der 
einzigen  Handschrift,  welche  das  Buch  enth&lt,  herausgegeben 
worden.  Besser,  aber  auch  mit  Fehlern,  von  Tischendorf , Phi - 
hmea  p.  84—143  (hierüber  Wendland,  Prolegomena  p.  XIX  sq.).  Emen- 
dationen  des  schlecht  überlieferten  Textes  gaben  Holwerda  1884 
(s.  oben  Ànm.  13)  und  besonders  Wendland  (vgl.  ausser  seiner 
Ausgabe  auch:  Philologus  LVII,  1898,  S.  248—288).  — In  àhnlicher 
Weise  wie  das  vorige  wird  unser  Buch  in  den  Sacra  parallela  citirt 
mit  der  Formel  èx  rov  r\  xai  & rrjç  vopœv  ieçœp  aXXrjyoQiaç*9). 

Von  allen  bisherigen  Bûchera  wird  iu  dem  Katalog  des  Eusebius 
H.  E 11,  18  keines  mit  seinem  Specialtitel  erwâhnt,  wàhrend  aile 
folgenden  unter  diesen  Titeln  aufgeführt  werden,  offenbar  deshalb, 
weil  flir  Eusebius  die  bisherigen  in  dem  Gesammttitel  vogcov 


47)  8.  die  Stellen  in  Colin’ s Ausgabe,  Ànm.  zu  S.  259  (<-=  Mai,  Scr. 
ret . nov.  coll.  VU,  1,  107»),  266,  289  (=-  Mai  p . 96»).  — Ëinmal  findet  sich  die 
Fonnel  èx  tov  Ç twv  avtwv  (Cohn,  Anm.  zu  S.  272).  — Zweimal  wird  im 
Vaticanus  1553  die  Formel  èx  tov  Ç xai  rj  trjç  vopwv  leçwv  (IXX^yoçlaç  ge- 
braucht,  wo  nicht  unser  Buch,  sondern  das  folgende  De  posteritate  Caini  ge- 
meint  ist,  s.  Wendland’s  Ausgabe,  Anm.  zu  S.  3 (=•  Mai,  Scr.  ret . «or.  coll. 
VII,  1,  102»)  und  33  (—  Mai  p.  107b).  Offenbar  ist  dies  ein  Verseben. 

48)  Vgl.  Dâhne,  Stud.  und  Krit.  1833,  S.  1015. 

49)  S.  die  ftinf  Stellen  in  W end  1 and’ s Ausgabe,  Anm.  zu  S.  5 (“  Pitra, 
Analecta  sacra  II,  306),  6 (-=  Mai % Scr.  ret.  nor.  coll.  VII,  1,  100»),  13,  21 
(=  Mai  p.  99b),  31  (=  Pitra  l.  c.).  — Nach  Mangey  I,  226  Anm.  soll  sich  die 
Anfuhrungsformel  èx  roi;  tj  xai  & trjç  vopwv  Uçwv  aXXrjyoçlaç  auch  bei  Jo- 
hannes Monachus  ineditus  finden.  Aber  im  codex  Rupefucaldinus , welchen 
Mangey  sonst  immer  mit  seinem  Johannes  Monachus  ineditus  meint,  findet  sich 
die  Formel  nicht,  wie  die  Durcharbeitung  des  Codex  von  Holl,  Cohn-Wend- 
land  und  mir  ûbereinstimmend  ergeben  hat. 
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IsQœv  àXXryyoçla  inbegriffen  sind,  die  folgenden  aber  nicht  mehr. 
Dazu  kommt,  dass  auch  in  den  Sacra  paraüela  die  Citate  un  ter 
dem  Generaltitel  gerade  nur  bis  hierher  gehen.  Es  ist  daher 
sehr  wahrscheinlich,  dass  schon  Philo  die  folgenden 
Bûcher  nur  unter  den  speciellen  Titeln  hat  ausgehen 
lassen50).  Ja  man  sieht  auch  noch  deutlich,  weshalb  dies  ge- 
schehen  ist:  weil  n&mlich  von  jetzt  ab  nicht  mehr  der  un- 
unterbrocheneText,  sondern  nur  noch  ausgewàhlte  Stellen 
commentirt  werden.  Die  exegetische  Méthode  ist  aber  auch  in 
den  folgenden  Büchern  noch  ganz  dieselbe51). 

6)  IIbqÏ  yiyàvrœv.  De  giy  antibus  {Mangey  I,  262 — 272.  Wend- 
land  II,  42 — 55).  Ueber  Gen.  6,  1 — 4.  — °Oxc  clxqbxxov  xo  UbIov. 
Quod  deus  sit  immutabilîs  ( Mangey  I,  272 — 299.  Wendland  II,  55 — 94). 
Ueber  Gen.  6,  4—12.  — Diese  beiden  Abschnitte,  die  in  unseren 
Handschriften  und  Ausgaben  getrennt  stehen,  bilden  zusammen  nur 
ein  Buch.  Daher  citiren  die  Sacra  par  attela  Stellen  aus  dem  letz- 
teren  Abschnitte  mit  der  Formel  èx  xov  jcbçï  yiyav rmr52).  — 
Euseb.  H.  E.  Il,  18,  4:  jbbqï  yiyâvxœv  t]  [al.  xal]  Jtsçl  xov  pi)  xqb- 
jieoO'ai  xo  d’Blov. 

Zwischen  diesem  und  dem  folgenden  Bûche  schaltet  Masse- 
bieau  (S.  23)  wohl  mit  Recht  die  verloren  gegangenen  zwei  Bûcher 
jtsçl  ôia&rjxœv  ein,  auf  welche  Philo  in  De  mutatione  nominum  ver- 
weist  (vgl.  unten  Nr.  15). 

7)  IIsqI  yeœçylaç.  De  agricultura  {Mangey  I,  300 — 328.  Wend- 
land II,  95 — 132).  Ueber  Gen . 9,  20a.  — II bqi  g>vx ovçyiaç  Nœe  xo 
ôbvxbqov.  De  plantatîone  Noe  {Mangey  I,  329 — 356.  Wendland  H, 
133 — 169).  Ueber  Gen . 9,  20b.  — Der  gemeinsame  Titel  dieser 
beiden  Bûcher  ist  eigentlich  jibqï  ysœçylaç.  Vgl.  Euseb.  IL  E H, 


50)  Dies  gegen  Dâhne,  Stud.  u.  Krit.  1833,  S.  1019—1024.  Erech  und 
Gruber’s  Encyklopâdie  Art.  „Philona  S.  442. 

51)  Massebieau  (Le  classement  des  oeuvres  de  Philon  p.  20 sqq.)  meint. 
dass  Philo  auch  weiterhin  den  Text  der  Genesis  fortlaufend  commentirt  habe. 
Das  ist  nach  dem  Stande  unserer  Ueberlieferung  nicht  wahrscheinlich,  wenn 
es  auch  sicher  ist,  dass  Einzelnes  verloreu  gegangen  ist.  So  scheint  die  Yer- 
weisung  in  De  sobrietale  § 11  e(pa/uëv  nàXai  ou  êncjvv/ÀOÇ  iauv  dya&o v 
sich  auf  einen  Commentar  zu  O en.  5,  32  zu  beziehen.  Die  sonst  nachweisbaien 
Lücken  werden  unten  überall  namhaft  gemacht  werden.  Eine  Zusammen- 
stellung  s.  Theol.  Litztg.  1891,  93. 

52)  S.  Wendland^  Anmerkungen  zu  S.  57,  65,  66,  67,  70,  71  und  Pro* 
legomena  S.  XXI.  — Einige  Citate  mit  der  Formel  ix  rov  neçl  ytyâvzwv  sind 
nicht  nachweisbar.  Es  scheint  also  ein  Stiick  zu  fehlen,  s.  Harris,  Frag- 
ments p.  9 und  dazu  Wendland,  Proleg.  p . XXII  Anm.  1. 
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18,  2:  jisqI  yeœçylaç  ôvo.  Hieronymus , De  vir.  illustv . 11:  de  agri- 
cultures duo . Euseb.  Praep . evang.  VII,  13,  3 (ed.  Gais f or  d)  : èv  xœ 
Jtëçl  yeœçylaç  nçoxêçœ.  Ibid . VII,  13,  4:  èv  xœ  âevxéçœ.  Der 
Schluss  des  zweiten  Bûches  fehlt.  Denn  Philo  kündigt  § 37  an, 
er  wolle  die  beiden  entgegengesetzten  Ansichten  besprechen,  oxi 
6 oo<poç  fiefrvcfrrjoexai  und  oxi  ov  pefrvo&rjôexai.  Ausgefuhrt  wird 
dies  aber  dut  in  Betreff  der  ersten  Ansicht  (§  37 — 42).  Fiir  die 
zweite  Ansicht  wird  § 42  nur  noch  der  jtçœxoç  xal  ôvvaxœxaxoç 
XLoyoç  beigebracht,  das  Uebrige  fehlt.  — Ueber  die  philosophische 
Quelle,  welche  Philo  in  diesem  Schlussabschnitt  benützt  hat,  han- 
delt  von  Arnim,  Quellenstudien  zu  Philo  von  Alexandria  (1888) 
S.  101 — 140. 

8)  üeçl  (IS&7JÇ.  De  ebrietate  (Mangey  I,  357—  391.  Wendland  \\, 
170 — 214).  Ueber  Gen.  9,  21.  — Nach  Euseb . H . E.  Il,  18,  2 und 
Hieronymus  vir . illustr.  11  hat  Philo  zwei  Bûcher  Jteçl  (ié&qç  ge- 
schrieben.  Erhalten  ist  uns  davon  nur  eines,  und  zwar  das  erste 
(nicht,  wie  ich  frûher,  auch  noch  Theol.  Litztg.  1888,  492  f.  an- 
genommen  habe,  das  zweite).  Denn  die  Eingangsworte  des  uns 
erhaltenen  Bûches  Ta  pev  xolg  àXXoïg  tpiloootpoiç  elçrjpéva  xeçi 
fiéfrTfÇj  œç  oïôv  x e i]v,  èv  xfj  jrço  xavxfjç  vnepvr\Oapev  (Hf&œ  ver- 
weisen  augenscheinlich  auf  den  Schluss  von  De  plantatione  Noe. 
Andererseits  wird  eben  im  Eingang  unseres  Bûches  De  ebrietate 
§ 2 init.  eine  Disposition  der  folgenden  Untersuchung  gegeben,  wo- 
nach  zu  erwarten  ist,  dass  zuletzt  auch  noch  gehandelt  werde  ttber 
den  Wein  als  ovpfioXov  evspçoovvrjç  und  yvpvôxrytoç.  Diese  Theile 
fehlen  aber  in  der  Ausfiihrung.  OfFenbar  haben  sie  das  verlorene 
zweite  Buch  gebildet,  nàmlich  den  Commentai*  zu  Gen.  9,  21b — 23 
(so  zuerstMassebieauS.24f.,ebensoWendland,Proleg.S.XXVIlf.). 
Dem  Verfasser  der  Sacra  parallela  haben  die  beiden  Bûcher,  wie 
es  scheint,  in  umgekehrter  Ordnung  vorgelegen,  denn  das  uns  er- 
haltene  wird  in  der  Regel  als  zweites,  das  verlorene  als  erstes 
citirt53).  — Fragmente  aus  dem  verlorenen  Bûche,  nach  cod.  Vatic . 
1553  der  Sacra  parallela,  giebt  Wendland,  Neu  entdeckte  Frag- 
mente S.  15—28.  — - Ueber  die  philosophische  Quelle,  welche  in  dem 
Abschnitt  § 42—49  ûber  die  Unzuverlâssigkeit  der  Sinneswahr- 
nehmungen  benützt  ist,  handelt  von  Arnim,  Quellenstudien  zu 
Philo  von  Alexandria  S.  53—100. 


53)  S.  Wendland,  Neu  entdeckte  Fragmente  S.  22  ff.  Der  s.,  Prol»*- 
gomena  zu  seiner  Ausgabe  Bd.  II,  S.  XXVI.  lnfolge  der  sehlechten  Ueber- 
lieferung  der  Sacra  parallela  kommen  allerdings  auch  einige  Abweichungen 
vor.  Aber  die  grosse  Mehrzahl  der  Citate  berechtigt  zu  obiger  Annahme. 
Irreführend  sind  die  zwei  zufâlligen  Notizen  bei  Mangey  I,  357  Anm. 
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9)  IIsqI  tov  ègépi/tpe  Ncbe.  De  aobrietate  ( Mangey  I,  392 — 403. 
Wendland  II,  215—228).  Ueber  Gen.  9,  24 — 27.  — Statt  dieses 
Titels  hat  | Euseb.  H.  E.  II,  18,  2:  jisqï  mv  vrjtpaç  o vovç  evxsrcu 
xal  xaraçàtai.  Hieronymvs,  vir . illustr . 11:  de  his  quae  sensu  pre - 
camur  et  detestamur . Aehnlich  zwei  Handschriften  von  den  dreien, 
welche  für  unsern  Tractat  existiren,  und  der  cod.  CoisL  der  Sacra 
parallela  (Wendland,  Proleg.  S.  XXX  und  Anm.  zu  S.  261).  Xur 
eine  Philo-Handschrift  hat  den  oben  angegebenen  und  in  den  bis- 
herigen  Ausgaben  herrschenden  Titel  jcsqI  tov  ègépijtps  Nœs  (s.  Wend- 
land’s  Anm.  zu  S.  215);  eine  andere  hat  Nme  am  Rande.  Trotz 
der  schwachen  Bezeugung  ist  wohl  mit  Wendland  N<5s  in  den  Titel 
aufzunehmen,  da  Philo  die  allegorische  Auslegung  in  den  Titeln 
nicht  anzudeuten  pflegt  — Die  auffallende  Kürze  des  Tractates 
legt  die  Vermuthung  nahe,  dass  ein  erhebliches  Stûck  desselben 
fehlt  (Massebieau  S.  25,  Wendland  Proleg.  S.  XXXI). 

10)  IIsqI  ûvyxvûsmç  ôialéxrœv.  De  confusùme  Unguarum  ( Man- 
gey I,  404—435.  Wendland  II,  229—267).  Ueber  Gen . 11,  1—9.  — 
Derselbe  Titel  auch  bei  Euseb . H.  E . Il,  18,  2.  In  der  Praep . étang. 
XI,  15  citirt  Eusebius  hieraus  mehrere  Stellen  mit  der  irrthûm- 
lichen  Angabe,  sie  seien  aus:  IIsqI  tov  to  xelQ° v T(P  xq&Lttovi 
tpiXslv  èjuTl&eo&cu. 

11)  IIsqI  axoïxlaç.  De  migratione  Abrakami  (. Mangey  I,  436— 
472.  Wendland  II,  268 — 314).  Ueber  Gen . 12,  1—6.  — Derselbe 
Titel  auch  bei  Euseb . H.  JE  II,  18,  4. 

12)  IIsqI  tov  tIç  6 Tœv  &slœv  jtQayfiaTmv  xXijQovofioç . Quùs 
rerum  divinarum  haeres  sït  ( Mangey  I,  473 — 518).  Ueber  Gen.  15, 
2 — 18.  — Euseb . H.  E II,  18,  2:  n sqI  tov  tIç  6 twp  &sl(&v  èori 
xXrjQovôfitoç  7]  jïsqï  t rjç  slç  Ta  ÏOa  xal  èvavTla  Toyfjç . Hteronymus% 
vir . illustr . il  macht  aus  diesem  Doppeltitel  zwei  Werke:  De  haeredt 
divinarum  rerum  liber  unus , De  divisione  aequalium  et  contrariorum 
liber . Hiernach  auch  Suidas  Lex.  s.  v . <Plla)vhi).  — Genau  den- 
selben  Titel  wie  Eusebius  bietet  die  von  Scheil  herausgegebene 
Papyrus-Handschrift  von  Koptos  (s.  oben  S.492f.)  in  der  Unterschrift 
des  Tractates;  ahnlich  auch  die  Sacra  parallela  (cod.  Reg . 923  bei 
Harris  S.  91).  — lm  cod.  Rupefucaldinus  fol.  137T  wird  unser  Tractat 
citirt  mit  der  Formel  èx  tov  jieqï  xoôyojtouaç , woraus  Mangey 
und  Dàhne  geschlossen  haben,  dass  letzteres  ein  umfassenderer  Titel 
war,  unter  welchem  eine  grôssere  Anzahl  von  Schriften  Philo*s 
subsumirt  worden  sei55).  Es  ist  aber  zweifellos  nur  ein  Citatfehler. 

54)  Vgl.  tiber  die  Zusammengehôrigkeit  beider  Titel  auch  Groasmann 
I,  p.  24. 

55)  Mangey  I,  478  Anm.  Vgl.  Dâhne,  Stud.  und  Krit  1833,  8.  1000  ff. 
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denn  dieselbe  Stelle  wie  fol.  137r  wird  in  derselben  Handschrift 
fol.  44*  mit  der  richtigen  Formel  ztç  èoziv  6 z&v  frelcov  xXrjçovopoç 
angefuhrt.  — Im  Eingang  unseres  Bûches  wird  auf  eine  frühere 
Schrift  verwiesen  mit  den  Worten:  *Ev  phv  zy  jzqo  xavzrjç  (iïfiXœ 
jt  eçi  fiio&âv  œç  ivrjv  èjt  âxçifielaç  âte^Xd'opev.  Diese  Schrift 
kann  nicht  identisch  sein  mit  der  Schrift  jeeçï  ajtoixlaç , wie  ich 
im  Anschluss  an  Dâhne  und  Grossmann56)  in  der  zweiten  Auflage 
dieses  Bûches  angenommen  habe;  denn  die  Schrift  xeçil  axouclaç 
handelt  nicht  âber  die  Belohnungen,  sondern  über  die  ôœçeal 
Gen.  12,  1—3.  Die  Schrift  Jteçl  fuo&mv  hat  vielmehr  den  uns 
nicht  erhaltenen  Commentar  zu  Gen.  15,  1 gebildet  (Massebieau 
S.  27  f.  Anm.). 

13)  üeçl  zfjç  tiç  z à Jtçojtaiôevpaza  ovvoôov.  De  congressu 
quaerendae  eruditïonis  causa  (Mange y I,  519 — 545).  Ueber  Gen.  16, 
1 — 6.  — Bei  Eusebius  H.  E.  II,  18,  2 lautet  der  Titel  jteçl  zrjç  jtçoç 
za  jtaiôevpaza  ovvoôov.  Aber  das  in  den  Philo-Handschriften  über- 
lieferte  jtçojiaiôevpaza  ist  vorzuziehen,  denn  die  Thatsache,  dass 
Abraham  erst  der  Hagar  beiwohnt,  ehe  er  von  der  Sara  Nach- 
kommenschaft  erhàlt,  bedeutet  nach  Philo,  dass  man  sich  erst  mit 
den  | niederen,  propàdeutischen  Wissenschaften  vertraut  machen 
muss,  ehe  man  zu  der  hôheren  Weisheit  emporsteigen  und  von  ihr 
die  Frucht,  nàmlich  die  Tugend  erlangen  kann.  Vgl.  auch  Philo’s 
eigene  Verweisung  im  Eingang  des  folgenden  Bûches  (de  profugts ): 
Etçfpcôzsç  iv  zœ  jrçozéçm  zà  Jtçijtovza  Jteçl  z&v  jtçojtatôevpâxoov 
xai  Jteçl  xaxœOeœq  x.  z.  X. 

14)  IIeqI  tpvyâôcov.  De  profugis  (Manyey  1,  546 — 577).  Ueber 
Gen.  16,  6 — 14.  — Euseb . H.  E.  II,  18,  2:  Jteçl  tpvyyç  xàl  evçéoeœ s57). 
Genau  ebenso  die  Sacra  paralhla:  lx  zov  jrcpl  tpvyyç  xal  evçéoeœç 58 ). 
Dies  ist  ohne  Zweifel  der  richtige  Titel.  Denn  die  Schrift  handelt 
von  der  Flucht  und  Wiederauffindung  der  Hagar.  Der  Tractat  ist 
stark  benützt  bei  Ambrosius,  De  fuga  saeculi.  Vgl.  die  Zusammen- 
stellung  von  Ihm,  Jahrbb.  fur  class.  Philol.  1S90,  S.  282—288. 

56)  Dâhne  1018  f.  Grossmann  I p.  22. 

57)  Der  Text  des  Eusebius  ist  hier  frühzeitig  corrumpirt  worden.  Schon 
Hieranymus  hat  statt  çvyîjç  gelesen  (fvaeœç  [de  natura  et  inrentione).  Dureh 
fortgesetzte  Corruption  entstand  dann  bei  Nicephorus  sogar  ein  Doppeltitei 
b neçl  tpvyfjç  xal  alçêoe o>ç*  eti  xe  o neçl  tf  voewç  xal  tvçèoeœç,  welche 
horrible  Missgestalt  von  neueren  Herausgebern  des  Eusebius  sogar  in  dessen 
Text  aufgenommen  worden  ist  II 

58)  cod.  Rupefucaldinus  fol.  55  v,  Coislinianus  fol.  44  r,  Vaticanus  1553 
fol.  I35r,  244*,  265*  iMittheilung  Hoirs). 
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15)  IIbq\  tœ p /lerovofta^o/iévtop  xai  œv  îvexa  yerovopaZoïrcaL 
De  mutatione  nominum  ( Mangey  I,  578 — 619).  Ueber  Gen.  17, 1 — 22.  — 
Derselbe  Titel  bei  Euseb . H.  E.  II,  18,  3.  — ln  den  Sacra  parallela 
finden  sich  ziemlich  viele  Citate  mit  der  Formel  èx  rov  xbqi  rœv 
(i6TOi>o(iaÇ,o(tévœv  (oder  èx  rœv  fisTovopa^ogévop).  In  denselben 
scheint  jedoch  einige  Verwirrung  zu  herrschen , da  einige  der 
citirten  Stellen  in  anderen  Schriften  Philo’s  stehen,  andere  über- 
baupt  nicht  in  den  erhaltenen  Werken69).  — In  unserem  Bûche 
(I,  586  Mang.)  verweist  Philo  auf  eine  verloren  gegangene  Schrift: 
Tbv  ih  x bqï  âia&fjx&v  avyxavra  Xoyov  èv  ôvdlv  àva'ftjQafpn 
jiQa&OL  Dieses  Werk  hat  schon  dem  Eusebius  nicht  mehr  vor- 
gelegen,  ygl.  H.  E-  II,  18,  360). 

Unter  den  armenisch  erhaltenen  Werken  findet  sich  ein  kleines 
Bruchstück  De  deo , in  welchem  eine  Erlâuterung  zu  Gen.  18,  2 
gegeben  wird  ( Aueher  II  p . 613 — 619,  Richter  VII,  409 — 414).  Masse- 
bieau  S.  29  betrachtet  dies  als  Bruchstück  des  verlorenen  Com- 
mentares  zu  Gen.  18  ff. 

16)  IJeçl  rov  &£Ojré(iJtTovç  eivai  rovç  ovbIqovç.  De  somniù 
lib . I (Mangey  Y,  620 — 658).  Ueber  Gen . 28,  12  ff.  und  31,  11  fL  (die 
beidenTrâume  Jakob’s).  — Desselben  Werkes  Rb.  II  (Mangey  I, 
659—699).  Ueber  Gen . 37  und  40—41  (die  Trâume  Joseph’s,  des 
obersten  Mundschenken  und  obersten  Bàcker’s  Pharao’s  und  Pharaon 
selbst).  — Nach  Euseb.  H.  E.  II,  18,  4 und  Hieronymus  vir.  ülustr. 
11  hat  Philo  fünf  Bûcher  über  die  Trâume  gcschrieben.  Drei 
sind  also  verloren.  A us  den  Anfângen  der  erhaltenen  Bûcher  darf 
geschlossen  werden,  dass  Philo  wie  die  Stoiker  drei  Arten  von 
Trâumen  unterschieden  hat61).  Die  erhaltenen  Bûcher  behandeln 


59)  Mangey  I,  578  Anm.  Harris , Fragments  p . 24  sq.  90  (weigt  dne 
Stelle  in  den  Quaest.  et  solut . in  Qenesim  und  eine  andere  in  Leg . atleg.  1U 
nach).  — Ich  begnüge  mich,  hier  die  Fundstellen,  eoweit  sie  mir  bekannt  ge* 
worden  sind,  zu  notiren:  cod.  Rupcfuc . fol.  24*,  55?,  (57?— 68*,  77*,  125*,  138*. 
203?,  204*,  213?,  237?,  256*,  276?,  cod . Coislin . fol.  44*,  47*,  138*,  224*-?,  259r, 
cod.  Vatican . 1553  fol.  93*,  116*. 

60)  Auf  eine  friihere  Erôrterung  de  divino  testamento  verweist  Philo 
auch  Quaest.  in  Exod.  Il  § 34  (Aueher  p.  493).  Grossmann  I,  25,  Masse- 
bieau  S.  23  und  Wendland,  Prolegomena  zu  Bd.  II  S.  XXII  beziehen  dies 
auf  die  verlorenen  Bûcher  nsçl  ôicdhjxœv.  Es  kann  aber  ebenso  gut  anf 
einen  früheren  (uns  nicht  erhaltenen)  Abschnitt  der  Quaest.  et  solut.  gehen. 

61)  Gicero , De  divinations  I,  30,  64:  Posidonius  . . . tribus  modis  censet 
deorum  appulsu  homines  somniare:  uno  quod  praevideat  animus  ipse  per  sm, 
quippe  qui  deorum  cognatione  teneatur ; altero  quod  plenus  aer  sit  immortatiunt 
animorum , in  quibus  tanquam  insignitae  notas  veritatis  appareant;  tertio  quoi 
ipsi  dit  cum  dormientibus  colloquantur.  — Philo  kehrt  nur  die  Ordnung  um. 
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die  zweite  und  dritte  Art  Unserm  ersten  Bûche  ging  ein  anderes 
voraus,  in  welchem  rb  xqAxov  elâoç  behandelt  war,  n&mlich  die- 
jenigen  Tràume,  in  welchen  Gott  selbst  mit  den  Tràumenden  redet. 
Das  passt  vortrefflich  auf  den  Traum  Abimelech’s  Gen.  20,  3,  der 
also  ohne  Zweifel  hier  behandelt  war62).  Ueber  den  Inhalt  der 
ûbrigen  verlorenen  Bûcher  lftsst  sich  nichts  sagen.  Die  Vermuthung 
Massebieau’s  S.  31,  dass  Philo  in  zwei  vorangeschickten  Büchern 
die  Ansichten  anderer  Philosophen  über  die  Tr&ume  behandelt  habe, 
so  dass  die  beiden  erhaltenen  das  vierte  und  fünfte  w&ren,  ist  nur 
eine  abstracte  Môglichkeit  — Ueber  eine  von  Philo  in  lib.  I § 4 
t Mangey  I,  623)  benfitzte  „doxographische“  Quelle  handelt  Wend- 
land,  Sitzungsberichte  der  Berüner  Akademie  1697,  S.  1074—1079. 
— Den  Âbschnitt  | über  Jakob’s  Himmelsleiter  Gen.  28, 12  ff.  (in  dem 
ersten  der  erhaltenen  Bûcher)  erwàbnt  bereits  Origenes  contra 
Celsum  VL  21  fin.. 

III)  Die  dritte  Hauptgruppe  der  Schriften  Philo’s  über  den 
Pentateuch  ist  eine  systeniatische  Darstellung  der  mosai- 
schen  Gesetzgebung63).  In  dieser  ganzen  Gruppe  wird  zwar 
die  allegorische  Erklàrung  auch  gelegentlich  angewendet  In  der 
Hauptsache  aber  handelt  es  sich  hier  uni  wirklich  historische  Dar- 
stellungen:  um  eine  systematische  Darlegung  des  grossen,  gesetz- 
geberischen  Werkes  Mosis,  dessen  Inhalt,  Werth  und  Bedeutung 
der  Verf.  deutlich  machen  will,  und  zwar  einem  môglichst  weiten 
Kreise  von  Lesern.  Denn  die  Darstellung  ist  mehr  populâr,  w&h- 
rend  der  grosse  allegorische  Commentar  ein  esoterisches,  nach 
Philo’s  Begriffen  streng  wissenschaftliches  Werk  ist  — Die  Schriften 
dieser  Gruppe  sind  zwar  sehr  verschiedenen  Inhaltes  und  stehen 
scheinbar  selbstàndig  neben  einander.  Ihre  Zusammengehûrigkeit 
und  damit  die  Composition  des  ganzen  Werkes  kann  aber  nach 
den  bestimmten  eigenen  Andeutungen  Philo’s  nicht  zweifelhaft  sein. 
Es  ist  seiner  Anlage  nach  dreitheilig.  Al  Den  Anfang,  gleich- 
sam  die  Einleitung  znm  Ganzen  bildet  die  Darstellung  der  W elt- 
schôpfung  (xoafiojtoda),  welche  von  Moses  an  die  Spitze  gestellt 
ist,  weil  seine  Gesetzgebung  die  wahrhaft  naturgemàsse,  nach  der 
Naturordnung  sich  richtende  ist  Wer  ihr  folgt,  handelt  Jtçoç  xo 
ftovXrjfia  x rjs  tpvoecoç.  So  wird  also  zun&chst  die  Naturordnung 
selbst,  wie  sie  durch  die  Schôpfung  zu  Stande  gekommen  ist,  dar- 


62)  Ofrdrer  I,  43.  Dâhne  S.  1025.  Grossmann  I,  25.  Masse- 
biean  S.  30. 

63)  Vgl.  hicrüber:  Massebieau,  Le  classement  des  oeurres  de  Philon 
p.  33—41  (Theol.  Litztg.  1891,  roi.  92'i.  — Eine  Inhaltsttbersicht  giebt  Oskar 
Holtzmann  in  Stade’»  Geschichte  des  Volkes  Israël  II,  531—551. 
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gestellt  (de  mundi  opif.  § 1).  Auf  diese  Einleitnng  folgen  dann 
B)  die  Lebensbeschreibungen  der  tagendhaften  Mânner. 
Diese  sind  in  der  Geschichte  vor  der  Offenbarung  des  geschriebenen 
Gesetzes  aufgetreten,  denn  sie  sind  gleichsam  die  ungeschriebenen 
Gesetze  (êfiipvxoi  xal  Xoyixol  vopot  de  Abrahamo  § 1,  voftoi  afçaçnH 
de  decalogo  § 1),  welche  im  Unterschied  von  den  geschriebenen, 
einzelnen  Geboten  die  allgemeinen  sittlichen  Normen  repràsentiren 
(tovç  xa&o/Lixmzéçovç  xal  moàv  âçx^xvjtovg  vôpovç  de  Abrahamo  § 1 ). 
Den  dritten  Theil  bildet  endlich  C)  die  Darstellung  der  eigent- 
lichen  Gesetzgebnng,  welche  wieder  in  zwei  Abtheilnngen  zer- 
fïLllt:  1)  die  Darstellung  der  zehn  Hauptstiicke  des  Gesetzes,  nnd 
2)  die  Darstellung  der  zu  jedem  dieser  zehn  Hauptstiicke  gehôrigen 
speciellen  Gesetze.  Anhangsweise  folgen  dann  noch  ein  paar  Trac- 
tate  fiber  einige  Cardinaltugenden  nnd  iiber  die  Belohnnngen  der 
Guten  und  Bestrafungen  der  Bttsen.  — Diese  Uebersicht  des  In- 
haltes  zeigt  zngleich,  dass  es  Philo’s  Absicht  ist,  seinen  Lesem 
den  Gesammt-Inhalt  des  Pentateuches  im  Wesentlichen  vollstândig 
in  übersichtlicher  Darstellung  vorzufiihren.  Seine  Auffassung  ist 
aber  darin  die  echt  jüdische,  dass  für  ihn  dieser  Gesammt-Inhalt 
unter  den  Begriff  des  vôpoç  fâllt.  Den  Anfang  macht  also: 

1)  JJtQl  rrjç  xaxà  Mmoéa  xoOponouaq.  De  tmtndi  opificio  ( Man - 
gey  | I,  1 — 42.  Cohn  I,  1—60).  Statt  xaxà  Mmoéa  hat  die  Mehrzahl 
der  Handschriften  falsch:  Mmoémq.  Das  Richtige  hat  Cohn  nach 
cod.  Vindob . und  den  Sacra  parallela  hergestellt  (s.  Prolegomena  zn 
Bd.  I seiner  Ausgabe  S.  LXXXV).  — Herkômmlicher  Weise  steht 
diese  Schrift  an  der  Spitze  von  Philo’s  Werken,  vor  dem  ersten 
Bûche  der  Legum  allegoriae.  Und  diese  Stellung  ist  namentlich 
noch  von  Dàhne  entschieden  vertheidigt  worden 64).  Dagegen  hat 
bereits  Gfrôrer  überzeugend  dargethan,  dass  an  die  Schrift  de 
mundi  opificio  unmittelbar  das  Buch  de  Abrahamo  anzureihen  sei65>. 
Nur  darin  wird  ihm  nicht  beizustimmen  sein,  dass  diese  ganze 
Gruppe  von  Schriften  àlter  sei  als  der  allegorische  Commentar 
(S.  33  f.).  Es  scheint  vielmehr  umgekehrt  unsere  popul&re  Dar- 
stellung der  mosaischen  Gesetzgebung  jünger  zu  sein  als  die  Haupt- 
masse  der  allegorischen  Commentare 66).  Dagegen  hindert  nichts, 
auch  die  Schrift  de  mundi  opificio  dieser  jüngeren  Gruppe  zuzuweisen. 


64)  Dâhne,  Stud.  und  Krit.  1833,  8. 1000 ff.  Ersch  und  001661*8  Encvklop. 
Art.  „Philon“  S.  441.  Ygl.  auch  Grossmann  II  p.  6.  J.  G.  Müller,  Des 
Juden  Philo  Buch  von  der  Weltschôpfung  8.13.  16  f.  Derselbe  in  Heixog*» 
Real-Enc.  1.  Aufl.  XI,  581- 

65)  Gfrôrer  I,  S.  8 — 10. 

66)  S.  bes.  Grossmann  II  p.  13.  14. 
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Dass  sie  mit  den  allegorischen  Commentaren  nicht  zusammenh&ngt, 
ist  bereits  oben  S.  502  gezeigt  worden.  Umgekehrt  zeigt  der  Ein- 
gang  der  Scbrift  de  mundi  opificio  deutlich,  dass  sie  die  Einleitung 
zur  Darstellung  der  Gesetzgebang  bilden  soll;  and  ebenso  évident 
ist,  dass  die  Schrift  de  Abrahamo  sich  direct  an  sie  anschliesst. 
VgL  De  Abrahamo  § 1:  Ov  fiiv  ovv  x qoxov  r\  xoopoxoita  ôia- 
xixaxxai,  ôtà  xr\q  xçoxiçaq  Ovvxâ§ecoç,  mq  oiov  xe  yv,  tpcQt- 
fimoapev.  Diese  Aeusserung  anf  die  ganze  Reihe  der  allegorischen 
Commentare  zu  beziehen,  ist  sowohl  wegen  des  Ausdruckes  xoopo- 
xoiîa  als  wegen  des  Sinyularis  ôià  xijq  xQoxéçaq  ovvxagecoq  ganz 
unmdglicb.  — Aber  so  sicher  auch  dies  Ailes  ist,  so  ist  damit  die 
Sache  doch  nicht  erledigt  Es  ist  nâmlich  andererseits  ebenso 
gewiss,  dass  spàter  allerdings  die  Schrift  de  mundi  opificio  an  die 
Spitze  der  allegorischen  Commentare  gestellt  warde,  am  den  feh- 
lenden  Commentar  zu  Gen.  1 zu  ersetzen.  Nur  so  erkl&rt  es  sich, 
dass  Eusebiua  Praep.  evany.  VIII,  13  eine  Stelle  aus  unserer  Schrift 
citirt  mit  der  Formel  (VIII,  12 fin.  ed.  Gaisford ):  àxo  xov  xqcoxov 
xmv  elq  xov  vôpov r,T).  Eben  daraus  wird  auch  die  Uebergehung 
unserer  Schrift  in  dem  Katalog  des  Eusebius  Hist.  eccl.  II,  18  zu 
erklâren  sein  (sie  ist  far  ihn  in  der  vopoov  leçcôv  àXXTffoçla  in- 
begriffen);  desgleichen  auch  die  oben  S.  505  erwâhnten  eigenthiim- 
lichen  Citationsformeln  èx  xov  Ç xal  rj  [resp..  èx  xov  xàl  #]  xr\q 
pôfiœv  Isçœv  àXXTjyoçlaq.  — Es  eriibrigt  | nur  noch  die  Frage,  ob 
diese  nachtràgliche  Einschiebung  der  Leyum  aïkyoriae  zwischen 
de  mundi  opificio  und  de  Abrahamo  etwa  schon  von  Philo  selbst 
herrührt?  Dies  ist  namentlich  die  Ansicht  von  Siegfried68).  Aber 
die  Grfinde,  die  dafiir  vorgebracht  werden,  beruhen  auf  irriger 
Auffassung  der  betreffenden  Stellen69).  — Eine  Separat-Ausgabe 


67)  Ein  anderes  Citât  aus  unserer  Schrift  Praep.  étang.  XI,  24  wird  ein- 
geleitet  mit  der  Formel  (XI,  23  fin.  Oaisf.):  Xèyet  Ô*  ovv  b Efigaîoç  <Z>lXtov  rcc 
naxgta  âiegjugvsvwv  avxolç  fargiaotv. 

68)  Zeitschr.  für  wissenschafitl.  Theol.  1874,  S.  562  ff. 

69)  Für  diese  Disposition  der  philonischen  Schriften  (1)  Weltschupfung, 
2)  Àllegorischer  Commentar,  3)  Gesctzgebung)  sind  seit  Dahne  folgende  zwei 
Stellen  als  angeblich  entscheidend  angeführt  worden:  1)  Vita  Mosis  ed.  Mang. 
II,  141,  wo  es  heisst,  von  den  heiligen  Schriften.  welche  Moses  verfasst  habe, 
sei  ro  phv  ïoxogixov  pégoç,  x 6 dè  negl  xàç  ngooxdçeiç  xal  chtayogevoeiç. 
vnbg  ov  âevx  egov  XêÇofiev,  xo  ngoxegov  xy  xd(ei  ngoxegov  dxgi- 
ptùoav xeç.  "Eoxtv  ovv  xov  loxogtxov  xo  /uhv  negl  xr(ç  xov  xoopov  yevéoeatç* 
ro  dè  yeveaXoytxov'  xov  df  yeveaXoytxov  xo  phv  negl  xoXdoewç  doeftâv,  xo 
d*  ai  negl  xifiÿç  âixalwv.  Philo  theilt  hier  den  Inhalt  der  mosaischen  Schriften 
zunfichst  in  zwei  Hauptgruppen.  den  historischen  und  den  gesctzgebe- 
rischen  Theil.  Wenn  er  dann  sagt,  über  letzteren  wolle  er  handeln,  nachdem 
er  über  ersteren  genau  gehandelt  habe,  so  heisst  das  einfach,  er  wolle  jetzt, 

Schttrer,  Geschlchte  III.  s.  Auf).  33 
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unserer  Schrift  mit  sachlichem  Commentar  hat  J.  6.  M Aller  ver- 
anstaltet 70).  Die  Textkritik  ist  wesentlich  gefOrdert  worden  dorch 
die  Separat-Ausgabe  von  Cohn,  welche  dieser  seiner  Gesammt- 
Ausgabe  Philo’s  vorangeschickt  hat  (s.  oben  S.  492). 

2)  Bloc  oo<pov  rov  xarà  ôiôaoxaXlav  zeZeim&évToç  ïj  xtç t vo~ 
ftcav  àyçârpmv  [a],  d ion  JtEQÏ  ’Afiçaafi.  De  Abràhamo  ( Mangey  IL 
1 — 40).  — Mit  dieser  Schrift  wird  die  Gruppe  der  vopoi  ayçaçoi 
erôffnet,  d.  h.  die  (Moi  ooqpœv  (de  decalogo  § 1),  die  Lebensbe- 
| schreibungen  der  tugendhaften  Mânner,  welche  darch  ihren  vor- 
bildlichen  Lebenswandel  die  allgemeinen  Typen  der  Sittlichkeit 
darstellen.  Solcher  Typen  sind  es  zweimal  drei,  nàmlich  1)  Enos, 
Henoch,  Noa,  2)  Abraham,  Isaak,  Jakob.  Enos  reprâsentirt  die 
èXxlç,  Henoch  die  (iexavoia  xal  peXrlœôtç,  Noa  die  ôtxaiocvvt]  [de 
Abrahamo  § 2.  3.  5).  Hôher  steht  die  zweite  Trias:  Abraham  ist 
Symbol  der  ôiôaaxaXixTj  aQETrj  (der  erlernten  Tugend),  Isaak  der 
çtxuxrj  açsTT]  (der  angeborenen  Tugend),  Jakob  der  àoxrjnxi]  âçex r\ 
(der  durch  Uebung  erworbenen  Tugend),  s.  de  Abrahamo  § 11,  de 
Josepho  § 1 (Zeller  III,  2,  411).  Ueber  die  ersten  drei  wird  nnr 
kurz  gehandelt  Der  grôsste  Theil  unserer  Schrift  beschâftigt  sich 
mit  Abraham.  — Bei  Eusebîus  H.  E.  II,  18,  4 lautet  der  Tïtel: 
fflov  [lies  ftloç]  oogpov  rov  xarà  ôixaiocvvrjv  reXuœ&évxoç  fj  [*£(>'<’ 
vofimv  àyQatpœv.  Hier  ist  ôixcuoovvrjv  statt  des  von  den  Philo- 
Handschriften  gebotenen  ôiâaoxaXlav  sicher  ein  Fehler.  Denn  Abra- 
ham ist  ja  Typus  der  diôacxaXtxfj  dçerr].  Nach  dyçdqpœv  ist  wohl 
die  Zahl  a einzuschalten,  da  unser  Buch  nur  das  erste  von  den 
ungeschriebenen  Gesetzen  ist 

in  dem  nun  folgenden  Abschnitt  der  Vüa  Mosis,  znerst  ûber  deo  historischen 
und  dann  über  den  gesetzgeberischen  Theil  handeln , was  denn  in  der  That 
auch  geschieht  (nur  fehlt  am  Sch lusse  unseres  zweiten  Bûches  ein  langer» 
Stfick).  £r  giebt  also  lediglich  eine  Disposition  des  nun  folgenden 
Abschnittes  der  Vit  a Mosis.  Mit  den  Worten  pEoxtv  ovv  xov  Xoxoq*xsî 
beginnt  die  Ausfîihrung  der  ersten  Hâlfte.  Mit  der  Disposition  anderer  Schrif- 
ten  Philo's  hat  also  die  Aeusserung  schlechterdings  nichts  zu  thun  (s.  Masse- 
bieau  S.  45).  — 2)  Anders  verhàlt  es  sich  mit  der  zweiten  Stelle,  de  promu s 
et  poenis  ed.  Mang.  II,  408  sq.  Philo  theilt  hier  die  durch  Mosee  ertheilten 
OfFenbarungen  (Xôyid)  in  drei  Kategorien  {lâêai),  nâmlich:  1)  x rp  negl  xoofiir 
Tcouaç,  2)  x o Xoxogixov  pégoç,  d.  h.  die  dvayçatpr}  novqgwv  xal  onovêalmf 
(Mwv,  und  3)  ro  vofxo&exixov  pègog.  Ueber  dieses  Ailes  habe  er,  soweit  es  die 
Zeit  erlaubte,  in  seinen  früheren  Schriflen  bereits  gehandelt  Diese  Aeusserung 
bezieht  sich  allerdings  auf  die  systematiBche  Darstellung  der  mosaischen  Ge- 
setzgebung.  Aber  das  novtjgwv  nothigt  keineswegs,  die  allegorischen  Commen- 
tare  mit  hereinzuziehen. 

70)  J.  G.  Müller,  Des  Juden  Philo  Buch  von  der  Weltschopftmg,  ber- 
ausgegeben  und  erklârt.  Berlin  1841.  — Die  schwâchste  Seite  Müller's  irf 
die  Textkritik.  S.  darüber  Cohn’ s Separatausgabe  p.  XXXIV. 
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3)  Bloç  xoXitixoç  oxsq  èorl  xeçl  Imor/g).  De  Josepho  ( Mangey 
II,  41—79).  — Nach  dem  Leben  Abraham’s  erwartet  man  zunàchst 
die  Biographien  Isaak’s  und  Jakob’s.  Dass  Philo  diese  geschrie- 
ben  hat,  ist  nach  dem  Eingang  von  de  Josepho  zweifellos.  Sie 
scheinen  aber  schon  frtthe  verloren  gegangen  zu  sein,  da  sich 
nirgends  eine  Spnr  von  ihnen  erhalten  hat  Nach  dem  Eingang 
von  de  Josepho  ist  ferner  sicher,  dass  eben  diese  Schrift  hier  an- 
znreihen  ist  vas  immerhin  auffallend  ist,  da  man  erwarten  sollte, 
dass  mit  der  Trias  Abraham,  Isaak  and  Jakob  die  Zahl  der  vor- 
bildlichen  plot  erschôpft  sei.  Joseph  wird  aber  hier  noch  angereiht, 
weil  die  Vorbilder  des  Abraham,  Isaak  and  Jakob  sich  nnr  be- 
ziehen  auf  den  idealen  kosmopolitischen  Weltzustand,  nicht  auf  die 
empirische  Welt  mit  ihren  verschiedenartigen  Staatsverfassungen. 
Das  Leben  Joseph’s  soll  daher  noch  zeigen,  „wie  sich  der  Weiss 
in  dem  factisch  bestehenden  Staatsleben  zn  bewegen  hat“71).  — 
Der  Titel  schwankt  in  den  Handschriften  zwischen  pioç  xoXirtxbç . 
nnd  pioç  jioXinxov  (s.  die  Verzeichnisse  in  Cohn’s  Prolegomena  zu 
Bd.  I).  Euseb.  II.  E.  II,  18,  6:  6 xoXirixôç.  Photius  Biblioth.  cod. 
103:  xeçl  ftlov  xoXirixov.  Suidas  Les.  s.  v.  ’ApQaâg ' <PlXmv  èv 
rœ  tov  xoXirixov  pim  (im  Artikel  <PiXmv  schreibt  Suidas  nach 
dem  griechischen  Uebersetzer  des  Hieronyinus:  xeçl  àymyfjq  piov). 

4)  Ueçl  xwv  ôtxct  Xoyimv  a xttpâXata  vopmv  (loi  De  decalogo 
(Mangey  II,  180 — 209). — Nach  dem  Leben  Joseph’s  pflegt  man  das 
Leben  Mosis  einzuschalten,  das  allerdings  seinem  literarischen 

Charakter  nach  in  diese  Gruppe  passen  wtirde.  Es  ist  aber  nirgends 
angedeutet  dass  diese  ganz  selbstandig  auftretende  Schrift  zn  dem 
Organismns  des  hier  besprochenen  Gesammtwerkes  gehôrt  Ja  es 
wûrde  in  demselben  stôrend  sein.  Denn  Moses  steht  als  Gesetz- 
geber  einzig  da,  ist  also  nicht  ein  allgemein  gültiger  Typas  des 
sittlichen  Handélns  and  wird  anch  nicht  als  solclier  geschildert  — 
An  das  Leben  Joseph’s  ist  also  die  Schrift  de  decalogo  anzaschliessen, 
mit  welcher  nun  die  Darstellnng  der  eigentlichen  Gesetzgebung 
(zmv  àvayça<ptvzmv  vôpmv,  de  deeal.  § 1)  beginnt;  und  zwar  werden 
zunàchst  eben  die  zehn  Hauptgebote  dargestellt,  die  von  Gott 
selbst,  ohne  Vermittelung  des  Moses,  gegeben  sind.  — Der  Titel 
anserer  Schrift  schwankt  in  den  Handschriften  ( Mangey  II,  180 
Anm.  Cohn’s  Prolegomena  zu  Bd.  I).  Die  herkômmliche,  auf  guter 
Ueberlieferung  beruhende  Form  wird  bestàtigt  durch  Euseb.  H.  E 
II,  18,  5:  xtçl  xmv  ôtxa  Xoyimv.  Hieronymus  hat  infolge  nach- 
lftssiger  Abkiirzung  des  Eusebius-Textes:  de  tabemaculo  et  decalogo 
libri  quattuor. 

71)  Siegfried,  Zeitschr.  fur  wissenschaftl.  Théologie  1874,  S.  565  f. 
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5)  Ileçil  xmv  àvaqpeçogévmv  èv  eïâet  vôgmv  elç  x a owzûvovra 
xeg uzXaia  xmv  ôéxa  Xoymv  a (f  y ô>.  „Ueber  die  zu  den  be- 
treffenden  Hauptstticken  der  zehn  Worte  gehôrigen  spe- 
ciellen  Gesetze".  So  lautet  nach  Euseb.  H.  E.  II,  18,  5 der  Titel 
des  Werkes  de  specialibus  legibus-,  und  die  Philo-Handschriften 
stimmen  damit  überein,  nur  dass  statt  elç  xà  owxelvovxa  xe<pâXata 
xmv  ôéxa  Xôymv  fur  jedes  der  vier  Bâcher  dessen  besonderer  In- 
halt  angegeben  wird  (z.  B.  elç  xçla  yévq  xmv  ôéxa  Xoymv , xo  xçi- 
xov,  xo  xéxaçxov,  xo  xégxxov  x.  x.  Z.).  — Philo  macht  in  diesem 
Werke  einen  sehr  achtungswerthen  Versuch,  die  mosaischen  Spécial- 
gesetze  in  eine  systematische  Ordnung  zu  bringen  nach  den  zehn 
Rubriken  des  Dekaloges.  So  stellt  er  im  Anschlnss  an  das  erste 
und  zweite  Gebot  (Verehrung  Gottes)  die  ganze  Gesetzgebung  über 
die  Priestei'schaft  and  den  Opferdienst  dar,  im  Anschlnss  an  das 
vierte  (Sabbathfeier)  die  sàmmtlichen  Gesetze  ttber  die  Feste,  im 
Anschlnss  an  das  sechste  (Verbot  des  Ehebruchs)  das  Eherecht,  im 
Anschluss  an  die  übrigen  das  ganze  Civil-  und  Criminalrecht. 
Dabei  ist,  trotz  der  Eürze  der  Darstellung,  doch  vielfach  die  Ueber- 
einstimmung  mit  der  palâstinensischen  Halacha  zu  erkennen.  Frei- 
lich  hat  Philo  keine  eigentlich  schulm&ssige  Kenntniss  derselben. 
weshalb  denn  auch  manche  Abweichungen  sich  finden72).  — Nach 
dem  Zeugnisse  des  Eusebîus  H.  E.  II,  18,  5 umfasste  das  ganze 
Werk  vier  Bûcher,  die  uns,  wie  es  scheint,  vollstandig  erhalten 
sind,  aber  freilich  aus  der  Zer|stückelung,  die  sie  in  den  Ausgaben 
erfahren  haben,  erst  hergestellt  werden  mttssen.  Eine  Uebersicht 
des  Inhaltes  s.  bei  O.  Holtzmann  a.  a.  O.  S.  535 ff. 

a)  Buch  1:  Jteçl  xmv  àvaqpeçofiévmv  èv  eïôei  vôfimv  elç  $ 
xetpaXaia  xmv  ôéxa  Xoytmv  xo  xe  gg  vopiÇetv  è§m  xov  evoç  &eov 
freovç  Ixéçovç  avxoxçaxetç  xal  xo  gij  x£tQ°x(iT}xa  9-eoxXaOxelv. 
Dieser  in  den  Ausgaben  fehlende  Titel  wird  von  drei  Handschriften 
geboten  (s.  Wendland,  Neu  entdeckte  Fragmente  Philos  S.  1361 
Auch  ohne  dieses  àussere  Zeugniss  würde  schon  der  Eingang  des 
Tractates  de  circumcisione  an  sich  beweisen,  dass  mit  ihm  unser 
erstes  Buch  beginnt.  Das  ganze  Buch  umfasst  aber  folgende  Stücke: 
de  circumcisione  ( Mangey  11,  210 — 212),  de  monarchia  lib.  I (II,  213 
— 222) 7î),  de  monarchia  lib.  II  (II,  222 — 232),  de  praemiis  eacerdotvm 
(II,  232 — 237),  de  victimis  (II,  237—250),  de  sacrificantibus  oder  dt 


72)  Vgl.  über  Philo’s  Verhâltniss  zur  Halacha  die  sorgfâltige  Untereuchuug 
von  Beruh.  Ritter,  Philo  und  die  Halacha,  eine  vergleichende  Studie.  Leip- 
zig 1879. 

73)  Der  ▲nfang  hiervon  auch  bei  Euseb.  Praep.  étang.  XIU,  18,  12  sqq. 
ed,  Oaisf. 
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v ictimas  offerentibus  (II,  251 — 264) 74).  — Die  Theilung  des  Bâches 
in  einzelne  Abschnitte  unter  besonderen  Titeln  scheint  ziemlich 
ait  zu  sein.  Sie  geht  in  den  Handschriften  noch  weiter  als  in  den 
Ansgaben.  So  ist  unser  lib.  II  de  monarchia  in  einigen  Hand- 
schriften in  zwei  Abschnitte  getheilt:  jcsqï  Uqov  und  jtegl  leQécov 
(Wendland  S.  136  f.).  Der  Titel  xeçil  rov  Uqov  findet  sich  auch 
in  den  Sacra  parallelam,i).  Den  Tractat  de  victimù  erwâhnt  Euse- 
bius  als  besondere  Schrift:  xsqI  r œv  tlç  xàç  ItQOVQylaç  Ç,œa>v  xal 
riva  ra  xmv  d-voimv  eïôrj  ( Hist . eccl.  II.  18,  5).  — In  dem  herkOmm- 
lichen  Texte  von  de  victimù  fehlt  zwischen  § 3 and  4 ein  grôsseres 
Stück,  welches  erst  von  Wendland  in  einer  jttngeren,  bisher  wenig 
beachteten  Handschrift  entdeckt  und  herausgegeben  worden  ist 
(Xeu  entdeckte  Fragmente  Philos  S.  l — 14).  Es  handelt  von  den 
Opfern  fur  die  Festtage  (nach  Num.  28—29,  Lev.  16  und  23).  — Auch 
in  dem  herkômmlichen  Text  von  de  sacrificantibus  fehlt  nach  § 4 ein 
Stück,  welches  mit  einem  andern  aus  De  aacrificiù  Abelù  et  Caini 
zusammen  zu  dem  Tractat  de  merce.de  meretricù  ( Mangey  H,  264 — 269) 
vereinigt  worden  ist,  der  zwar  aus  echt-philonischen  Stücken  be- 
steht,  in  dieser  Gestalt  aber  nicht  von  Philo  herrührt  Wendland 
hat  auf  Grand  der  besseren  Handschriften  den  ursprûnglichen  Stand- 
ort  der  einzelnen  Stücke  nachgewiesen  (s.  oben  S.  504) 76). 

b)  Buch  H:  xeçl  xcbv  àvatptQopêvcov  èv  eïâti  vopcov  tlç  xQia 
yévr)  xôbv  âéxa  Xôycov,  x b xqIxov,  xo  rtzaçxoV,  xo  népxxov , xo 
jrtQi  tvoQxiaç  xal  otfiaopov  x?/ç  Uqôç  iflôoftâôoç  xcà.  yovécov  xtftÿç"1). 
Unter  diesem  Titel  geben  die  Ausgaben  zun&chst  nur  ein  kleines 
Stück  (Mangey  II,  270 — 277)  und  lassen  dann  als  besonderes  Stück 
den  Tractat  de  septenario  (Mangey  H,  277 — 298)  folgen,  der  natür- 
lich  zu  unserem  Bûche  gehôrt  Der  Text  von  de  septenario  ist  aber 
bei  Mangey  unvollstândig,  und  der  zu  erwartende  Tractat  de  co - 
tendis  parentibus  fehlt  ganz.  Den  grüssten  Theil  des  Fehlenden 
gab  bereits  Mai  (De  copkini  festo  et  de  colendù  parentibus , Mvilio- 
lan.  1818,  auch  in  Classicor.  auctor.  t.  IV,  402—429);  den  vollst&n- 


74)  Ueber  die  Zusammengehorigkeit  dieser  Stiieke  s.  besonders  Gfrorer, 
I,  12  f. 

75)  Cod.  Vat . 1553  fol.  17Qr  =■  Mai,  Script,  rct.  nora  collectio  VII,  1 
p.  103a.  Die  hier  angeführte  Stelle,  welehe  ich  früher  .2.  Aufl.  II,  802)  nicht 
nachzuweisen  vermoehte,  steht  de  monarchia  II  g 13,  nachgewiesen  von  Har- 
ris, Fragments  p . 83.  Es  sollte  freilich  statt  rov  kpot*  eigentlich  heissen 
7t€çl  ïfçéaxv  (Wendland  a.  a.  O.i. 

70)  Text-Emendationen  zu  de  sacrificantibus  giebt  Conybeare,  Ctassical 
Revietr  X,  1890,  281— 2S4. 

77)  Der  Titel  nach  Tischendorfy  Philonca  pt  1. 
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digen  Text  unseres  ganzen  Bûches  aber  erst  Tischendorf,  Phtlonea 
p.  1— 83  78). 

c)  Buch  III:  jieqI  rœv  àva<pEQopêvœp  èv  eïôei  vopœv  slç  âvo 
yépT}  rœv  âéxa  Zâyœv,  r 6 ïxrov  xal  ro  ïfiôopop,  x b xara  poiyœv 
xal  xavroç  axoZdorov  xal  ro  xara  àvÔQo<povœp  xal  Jtaorjç  (Mac 
( Mangey  II,  299 — 334).  — Nach  Mangey  II,  299  Anm.  verràth  hier 
Philo  Kenntniss  des  rômischen  Rechtes. 

d)  Buch  IV:  jieqI  rœv  àvatpEQopêvœp  èv  eïôei  vopœv  slç  rçia 
yévrj  rœp  âéxa  Zoylœvy  ro  rf  xal  ro  xal  i,  ro  jieqI  roi 3 pi]  ijtt- 
| xZéjcrELP  xal  ipEvôopaQrvQElv  xal  pi]  èjti&vpElv  xal  rœp  èç  tTcaGrov 
àpatpEQopêvœp'  xal  jt eqI  ôixaioôvvrjq,  t]  jtâot  rotç  Zoyioiç  èg> açpôÇsi, 
o èon  rijq  ovpragEœç  ( Mangey  II,  335—358).  — Das  Buch  ist  erst 
von  Mangey  aus  cod.  Seldenîanus  = Bodleianus  3400  herausgegeben 
worden79).  Am  Schlusse  des  Titels  fehlt  irgend  einWort  (wie  réZoç) 
oder  die  Zabi  ti.  In  den  Ausgaben  figuriren  die  letzten  Abschnitte 
auch  wieder  unter  besonderen  Titeln:  de  judîce  (II,  344 — 348)  und 
de  concupiscentia  (II,  348 — 358).  Dass  sie  noch  integrirende  Be- 
standtheile  unseres  Bûches  sind,  kann  nach  dem  Inhalte  nicht 
zweifelhaft  sein.  — Zu  demselben  Bûche  gehôrt  aber  als  Anhang 
auch  noch  der  Tractat  jieqï  ôixaioovp?]ç,  de  justîtia  ( Mangey  H, 
358 — 374),  der  in  den  Ausgaben  verkehrter  Weise  auch  wieder  in 
zwei  Abschnitte  getrennt  ist:  de  justîtia  (II,  358—361)  und  de  créa - 
tîone  prîncîpum  (II,  361 — 374) 80).  Der  letztere  Abschnitt  handelt 
gar  nicht  ausschliesslich  über  die  Einsetzung  der  Obrigkeit,  sondera 
ist  einfach  die  Fortsetzung  des  Tractates  de  justîtia.  Dieser  ganze 
Tractat  schliesst  sich  aber  eng  an  das  vierte  Buch  de  specîaUbus 
legjbus  an;  ja  er  gehôrt  noch  zu  diesem,  wie  die  Schlussworte  des 
letzteren  ( Mang . II,  358:  wpI  âh  jieqI  rrjç  . . . âixaioGvvijç  Zexréov) 
und  namentlich  die  Ueberschrift  des  ganzen  Bûches  beweisen,  in 
welcher  ausdrücklich  angedeutet  ist,  dass  dasselbe  auch  handele  x eq) 
âixaioovprjç,  fj  jcâoi  rotç  Xoyloiq  ètpaçpôÇei  (Mang.  II,  335) 81). 


78)  Emendationen  zum  Tischendorfschen  Texte  gab  Holwerda  1873. 
S.  oben  Anm.  13. 

79)  Vgl.  über  diese  werthvolle  Handschrift:  Cohn,  Philologue  LI.  1S92, 
S.  2G6ff.  Wendland,  Hermes  XXXI,  1890,  S.  455  f. 

80)  Diese  Special-Titel  einzelner  Abschnitte  sind  auch  hier  wie  bei  Buch  I 
ziemlich  ait.  Sie  finden  sich  nicht  nur  in  unseren  Handschriften  (z.  B.  xeqI 
xataaxdoeœç  àçxôvrwv  in  den  Verzeichnissen  bei  Cohn,  Proleg.  zu  Bd.  I, 
S.  V,  IX,  XXI),  sondern  auch  schon  in  den  Sacra  parai  k fa,  Cod.  Rupefuc. 
fol . 71r  ix  xov  neçl  xaxaoxdaewç,  fol.  lllr  èx  xov  neçl  dpyov ut>v,  cod.  Vatic. 
1553  fol.  253r  ix  xov  neçl  xaxà  [s?e]  ap^ôvrcav. 

81)  Bei  Mangey  ist  gedruckt  A oylxotç.  Ich  vermuthe,  dass  dies  nur  Druck- 
fehler  ist  für  A oyloiç.  Jedenfalls  ist  letzteres  zu  leBen.  Denn  der  Gedanke 
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6)  Lkçl  xçiœv  açexœv  aç  ovv  aXXaiç  dvByçatps  Mmvoîjç  Jteçï 
dvôçelaç  xal  (pilav&Qœxlaç  xai  psxavoiaç.  De  fortitudine  ( Alangey 
II,  375 — 383),  de  cantate  (II,  383 — 405),  de  poenitentia  (II,  405 — 407). 
— Im  Eingang  dieses  Bûches  wird  auf  den  Tractat  de  justàia  ver- 
wiesen,  dessen  Fortsetzung  hier  gegeben  wird  (nsçl  ôixaioovvrjç 
xal  xœv  xax  avxijv  oca  xalçia  xqoxbqov  bIxibv,  péreifu  xo 
Ix  àvÔQlav).  Unser  Buch  gehort  also  noch  zu  dem  Ànhang  des 
Werkes  de  specialibus  legibus;  und  es  sind  nur  àussere  Gründe, 
welche  den  Philo  veranlasst  haben,  einen  Theil  dieses  Anhanges 
mit  dem  vierten  Bûche  selbst  zu  verbinden,  das  Uebrige  aber  als 
besonderes  Buch  zu  gebeu  (uni  nâmlich  eine  annàhernde  Gleich- 
mâssigkeit  in  dem  Umfang  der  Bûcher  herzustellen) 82).  — Der  Titei 
des  Bûches  findet  sich  so,  wie  er  oben  | angegeben  ist,  im  cod.  Sel - 
denianus 83).  Best&tigt  durch  Euseb.  H.  E.  II,  18,  2:  xbqI  xœv 
xçiSv  aQBzœv,  aç  ovv  aXXaiç  dvéyçaipe  Mawoîjç.  Hieronymus , v *r. 
il/ustr . 1 1 : de  tribus  virtutibus  liber  unus.  Auch  in  den  Sacra  par - 
allela  kommt  der  Titei  xeçl  xQtcbv  àçszœv  vor84).  Dagegen  hat 
eine  Anzahl  von  Handschriften  xbqI  àçex mv  rjxoi  xbqI  àvôçsiaç 
xal  Bvcsffelaç  xcu  <pikap&Q<njiiaç  xal  fiexavotaç*5),  Hiernach  liegt 
die  Vermuthung  nahe,  dass  zwischen  de  fortitudine  und  de  carüate 
ein  Abschnitt  xbqI  Bvoe&slaç  ausgefallen  ist86);  und  diese  Ver- 


ist,  dass  die  Gerechtigkeit,  wie  die  übrigen  Cardinaltugenden  nicht  durch  Aus- 
übung  eines  cinzelnen  der  zehn  Gebote,  sondera  durch  Ausübung  aller  zehn 
Gebote  realisirt  werde  (sie  ist  xoïç  âéxa  Xoylotç  iipaçptéxxovoa,  wie  es  am 
Schluss  von  de  concupiscent  ia  heisst,  II,  358  Mang.). 

82)  Dass  solche  âussere  Gründe  fur  die  literarische  Thâtigkeit  der  Alten 
massgebend  waren,  hat  namentlich  Birt  gezeigt  (Das  antike  Buchwesen  in 
seinem  Verhaltniss  zur  Litteratur,  1SS2).  — Bei  Philo  lâsst  sich  fast  durch- 
gângig  beobacliten,  dass  seine  Bûcher  einen  Umfang  von  etwa  30 — 10  Seiten 
der  Mangey’schen  Ausgabe  haben. 

83)  Cohn,  Philologus  LI,  208. 

84 1 Codex  Hupefura Idin us  fol . 2 1 2 v : roü  avxov  ix  xov  neçl  xqkûv  açexwv 
{xçiàjv  ist  in  der  Handschrift  ausgesehrieben).  Die  citirte  Stelle  steht  de  for- 
titudine § 3 Mang . II,  377  (ô  onovÔaîoç  oXiyoâtfjç  u.  s.  w.).  — Codex  Va  tic  anus 
1553  fol.  73r:  <PlXa>voç  ix  xov  negl  y àçtxaiv.  Statt  der  Ziffer  y,  welche  nicht 
nur  Wendland,  sondera  auch  IIoll  (nach  brieflicher  Mittheilung)  in  der  Hand- 
schrift gelesen  haben,  giebt  Viereck  als  Lesart  der  Handschrift  f,  also  xcïv 
(Hernies  XXXI,  430  Anm.  3). 

85)  Wendland,  Hernies  XXXI,  430  nennt  sieben  Handschriften,  welche 
diesen  Titei  geben.  Vgl.  auch  Cohn,  Philologus  LI,  208  und  die  Verzeich- 
nisse  in  Cohn' s Prolegomena  zu  Bd.  I,  S.  XXI,  XXVIII.  XXIX,  XXXII.  — 
Ueber  andere  Titei,  welche  sich  als  Bmchstüeke  jenes  vollstandigen  darstellen, 
s.  Wendland,  Hermes  XXXI,  437. 

80)  So  namentlich  Wendland,  Hernies  XXXI,  437. 
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muthung  scheint  auch  noch  durch  andere  Gründe  gestützt  zu 
werden 87).  Indessen  dürften  die  Griinde,  welche  dagegen  sprechen, 
doch  entscheidend  sein98).  — Fraglich  ist  ferner,  ob  die  Tractate 
de  caritate  und  de  pœnûentm  überhaupt  hierhergehôren.  Gfrôrer 
and  Dàhne  haben  sie  ganz  von  de  forthudine  getrennt  und  als 
Anhang  zur  Vita  Mosïs  zu  erweisen  gesucht;  und  Massebieau  ist 
unter  eingehenderer  Begründung  ihnen  gefolgt89).  Es  darf  als  ein 


87)  Die  Gründe  sind:  1)  Der  Tractat  de  caritate  beginnt  mit  den  Worten 
Ttjv  âh  evoefielaç  avyyeveaxdxijv  xal  dôe).<prtv  xal  ôiôvfAOv  ovxwç  kÿjç  im~ 
axenxéov  (pikav&çwnlav.  Das  sieht  wie  eine  Anknüpfimg  an  eine  vorhergehende 
Erorterung  neçl  evoe^elaç  aus.  — 2)  In  den  Sacra  parallela  finden  sich  drei 
Citate  aus  einem  Tractat  neçl  evoepeiaç  (Harris,  Fragments  p.  10  sq.). 

88)  Von  Gewicht  scheint  mir  1)  dass  Philo  am  Schlusse  von  de  connqris- 

centia  {Mang.  H,  358)  sagt,  Über  die  evo  épeux  h a b e er  bereits  früher  gehandelt 
(neçl  fisv  ovv  zfjç  rjyepovlâoç  twv  dçexdiv  evoefielaç  xal  oaiâtijxoç . . .eïçrt- 
x ai  nçoxeçov).  Er  kann  darnach  nicht  die  Absicht  gehabt  haben,  in  einem 
unmittelbar  daran  sich  anschliessenden  Tractat  doch  noch  ein  mal  auf  die  eva t- 
fieia  zurûckzukommen.  Die  Verweisung  bezieht  sich  wohl  haupteâchlich  auf 
die  Auslegung  der  vier  ersten  Gebote  in  De  speciatibus  legibus.  Denn  von  dieseo 
sagt  Philo  im  Ein  gang  der  Auslegung  des  funften  Gebotes  (de  parentibus  cokndü 
§ 1,  Richter  V,  51) : dneç  avpnavxa  xetvei  nçoç  ev aéfiei av  xal ootox ijxa.  Vgl. 
auch  den  Tractat  de  decalogo , in  welchem  es  § 12  (Mang.  II,  189)  heisst:  4* 

açlaxij  Ttdvxwv  phv  xwv  ovxcov  &e oç,  dçexdiv  âh  etoêfleia'  neçl  dfv  dvay- 
xatoxaxov  nçdüxov  ôieÇek&eïv  (die  Stelle  wird  im  cod.  Rupef.  fol.  234*  citirtl. 
— 2)  Die  Einschaltung  der  evoêpeta  zwischen  die  dvâçeia  und  (pikavd-çwnia 
wâre  hôchst  unpassend,  da  sie  eine  beherrschende  Stellung  gegenüber  den 
anderen  Tugenden  einnimmt.  — 3)  Das  ühereinstimmende  Zeugniss  des  cod. 
Seldenianus , des  Eusebius  und  der  Sacra  parallela , welche  aile  neçl  xçtdtv 
haben,  ist  viel  stârker  als  das  entgegenstehende  der  anderen  Handschrifteo, 
welche  vier  Tugenden  nennen.  — 4)  Jenes  Zeugniss  wird  noch  unterstützt  durch 
Clemens  Âlexandrinus , denn  in  dessen  Auszügen  aus  unserem  Bûche  schliessen 
sich  die  Excerpte  aus  de  fortitudine  und  die  aus  de  caritate  unmittelbar  an 
einander  an  (Strotn.  II,  81 — 98,  dazu  Hermes  XXXI,  444  ff.).  — Die  Einfïigung 
der  evoèpeip  in  den  Titel  scheint  also  erst  veranlasst  zu  sein  durch  Missver- 
standniss  des  Eingangs  von  de  caritate . Das  Prâdicat  xrjv  evaefieiaç  avyytn - 
axdxrjv  soll  hier  nur  dazu  dienen,  den  hohen  Werth  der  <ptkav&ç<onia  zu 
charakterisiren,  und  setzt  nicht  einen  vorhergehenden  Tractat  neçl  evoefkla; 
voraus.  Die  Citate  in  den  Sacra  parallela  aus  einem  Tractat  neçl  svae jkieç 
beweisen  aber  selbstverstandlich  nichts  dafür,  dass  ein  solcher  gerade  an  unserer 
8telle  einzulugen  ist. 

89)  Gfrôrer,  I,  17 — 23.  Dâhne,  Stud.  und  Krit.  1833,  S.  1033— 103*1 
Ersck  und  Gmber,  Art.  „Philon“  S.  443.  Massebieau , Le  classement  des 
oeuvres  de  Philon  p.  38—41,  49 — 54.  Massebieau  fand  Zustimmung  bei  Sieg- 
fried, Deutsche  Litztg.  1890,  977  f.  und  Cohn,  Philologue  LI,  269.  Auch 
ich  habe  mich  durch  Massebieau’s  Autoritât  vorübergehend  zur  Verwerfung 
meiner  richtigen,  in  der  2.  Aufl.  dieses  Bûches  vertretenen  Ansicht  verleiteo 
lassen  (Theol.  Litztg.  1891,  94). 
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Verdienst  Wendlan  d’s  gelten,  die  ZusammengehOrigkeit  unserer 
drei  Tractate  erwiesen  zu  haben90).  Die  Grûnde  flir  die  Ver- 
einigung  mit  der  Vita  MosÎ8  sind  sehr  schwach.  Denn  ans  dem 
Umstande,  dass  die  Bûcher  xsqï  zov  (Uov  Mwvoémç  im  Ein- 
gange  von  de  cantate  erwàhnt  werden,  folgt  in  keiner  Weise,  dass 
der  letztere  Tractat  anch  literarisch  mit  jenen  zusammenhângt 
Bestechend  ist  dagegen  Massebieau’s  Beweisführung  dafiir,  dass 
mit  de  fortitudine  die  Bûcher  de  apecialibua  legibus  abschliessen 
und  die  beiden  anderen  Tractate  ganz  davon  zu  trennen  seien. 
Seine  beiden  Hauptgrûnde  sind:  1)  Philo  sagt  am  Schlusse  von 
de  concupùcentia  ( Mang . II,  358),  er  habe  frûher  bereits  gehandelt 
xtçl  rfjç  rffEfiovlôoç  xmv  àçsrcôp  tvoefklaç  xal  oOiozrjtoç,  tzi  âè 
xal  (pçovTjOimç  xal  oaxpçoovprjç  und  wolle  nun  handeln  xsqï  zrjç 
ôixaioovptjç,  was  auch  geschieht  Wenn  dann  noch  der  Tractat 
jteqï  apôçelaç  hinzukommt,  so  ist  der  Kreis  der  vier  stoischen 
Cardinaltugenden,  welche  Philo  h&ufig  als  sol  ch  e nennt  (<pQOPr]Oiç, 
oaxtpQoavpr),  ôixaioavpg , àpôçela ),  erschûpft,  und  es  scheint  keine 
weitere  Fortsetzung  môglich.  2)  Im  Eingange  der  Schrift  de  prœ- 
müs  et  poenù,  welche  den  Epilog  zu  unserem  ganzen  Werke  über 
die  mosaische  Gcsetzgebung  bildet  (s.  unten  Nr.  7),  sagt  Philo  (§  1 
Mang.  II,  409),  er  habe  in  seinem  Werke  über  aile  einzelnen  Ge- 
setze  und  auch  fiber  die  Tugenden  im  Frieden  und  Kriege  (xQoaixt 
zcôp  aQEzmv  aç  àxéptigtp  slçqpy  ze  xal  xoXtficp ) gehandelt.  Dies 
sieht  wie  eine  Verweisung  auf  die  Tractate  de  justitia  und  de  for- 
titudine ans,  welche  demnach  als  Schluss  des  Werkes  zu  betrachten 
sein  wûrden.  Demgegenüber  ist  zu  bemerken:  1)  Der  Eingang  des 
Tractates  de  caritate  (s.  den  Wortlaut  Anm.  87)  zeigt  ja  zweifellos, 
dass  Philo  ausser  den  vier  stoischen  Cardioaltugenden  noch  andere 
Cardinaltugenden  kennt.  Jene  kônnen  also  nicht  fur  die  Disposition 
schlechthin  massgebend  gewesen  sein.  2)  Wendland  hat  nach- 
gewiesen,  dass  nach  Philo  weder  die  ôixaioovpg  ausschliesslich 
eine  Tugend  fur  den  Frieden,  noch  die  àpôçtla  ausschliesslich  eine 
solche  fur  den  Krieg  ist,  sondern  beide  in  beiden  sich  zu  bewàhren 
haben.  Entscheidend  fûr  die  Zusammengehorigkeit  von  de  fortitu- 
dine und  de  cantate  sind  aber,  ausser  den  bereits  erwàhnten  Zeug- 
nissen,  die  Excerpte  bei  Clemens  Alexandrinus,  Ütromata  II, 
81— 9S.  Die  Excerpte  aus  de  fortitudine  und  die  aus  de  caritate 
schliessen  sich  hier  unmittelbar  an  einander  an.  — Mit  unseren  Trac- 
taten  ist  aber  endlich  auch,  wie  Massebieau  und  Wendland  gezeigt 
haben,  das  Stück  de  nobilitate  zu  verbinden  (Afangey  II,  437—4441. 


90<  Wendland,  Philo  und  Clemeus  Alexandrinus  (Hernies  Bd.  XXXI, 
1896,  8.  435—450 . 
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Es  folgt  in  drei  Handschriften  auf  den  Tractat  xeçi  (lexavoiaç*1); 
und  bei  Glemens  Alex.  Sùrom.  II,  98—99  schliessen  sich  die  Excerpte 
aus  de  nobiUtate  an  die  aus  de  caritate  an.  Bestfitigt  wird  die 
Zusammengehôrigkeit  durch  den  Inhalt.  Denn  die  Schrift  xeçi 
pexavolaç  fordert  die  Heiden  auf,  sich  zu  dem  wahren  Gott  zu  be- 
kehren;  die  Schrift  x eçl  evyevelaç  aber  behauptet  die  Gleichberech- 
tigung  der  Proselyten,  da  der  wahre  Adel  nicht  auf  der  Geburt 
beruhe.  Wahrscheinlich  ist  xeçl  evyevelaç  nur  ein  Theil  der  sonst 
auffallend  kurzen  Abhandlung  xtçl  pexavoUzç 92).  — Die  hier  zu- 
sammengestellten  Tractate  passen  auch  ihrem  literarischen  Charakter 
nach  durchaus  zu  dem  Werk  de  specialibus  legibus.  Es  werden 
hier  noch  diejenigen  mosaischen  Gesetze  zusammenge- 
stellt,  welche  nicht  unter  eine  der  zehn  Rubriken  des 
Dekaloges,  sondern  unter  die  Rubrik  gewisser  Cardinal- 
tugenden  gehbren,  welch’  letztere  freilich  doch  nur  durch  die 
■ Austibung  des  Dekaloges  in  seiner  Gesammtheit  wirklich  realisirt 
werden  (ygl.  den  Schluss  von  de  concupiscentia  II,  358  Mang.) 93). 

7)  IleçX  a&Xmv  xal  èxixifiiœv.  De  praemiis  et  poenis  ( Mangeif 
II,  408 — 428).  — ÜeQÏ  âçœv.  De  execrationibus  ( Mangey  II,  429— 
437).  — Diese  in  sehr  ungeschickter  Weise  von  einander  getrennten 
Stücke  bilden  in  Wirklichkeit  nur  ein  Buch.  Vgl.  Euseb . H.  E.  II, 
18,  5:  xsqï  xœv  XQOxeipêvœv  èv  xm  vôpœ  xolç  pev  àya&olç  a&lœv. 
xolç  ôh  jtovTjçolç  èjuxifilmv  xal  açmv.  Der  Titel  xeçi  àd-Xœv  xcà 
èxixiplmv  kommt  auch  in  den  Sacra  parallela  vor94).  — Im  Ein- 
gange  dieser  Schrift  sagt  Philo:  nachdem  er  über  die  drei  Haupt- 
Kategorien  der  mosaischen  Offenbarungen  (die  xoopoxoïta , das 
laxoQixov  und  das  vopo&extxbv  (isqoç)  schon  in  seinen  früheren 


91)  Cohn,  Philologus  LI,  209.  Wendland,  Hermès  XXXI,  442. 

92)  Wendland,  Hermes  XXXI,  442  f.  — Ueber  die  Grundgedanken  von 
Tieçl  evyevelaç  s.  auch  Wendland  in:  Beitrâge  zur  Geschichte  der  griechischen 
Philosophie  und  Religion  von  Wendland  und  Kern  (1895)  S.  51  ff.  lui  Ein- 
gang  des  Tractates  wird  der  stoische  Satz  behandelt  ou  povoç  b ooqbç 
evyevgç. 

93)  Gfrôrer  behauptet  allerdings  (I,  20),  dass  der  Tractat  de  cantate 
„nicht  sowohl  in  didactischer  oder  analytischer  Weise,  wie  die  andern  âhn- 
lichen  Schriften  de  fortitudine  und  jmtitia , sondern  historisch  und  mit  bestân- 
diger  Rücksicht  auf  das  Leben  des  Moses  geschrieben  ist“.  In  Wahrheit  ist 
aber  der  Tractat  de  caritate  eine  Zusammenstellung  aller  unter  die  Rubrik  der 
<pi).av&QQ>nia  fallenden  mosaischen  Gesetze  (vgl.  die  Inhaltsübersicht  in  Rich- 
ter’s  Ausg.  V,  184),  gehort  also  recht  eigentlich  noch  zu  dem  Werk  de  sp t- 
ciatibus  legibus. 

94)  Codex  Rupcfucald.  fol . 128v,  131?,  284v.  Auch  nepl  ev%rjç  xal  evXoyuSv 
Rup . fol.  27Gr  (==  de  praem . et  poen.  § 17). 
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Schriften  gehandelt  habe,  wolle  er  nun  übergehen  zu  den  Beloh- 
nungen,  welche  den  Quten,  und  den  Strafen , welche  den  Bôsen 
bestimmt  seien.  Die  Schrift  schliesst  sich  also  als  eine  Art  von 
Epilog  an  die  Darstellung  der  mosaischen  Qesetzgebnng  an. 

IV)  Ausser  diesen  drei  grossen  Werken  über  den  Pentateuch 
hat  Philo  noch  verschiedene  einzelne  Schriften  geschrieben, 
von  welchen  uns  folgende  theils  ganz  theils  in  Fragmenten  er- 
halten  sind: 

1)  UeçiÏ  {Uov  McoOÉmç96).  Vita  Mosis,  lib.  I ( Mangey  II,  80 — 
133),  lib.  II  {M.  II,  134—144),  lib.  111  {M.  II,  145—179).  — Die 
Eintheilung  in  drei  Bûcher  findet  sich  schon  in  den  Handschriften, 
ist  aber  sicher  falsch,  wie  das  folgende  eigene  Citât  Philo’s  beweist, 
de  caritate  § 1 {Mangey  II,  383  sq.):  ôeôÿXcozai  MçôztQOV  èv  ôvoi 
ovvxâÇeoiv,  aç  àvtyQaipa  jieqï  xov  (liov  Mzovoécoç96).  Unser  Buch 
II  und  III  sind  also  factisch  nur  ein  Buch,  wie  ja  auch  schon  der 
Umfang  zeigt.  Allerdings  fehlt,  wie  Massebieau  nachgewiesen 
hat,  am  Schlusse  unseres  zweiten  Bûches  ein  Stück;  denn  was 
lib.  II  § S angekündigt  wird,  ist  in  § 8—12  nur  theilweise  aus- 
geführt  (es  wird  nur  über  den  historischen,  nicht  über  den  gesetz- 
Iichen  Inhalt  des  Pentateuches  gehandelt).  Aber  das  fehlende  Stück 
braucht  nicht  umfangreich  gewesen  zu  sein.  Wir  haben  daher  kein 
Recht,  den  Ausfall  fast  eines  ganzen  Bûches  anzunehmen97).  — 
Das  Werk  wird  bereits  von  deviens  Alexandrinns  \ citirt,  Strom.  I, 
23,  153:  y xpyot  <PlXmv  tv  xm  Mmvaéeoç  fUcp.  VgL  auch  Strom.  II, 
19,  100.  Um  so  merkwürdiger  ist,  dass  es  in  dem  Katalog  des 
Eusebius  fehlt;  statt  dessen  kommt  bei  diesem  {If.  E.  II,  18,  5)  ein 
Werk  xtQÏ  xÿç  oxyvÿç  vor.  Da  nun  in  der  nv«  Mosis  die  Stifts- 
hütte  ausführlich  beschrieben  wird,  so  ist  der  Tractat  jieqï  xÿç 
oxtjvÿç  wohl  ein  Theil  der  Vita  Mosis99);  wahrscheinlich  ist  aber 
der  Eusebius-Text  unvollst&ndig  überliefert  — Dass  das  Werk 


95»  Mangey  giebt  die  Ueberschrift  in  folgender  Fonn  : U tpi  fiiov  Mooietç 
(sic.')  ontç  iotl  ntçl  &tokoyiaç  xal  nçorfrjxiiai;.  Der  Zugatz  ist  sehr  unge- 
schickt,  da  das  Werk  zuerst  (Buch  I)  von  Moses  als  Herrecher  und  sodann 
i.Buch  II)  von  Moses  als  Gesetzgeber.  Priester  und  Propheten  handelt.  — Der 
Titel  xeçl  Muiotux;  jilov  auch  in  den  Sacra  parallela,  z.  B.  cod.  Rupef.  fol. 
27br,  74r,  114r,  119r,  141br,  274r. 

961  Die  von  Mangey  und  seinen  Nachfolgem  aufgenommcne  Lesart  xçtoî 
statt  irai  ist  ganz  ungenflgend  bezeugt,  s.  Wcndland,  Hernies  XXXI,  440. 
Vgl.  auch  Dâhne,  Stud.  und  Krit.  1833,  S.  1031  f.  Ewald  VI,  300. 

97)  8o  Massebieau,  Le  classement  des  oeuvres  de  Philon  )>.  42  sqq. 
Dagegen  Wendland,  Hermes  XXXI,  440 f. 

98)  So  auch  Orossmann  I p.  24. 


524 


§ 34.  Philo  der  jüdische  Philosoph. 


[855; 


nicht  ein  integrirender  Bestandtheil  der  Darstellong  der  mosaiscben 
Gesetzgebung  sei,  ist  bereits  oben  S.  515  bemerkt  worden.  Seinern 
ganzen  literariscben  Charakter  nach  ist  es  aber  allerdings  mit  dieser 
verwandt:  wie  in  dem  grOsseren  Werke  die  mosaiscbe  Ge- 
setzgebnng  dargestellt  ist,  so  hier  das  Leben  nnd  Wirken 
des  Gesetzgebers  selbst;  und  zwar  hat  Philo  hier  augenschein- 
lich  heidnische  Leser  im  Auge. 

2)  Depl  tov  Jtâvza  oxovôatov  elvai  hZev&eQov.  Quoi  omnû 
probus  liber  ( Mangey  U,  445—470).  — Das  Werk  ist  eigentlich  nnr 
die  eine  Hàlfte  eiDes  grOsseren  Werkes,  welches  den  im  Titel  an- 
gedeuteten  Gedanken  nach  seinen  zwei  entgegengesetzten  Seiten 
hin  ausftthrte.  Euseb.  H.  E.  II,  18,  6:  xeç\  tov  âovXo v elvai  xâvx a 
(pavXov,  a tgijç  ionv  6 Jtaçl  tov  xccvto  Oxovôatov  èZevlbt(?ov  tirai. 
Anf  die  verloren  gegangene  erste  Hàlfte  verweist  Philo  selbst  im 
Eingang  der  erhaltenen  zweiten  Hàlfte.  Aus  letzterer  ist  ein 
grosses  Stück  (iiber  die  Essener)  bei  Euseb.  Praep.  evang.  VHI,  12 
mitgetheilt.  — Der  von  Philo  in  der  Schrift  durchgeführte  Ge- 
danke  ist  ein  stoischer  locus  commmiis").  Die  Echtheit  ist  nicht 
unangefochten.  Anlass  zu  Bedenken  giebt  namentlich  der  Dmstand, 
dass  die  Schilderung  der  Essener  in  ein  paar  untergeordneten 
Punkten  abweicht  von  der  Schilderung,  ■welche  Philo  selbst  in  einer 
anderen  Schrift  ( Apologia  pro  Judaeis  bei  Euseb.  Praep.  étang. 
VIII,  11)  gegeben  hat  Doch  ist  die  Echtheit  nach  den  neueren 
Untersuchungen  überwiegend  wahrscheinlich,  nur  mit  der  Ein- 
schrànkung,  dass  eine  stoische  Vorlage  benützt  ist.  Vermuthlich 
gehôrt  die  Schrift  in  die  frttheste  Zeit  Philo’s  und  giebt  die  Be- 
schreibung  der  Essener  nicht  nach  eigener  Anschauung  ,0°). 


99)  Er  kommt  bei  Philo  auch  sonst  vor,  De  posteriiate  Gaini  § 41  fin . 
(Mang.  I,  252)  : b oo<poç  fiôvoç  êket&fQOÇ  te  xal  açx wv,  xav  pvçiovç  tov  oapa- 
toç  fyg  âeonoraç.  Vgl.  überhaupt:  Wendland  und  Kern,  Beitrage  zur  Gesch. 
der  griech.  Philosophie  und  Religion  (1895)  S.  51. 

100)  Vgl.  über  die  Echtheitsfrage:  Lucius,  Der  Essenismus  (1881)  S.  13 
— 23.  — Ausfeld,  De  libro  fleçi  tov  navra  onovâalov  elvai  èXev&eçov  qui 
inter  Philonis  Alesandrini  opéra  fertur , Gottingen,  Diss.  1887  [Résultat:  sus 
einer  stoischen  Schrift  über  die  Freiheit  des  Weisen  und  einer  anderen  Schrift 
über  die  politische  Freiheit  hat  ein  Nachahmer  Philo's  unsere  Schrift  com- 
binirt],  — Wendland,  Philo’s  Schrift  Ileçl  tov  navra  onovâalov  elvai  iXev$t‘ 
qov  (Archiv  fïir  Gesch.  der  Philosophie  I,  1888,  8.  509 — 517)  [echt  philonisch. 
aber  unter  starker  Benützung  einer  stoischen  Vorlage].  Ders.,  Die  Essaer  bei 
Philo  (Jahrbb.  fur  prot.  Theol.  1888,  S.  100—105).  Ders.,  Bericbt  über  die 
Philo-Literatur  (Archiv  fur  Gesch.  der  Philosophie  V,  1892,  S.  225  ff.).  — Ohle, 
Die  Essâer  des  Philo  (Jahrbb.  fur  prot.  Theol.  1887,  S.  298 — 344,  378 — 394; 
dazu  Nachtrag  1888,  S.  314 — 320).  Ders.,  Beitrage  zur  Kirchengeschichte  I. 
Die  pseudophilonischen  Essâer  und  die  Therapeuten,  1888  [nur  der  Abschnitt 
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3)  Elç  <PXaxxov.  Adversus  Flaccum  {Mangey  II,  517 — 544).  — 
Deçà  àçerœv  xaï  JtQsaffetaç  Jtçoç  ràXov.  De  legatîone  ad  Cajum 
(. Mangey  II,  545-  600).  — In  diesen  beiden  Bûchera  erz&hlt  Philo 
die  Geschichte  der  Verfolgungen,  welche  die  Juden  namentlich  zu 
Alexandria  znr  Zeit  Caligula’s  zu  erdulden  hatten.  Die  Erzâhlung 
ist  so  eingehend  und  anschaulich,  wie  sie  nur  ein  Mann  geben 
konnte,  der  an  den  Ereignissen  selbst  in  hervorragendem  Masse  be- 
theiligt  war.  Dieser  Umstand  macht  die  beiden  Bûcher  zu  einer 
Quelle  ersten  Ranges  nicht  nur  fur  die  Geschichte  der  Juden  jener 
Zeit,  sondera  auch  für  die  Geschichte  Caligula’s.  — Die  Ueber- 
lieferung  der  Titel  ist  sehr  schwankend.  Neben  den  oben  ange- 
gebenen  kürzeren  Titeln  Elç  <PXàxxov  und  übqï  àçerœv  xaï  jiqbo - 
t3elaç  Jtçoç  ràïov  (oder  IIbqï  àçerœv  o èort  xr\ç  avxov  jtçeo(3elaç 
jtçoç  ràïov) 101)  finden  sich  auch  weitschweifige  und  werthlose  Er- 
weiterungen 102).  Die  Sacra  parallela  gebrauchen  durchweg  die 
Formeln  èx  xov  oder  èx  xœv  xaxa  <PXàxxov  (nicht  xaxa  <Plâxxov) 
und  èx  xrjç  jtçoç  ràïov  Jtçeoffelaç 103).  Bei  Photius  Bibliotheca  cod. 
105  (ed.  Beklcer)  heisst  es:  ’AveyvœO&ri  de  avxov  xtxi  Zoyoç  ov  r) 
èjiiyçatpi)  }>ràïoç  ipeyo[ievoç“  xaï  „&Xàxxoç  rj  <PXàxxmv  tpey6yevoç'\ 
èv  oïç  Xôyotç  x.  r.  X . (also  zwei  Xoyoi)104).  Âehnlich  Eusebius  in 


über  die  Essaer  von  einem  Christen  interpolirt,  das  Ubrige  von  Philo].  — Hil- 
genfeld,  Die  Essaer  Philo’s  (Zeitschr.  fur  wissensch.  Theol.  1888,  S.  49 — 71) 
[in  eine  vorphilonische  stoische  Schrift  ist  der  Abschnitt  ûber  die  Essaer  und 
einiges  Andere  von  Philo  eingeschaltet],  — Harnack,  Theol.  Literaturzeitung 
1887,  491  ff.  [Bericbt  über  Ohle  und  Ausfeld].  — Massebieau,  Le  classement 
des  oeuvres  de  Philon  p.  79 — 87  [fôr  die  Echtheit].  — H en  se,  Bion  bei  Philon 
(Rhein.  Muséum  Bd.  47,  1892,  S.  219 — 240)  [sucht  Benützung  Bion's  durch  den 
Verf.  nachzuweisen  und  enthâlt  sich  in  Betreff  der  Echtheitsfrage  des  Urtheils]. 

— Krell,  Philo,  neçl  x ov  navra  onovâaïov  slvat  èXsv&eçov,  die  Echtheits- 
frage. Augsburg,  Progr.  des  St.-Anna-Gymnas.  189f>  [fur  die  Echtheit,  auf 
Grand  sorgfaltiger  Untersuchung]. 

101)  S.  die  Verzeichnisse  in  Cohn*s  Prolegomena  zu  Bd.  I,  S.  XIII.  XXV, 
XXXII,  XXXV.  Auch  Pitra , Analecta  sacra  II,  318  sq. 

102)  c Ioxoçla  nàw  c Jpèhpoç  xaï  x <j>  (tty  %çi joqioç  rà  xaxa  xov  &Xàxxov 

rjxoi  ntçl  nçovoiaç.  Für  die  Leg.  ad  Cajum : 'Ioxoçla  ndvv  xaï 

c o(féXipoç  neçl  xmv  xaxa  xov  ràïov  xaï  xrjç  alxlaç  xrjç  nçoç  ànav  x o 'lovéaUov 
l&voç  dnex&tiaç  avxov.  S.  die  Verzeichnisse  bei  Cohn  Bd.  I,  B.  V,  IX,  XI. 

103)  *Ex  xov  xaxa  *PXàxxov  cod.  Vaticanus  1553  fol.  195r,  228r— v,  239r-vf 
25 7 v,  258v.  'Ex  xmv  xaxa  4>Xàxxov  Md.  fol.  109r,  lü2r,  178r,  253r,  259v.  cod. 
Coislinianus  fol . lllr  (=  Pitra.  Analecta  sacra  II,  310).  cod.  Rupefucald.  fol.  80v. 

— 'Ex  xrjç  nçoç  ràïov  nçeofielaç  cod.  Vaticanus  1553  fol.  N2r,  15Svf  I70r-~v. 
178r,  179r,  183v,  191r,  237 ▼,  241r,  249*,  253r,  274v,  275r.  cod.  Coislin.  fol.  45v, 
50  v,  201*.  cod.  Rupefucaldinus  fol.  23 r,  40r,  tiüv,  113v — 114rf  131r— v# 

104)  Der  Titel  <PXàxxoç  ytyàfjitvoç  auch  ira  cod.  Paint  inus  248  jCohn, 
Prolegomena  zu  Bd.  I,  S.  XXXV). 
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der  Chronik 105).  Ueber  die  von  Eusebius  in  der  Kirchengeschichte 
erw&hnten  Titel  s.  weiter  unten.  — Schon  dem  Verfasser  der  Sacra 
parallela,  wie  dem  Photius  scheinen  nur  die  beiden  uns  noch  er- 
haltenen  Bûcher  yorgelegen  zu  haben.  Allein  der  Anfang  des  ersten 
und  der  Schluss  des  zweiten  zeigt,  dass  sie  nur  Stücke  eines 
grôsseren  Gesammtwerkes  sind.  Das  Buch  adversus  Flaccum  be 
ginnt  nâmlich  (II,  517):  Aevxeçoç  per  à 2r)iavov  <Psiaxxoc 
’AovlJMioç  ôiaôéxstai  xr\v  xaxa  xœv  \ lovâalmv  èjiifiovlrjv.  Unserm 
Buch  ist  also  ein  anderes  vorausgegangen,  in  welchem  die  I Ver- 
folgungen,  welche  Sejanus  über  die  Juden  verhàngte,  erzâhlt 
waren.  (Jnser  Buch  de  legatione  ad  Cajum  schliesst  aber  mit  den 
Worten:  EÏqtjtcu  fiiv  ovv  xeqpaZaiœôéozeQOV  fj  air  la  zijç  x çoç  axer 
x o ’lovôalcov  l&voç  àx tx&ëiaç  rdtov ' Zsxxéop  ôe  xai  r tjv 
jtalivmôlav  [x çoç  ralov]m).  Es  wird  also  noch  ein  weiteres 
Buch  gefolgt  sein,  in  welchem  Philo  die  x aXivmôla,  d.  h.  die  Wen- 
dung  des  Geschickes  der  Juden  zum  Bessern  durch  den  Tod  Cali- 
gula’s  erzâhlte.  Nun  wissen  wir  aber  ferner  aus  einer  Notiz  in 
der  Chronik  des  Eusebius,  dass  die  Verfolgungen  unter  Sejanus 
in  dem  zweiten  Bûche  dieses  Gesammtwerkes  erzfihit  waren  ,0b. 
Das  Buch  über  Flaccus  muss  also  bereits  das  dritte  des  Gesammt- 
werkes gebildet  haben.  Hiernach  würden  wir  fur  das  Ganze  nicht 
weniger  als  fiinf  Bûcher  erhalten.  Und  dies  wird  nun  bestatigt 
durch  die  bestimmte  Angabe  in  der  Kirchengeschichte  des  Eusebius, 
H.  E II,  5,  1:  xai  ôi]  xà  xaxa  râïov  ovxoç  ’lovôatoiç  GVfiftavza 


105)  Euseb.  Chron . ed . Sehoene  II,  150 — 151.  — Der  Text  lantet:  a)  nach 
Hieronymus  (/.  c.  p.  151  not.  k .):  Refert  Filo  in  eo  Itbro  qui  Flaccus  inscri - 
bitwr;  b)  nach  dem  Armenischen  {p,  150  not.  q.):  Pkilon  in  eo  librot  qum 
ipse  ad  Flacum  scripsit , refert ; c)  nach  Syncellus  (ed.  Dindorf  I,  626):  <PÜlov 
iarogeï  èv  x<p  hmyeyQappévq)  Xoy<p  <Pkâxxœ  (aus  irriger  Aufîassung  diese? 
Datives  <PXdxx<p  ist  der  Titel  ad  Flacum  bei  dem  armenischen  Uebersetter 
entsprungen;  die  Vergleichung  des  Hieronymus  und  des  Armeniers  ergiebt 
also,  dass  bei  Syncellus  der  genaue  Text  des  Eusebius  erhalten  ist). 

106)  Die  Worte  nçoq  rdïov  felilen  nach  Mangey  in  den  Handschriften. 
sind  also  sicher  zu  tilgen. 

107)  Euseb.  Chron . ed.  Sehoene  II,  150 — 151,  und  zwar:  a)  nach  Hierony- 
mus (/.  c.  p . 151  not.  b)\  Seianus  praefectus  Tiherii , qui  aput  mtm  phtnmxm 
poterat , instantissime  cohortatur , ut  gentem  Judaeorum  deleat . Filo  meminü  in 
libro  legationis  secundo.  — b)  nach  dem  Armenischen  ( p . 150):  Seianu* 
Tiberii  procurator , qui  intimus  erat  consiliarius  regis , universim  gentem  Jw- 
daeorum  deperdetidam  exposcebat.  Meminit  autem  hujus  Philon  in  secunda 
relatione.  — c)  nach  Syncellus  (ed.  Dindorf  Y,  621):  Srpavoç  fnapyoç  fi* 
fisçlov  Kaiaaçoç  neçl  rslsiaç  anwXslaç  roi;  l#vovç  xwv  *Iov6alo)v  noXXi  ovr- 
efiovXsvs  là  Kaloaçi , wç  <Ptiœv  * Jovâaïoç  iÇ  ’AXeÇavôçslaç  âuryatv  ïaxoçd 
iv  tjj  ôevrêçq  r ijç  neçl  avxov  nçsafieiaç. 
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xévrs  fiiftjLioiç  xagaplômoi.  Auch  die  kurze  Uebersicht,  welche 
Eusebius  von  déni  Inhalte  dieses  Werkes  giebt,  stimmt  genau  zu 
den  bisherigen  Resultaten.  Er  sagt,  dass  Philo  hier  erzâhle,  wie 
zur  Zeit  des  Tiberius  in  Rom  Sejànus  grossen  Eifer  aufgewendet 
habe,  um  das  ganze  Yolk  zu  vernichten,  in  Judâa  aber  Pilatus 
die  Juden  in  grosse  Aufregnng  versetzt  habe,  weil  er  in  Betreff 
des  Tempels  etwas  nnternehmen  wollte,  was  gegen  ihre  Satzungen 
verstiess ,08).  Nach  dem  Tode  des  Tiberius  aber  habe  Cajus,  der 
nnn  zur  Regierung  kam,  zwar  überhaupt  sich  hôchst  ttbermttthig 
benommen,  am  meisten  aber  von  Allen  das  ganze  jüdische  Yolk 
gesch&digt ,09).  Was  hier  liber  Sejanus  und  Pilatus  gesagt  wird, 
kann  | sich  nicht  auf  einzelne  gelegentliche  Aeusserungen  in  den 
uns  erhaltenen  Bûchera  beziehen.  Denn  diese  behandeln  nur  die 
Zeit  Caligula’s.  Die  Bedrückungen  durch  Sejanus  und  Pilatus 
mfissen  aber  nach  den  obigen  Aeusserungen  des  Eusebius  in  einem 
besondern  Abschnitte  vor  den  Ereignissen  un  ter  Caligula  erzâhlt 
gewesen  sein. 

Um  den  Plan  des  Gesammtwerkes  richtig  zu  erfassen,  ist 
aber  noch  ein  Gesichtspunkt  zu  beachten,  auf  welchen  erst  Masse- 
bieau  aufnierksam  gemacht  bat110).  Das  Buch  ûber  Flaccns  und 
die  Schlussbemerkung  der  Ley.  ad  Cajum  zeigen  deutlich,  dass 
Philo  hier  nicht  nur  erzâhlen  will,  wie  die  Juden  verfolgt  worden 
sind,  sondera  auch  welch’  schreckliches  Ende  den  Yerfolgern 
der  Juden  durch  die  strafende  Hand  Gottes  bereitet  wor- 
den ist.  In  dem  Buch  iiber  Flaccus  nimmt  die  Beschreibung  seiner 
Bestrafung  ebenso  viel  Raum  ein  wie  die  Darstellung  seiner  Mass- 
regeln  gegen  die  Juden;  und  die  xaXirmôia  in  der  Geschichte  Cali- 
gula’s muss  ja  noch  ein  ganzes  Buch  gebildet  haben.  Der  Grund- 
gedanke  des  Werkes  ist  also  ein  àhnlicher  wie  in  Lactanz’  Buch 
de  mortibua  peraecutorum:  Die  Verfolger  der  Frommen  nehmen 
ein  Ende  mit  Schrecken.  Die  von  Philo  behandelten  Juden-Feinde 
haben  ja  in  der  That  aile  ein  gewaltsames  Ende  genommen:  Seja- 
nus, Flaccus,  Caligula;  auch  von  Pilatus  ist  dies  wahrschein- 


108)  H.  E.  11,5,7:  Ilpwxov  ôtf  ovv  xatà  Ttfiéçiov  inl  pkv  rijç  ‘Patfialav 

noXtwç  loxoçtl  Etjtavbv  . . . Spâti»  xo  nâv  $&voç  ànoXio9tu  onovtqv  elo- 
VYV°X^vat i xrjt  'lovâalaç  DiXâxov  . . . Jttçt  xo  iv  'ItçoooXifiotç 

$n  ntf  ovveoxàiç  Icçov  fauxtiçriaavxà  xt  netpi  x b 'Iovbalot{  iÇov  xà  fit- 
ytoxa  avxovç  txvaxapâfat. 

109)  H.  E.  II,  6, 1 : Mtxà  xqv  Tifftplov  xeXfvxrjv  râïov  xî p>  içxhv  nopti- 

Xtjpôxa nâvrwv  fiâXioxa  xè  nSv  'lovâalatv  l9voç  ov  Ofipepi  ttaxa- 

fiX  étpai. 

110)  VgL  überhaupt:  Mastebieau,  Le  classement  des  oeuvres  de  Philon 

p.  65—78. 
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lich.  Aus  allem  Bisherigen  ergiebt  sich  demnach  folgende  Dispo- 
sition des  ganzen  Werkes.  Bach  I entnielt  vermuthlich  eine 
allgemeine  Einleitung.  Bach  II  erz&hlte  die  Bedrückungen  zur 
Zeit  des  Tiberius:  durch  Sejanas  in  Rom  and  durch  Pilatus  in 
Jud&a,  sowie  das  gewaltsame  Ende  dieser  beiden  Juden-Feinde. 
Sejanas  hat  ja  hauptsâchlich  die  Vertreibnng  der  Juden  ans  Rom 
im  J.  19  n.  Chr.  veranlasst 1 1 ').  Mit  déni  Versuche  des  Pilatus  4n 
Betreff  des  Tempels  etwas  gegen  die  jiidischen  Satzungen  Ver- 
stossendes  zu  anternehmenu,  kann  nicht  die  Aafstellnng  von 
Weiheschildern  in  dem  Palaste  des  Herodes  gemeint  sein,  welche 
in  dem  von  Philo  mitgetheilten  Briefe  Agrippa's  erwàhnt  wird,IJ  ; 
sondera  es  ist  an  die  ans  Josephns  bekannten  Thatsachen  zu  denkeu. 
dass  Pilatus  die  Soldaten  mit  den  Kaiserbildern  in  Jérusalem  ein- 
ziehen  liess  und  dass  er  den  Tempelschatz  zum  Bau  einer  Wasser- 
leitung  verwendete"3).  Dass  ersteres  an  ch  von  Philo  erzàhlt  war, 
wird  von  Eusebius  ausdrücklich  gesagt114).  Das  III.  Bach  ist  die 
uns  erhaltene  Schrift  adoersua  Flaccum,  richtiger  iiber  Flaccns, 
denn  sie  ist  nicht  eine  Streitschrift  gegen  Flaccus,  sondern  erzàhlt 
die  Geschichte  des  Flaccus  (rà  xarà  Glâxxov):  wie  er  durch  das 
Drângen  des  alexandrinischen  Pûbels  und  durch  den  Wunsch,  Cali- 
gula’s  Gunst  zu  gewinnen,  sich  dazu  hinreissen  liess,  die  Juden 
unter  Verletzung  ailes  Rechtes  grausam  zu  verfolgen,  und  wie  ihn 
dann  selbst  das  gerechte  Strafgericht  ereilte  11  s).  Das  IV.  Buch  ist 
unsere  Legatio  ad  Cajum.  Dieser  Titel  ist  aber  sehr  ungeschickt- 
Denn  der  Zweck  ist  nicht,  die  Gesandtschaft  der  alexandrinischen 
Juden  an  Caligula  zu  erzàhlen,  sondern  die  Verfolgungen  der  Ju- 
den durch  Caligula,  wozu  allerdings  auch  die  hOhnische  Behandlung 


111)  Tacitus  Annal.  II,  85.  Sueton . Tiber.  3(5.  Joseph . Àntt.  XVIII,  3,  5. 
Philo,  Ijer/at . ad  Cajum  § 24  ( Mang . II,  569). 

112)  Philo,  Légat . ad  Cajum  § 38  (Mang.  II,  589  «£.)• 

113)  Joseph . Antt.  XVIII,  3,  1—2.  BeU.  Jud . Il,  9,  2 — 4.  Vgl.  Eusd»- 
R ; E . II,  6. 

114)  Euseb.  Demonstratio  evangelica  VIII  p.  403:  Av zà  âq  xavta  xal  o 
<PLXwv  ovppaçxvQtï,  xàç  oqpalaç  <pdoxœv  xàç  fiaoiXixàç  xov  DiXarov  vvxv&Q 
èv  T(ô  hç(p  dva&sïvai.  — Eine  Verwechselung  mit  Josephus  kann  nicht  vor- 
Hegen,  da  Eusebius  an  dereelben  Stelle  unmittelbar  vorher  für  dieselbe  Thst- 
sache  auch  den  Josephus  anfiihrt.  — Beachte  auch,  dass  die  Aufsteilung  nach 
Philo  im  Tempel,  d.  h.  im  Tempel-Vorhofe,  geschah  (was  freilich  Eusebius 
irrthümlich  auch  als  Bericht  des  Josephus  giebt). 

115)  In  den  Sacra  parallela  wird  eine  Stelle  èx  xwv  xaxà  &Xaxxov  citirt, 
welche  sich  in  unserem  Bûche  nicht  findet  (cod.  Rupefuc.  fol.  80*  = cod.  Cote' 
lin.  fol.  lllr  = Pitra,  Analecta  II,  310  «=  Harris , Fragments  p . 10).  Harris 
und  Massebieau  S.  66  nehmen  auf  Grand  dessen  an,  dass  unser  Text 
defect  sei. 
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ihrer  nach  Eom  abgegangenen  Gesandtschaft  durch  den  wahn- 
sinnigen  Kaiser  gehôrte.  Das  V.  Buch  behandelte  die  x aXivmôia, 
<L  h.  den  Untergang  Caligula’s  und  die  dadurch  herbeigefiihrte 
gtinstige  Wendung  der  jüdischen  Dinge. 

Ans  der  richtigen  Erkenntniss  des  Planes  erkl&ren  sicb  auch 
die  Wiederholungen  in  unserem  Werke.  Es  ist  zweifellos, 
dass  die  in  der  Schrift  adv.  Flaccum  § 5—11  geschilderte  Ver- 
folgung  der  alexandrinischen  Juden  dieselbe  ist,  wie  die  in  der 
Legatio  ad  Cajum  § 18 — 20  erzàhlte.  Die  wiederholte  breite  Er- 
z&hlung  desselben  Factums  in  demselben  Werke  scheint  hôchst  auf- 
fallend.  Massebieau  hat  ans  diesem  Grande  und  weil  die  Leg. 
cul  Cajum,  sieh  tiberhaupt  nicht  als  Fortsetzung  von  ad o.  Flaccum 
giebt,  die  Zugehôrigkeit  der  Schrift  &ber  Flaccus  zu  unserem  Ge- 
sammtwerke  bestritten.  Diese  ist  aber  nach  den  obigen  Zeugnissen 
zweifellos;  und  die  Wiederholungen  sind  nach  dem  Plane  Philo's 
nicht  nur  erklârlich,  sondem  nothwendig.  Philo  will  nicht  eine 
zusammenhângende  Geschichte  der  Verfolgungen  schreiben, 
sondem  er  behandelt  die  Verfolger  der  Juden,  jeden  fur  sich. 
Die  Verfolgung  in  Alexandria  musste  daher  sowohl  in  der  Ge- 
schichte des  Flaccus  als  in  der  Geschichte  Caligula’s  behandelt 
werden,  das  einemal  sofern  sie  durch  Flaccus,  das  anderemal  sofern 
sie  durch  Caligula  verschuldet  war. 

| Einige  Schwierigkeiten  machen  noch  die  Angaben  des  Eusebius 
über  den  Titel  des  Gesammtwerkes.  Nach  der  oben  (Anm.  107) 
citirten  Stelle  der  Chronik  scheint  das  Ganze  als  rj  xçtopela  be- 
zeichnet  gewesen  zu  sein.  Und  so  sagt  Eusebius  auch  da,  wo  er 
den  Inhalt  des  Gesammtwerkes  angiebt,  dies  Ailes  stehe  geschrieben 
èv  y ovvéyçaipe  xQsafieig  {II.  E.  H,  5,  6).  Sodann  aber  sagt  Euse- 
bius am  Schlusse  jener  summarischen  Inhalts&bersicht,  Philo  erzàhle 
noch  tausend  andere  Leiden,  welche  die  Juden  zu  Alexandria 
trafen,  Iv  ôsvzéQm  avyy çaggar t m èxéyçaipe  <xQ£Twi>‘‘ 

{H.  E.  II,  6,  3).  Hieraus  scheint  sich  zu  ergeben,  dass  Philo  jene 
Ereignisse  in  zwei  Werken  behandelt  hat,  deren  eines  y xçeofkla, 
deren  anderes  Jttçl  àçsrœv  betitelt  war.  Diesem  Schlusse  steht 
jedoch  nicht  nur  die  Unwahrscheinlichkeit  der  Sache,  sondera  auch 
der  Umstand  entgegen,  dass  Eusebius  in  dem  Haupt-Katalog  der 
philoniBchen  Schriften  H.  E.  II,  18  nur  den  letzteren  Titel  erwàhnt 
Er  sagt,  Philo  habe  das  von  den  gottlosen  Thaten  des  Cajus  han- 
delnde  Werk  ironisch  x£QÏ  ÙQtxmv  ttberschrieben  {II.  E.  II,  18,  8). 
Ein  anderes  auf  jene  Ereignisse  bezflgliches  Werk  wird  nicht  er- 
wàhnt,  wàhrend  der  Katalog  doch  sonst  sehr  vollstândig  ist  Man 
wird  somit,  wie  mir  scheint,  zu  der  Annahme  gedràngt,  dass  das 
ôevréQœ  die  Glosse  eines  Abschreibers  ist  der  die  verschiedenen 

Scbürer,  Qesehicbte  III.  3.  Aafl.  34 
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Titel  II,  5,  6 und  II,  6,  3 nicht  zusammenreimen  konnte;  dass  in 
der  That  aber  beide  Titel  sich  auf  dasselbe  Werk  beziehen.  In 
der  alten  syrischen  Uebersetzung  des  Eusebius  {ed.  by  Wright  and 
McLean  1898)  fehlen  iiberhaupt  die  Worte  èv  ôevtsqg)  ov^ygappaTi 
m èjtéygatpe  »jteçï  âçEzœv".  Da  in  dieser  Uebersetzung  aber  Aus- 
lassungen  nicht  selten  sind,  kann  aus  ihr  kein  sicberer  Schloss  für 
die  Textkritik  gezogen  werden.  — Der  Titel  xbqï  agerœv  ist  der 
von  Philo  selbst  herrührende  Titel  des  Gesammtwerkes. 
der  sicher  nicht  ironisch  gemeint  war,  sondern  andeuten  sollte, 
dass  die  Tugend  schliesslich  doch  den  Sieg  über  die  Gottlosigkeit 
gewinnt  Der  Titel  jrçeofcta,  der  nicht  von  Philo  herrühren  kann. 
passt  nicht  einmal  auf  den  von  Caligula  handelnden  Theii,  noch 
weniger  auf  das  Gesammtwerk.  Selbst  wenn  man  ihn  in  der  Be- 
deutung  „Schutzschriftw  nehmen  wollte  (vgl.  Athenagoras’  xQsojkia 
jtsçi  XQionavœv ),  würde  er  dem  Inhalte  des  Werkes  nicht  ent- 
sprechen. 

Wegen  der  Wichtigkeit  unseres  Werkes  als  historischer  Quelle 
ist  ihm  von  jeher  ein  besonderes  Interesse  zugewandt  worden.  Es 
ist  wiederholt  separat  herausgegeben116),  in  moderne  Sprachen 
übersetzt m)  | und  historisch  untersucht  worden118).  — Die  Be- 
streitung  der  Echtheit  der  Leg . ad  Cajum  durch  Grâtz  bedarf 
kaum  der  Erwâhnung119).  — Nicht  zu  verwechseln  ist  unser  Werk 


116)  Philonis  Judaei  lib.  de  virtutibus  8.  de  legatione  ad  Cajum  imp.  graecc 
cura  S.  F N.  Mort , Lips.  1781.  — Dahl , Chrestomathia  Pkiloniana,  2 Bde. 
1800—1802.  — Ueber  eine  Pariser  Àusgabe  von  1626  vgl.  Fabriciiis-Harles  IV. 
741.  Für8t,  Biblioth.  Judaica  ni,  89. 

117)  Die  Gesandtechaft  an  den  Cajus,  aus  dem  Griechischen  des  Philo 
übersetzt  von  Jb.  Frid.  Eckhard,  Leipzig  1783.  — Philo  Judaeus , OmJudar- 
nas  fôrfôljelse  under  Flaeeus  och  Legationen  tül  Cajus  Caligula  etc . ofoersattn. 
med  noter  och  anmerkn.  af  J.  Berggren.  Sôderkoping  1853.  — Pküon  d Ale- 
xandrie, écrits  historiques , influence , luttes  et  persécutions  des  juifs  dans  le  monde 
romain,  par  F.  Delaunay , 2.  ed . Paris  1870  (giebt  eine  Uebersetzung  von 
contra  Flacc.  und  Leg.  ad  Caj .).  Ueber  eine  altéré  franzos.  Uebers,  von  d'An- 
dilly  s.  Fabric.-Harl.  IV,  749.  Ueber  eine  englische:  Fürst , Bibl.  Jud. 
III,  91.  Ueber  die  Uebersetzungen  sâmmtlicher  Werke  Philo's  in  moderne 
Sprachen  s.  oben  S.  496. 

118)  Vgl.  oben  § 17c  und  die  dort  erwâhnte  Literatur.  — Fabricitts- 
Harles , Biblioth.  grâce.  IV,  740  sq.  und  die  daselbst  erwâhnten  Werke  und 
Abhandlungen  von  Boeclèr,  Tillemont,  Ernesti  und  bes.  Jo.  Christ.  Gott * 
leber , Animadversiones  historicae  et  philologico-oriticae  ad  Philonis  legationem 
ad  Cajum , 4 Thle.  Meissen  1773 — 1774.  — Dâhne  in  Ersch  und  Gruber  Art 
„Philon<<  S.  439—440.  — Bloch,  Die  Quellen  des  Flavius  Josephus  (1879 
S.  117—123. 

119)  Grâtz,  Gesch.  der  Juden  2.  Aufl.  III,  487—492,  verkürzt  in  der  3. 
Aufl.  III,  681.  4.  Aufl.  m,  800  f.  (für  die  Echtheit  von  contra  Flaccum , aber 
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mit  dem  Buch  de  tribus  virtutibus  (s.  oben  S.  519ff.)  oder  gar  mit 
dem  von  Mai  her&usgegebenen  de  virtute  e jusque  partibus  (s.  oben 
Anm.  11). 

4)  üeçi  Jtçovoiaç.  De  providentia.  — Del*  Titel  bei  Euseb . H,  E. 
II,  18,  6.  Praep.  evang.  VII,  20  fin.  VIII,  13  fin.,  und  ill  den  Saaa 
2>arallelat20).  Das  Werk  ist  nur  armenisch  erhaiten  und  von  Aucher 
mit  lateinischer  Uebersetzung  herausgegeben  worden121).  Zwei 
griechische  Fragmente,  ein  kleineres  und  ein  sehr  grosses  bei 
Euseb.  Praep.  evang.  VII,  21  und  VIII,  14;  einige  auch  in  den 
Sacra  parallda  (s.  Anm.  120).  Der  armenische  Text  umfasst  zwei 
Bûcher.  Hiervon  ist  aber  das  erste,  wenn  überhaupt  echt,  jeden- 
falls  nur  in  verkürzter  und  zum  Theil  überarbeiteter  Gestalt  er- 
halten  ,22).  Eusebius  citirt  nur  das  zweite  und  fübrt  es  zweimal 
mit  der  Formel  ein:  èv  xœ  [Sing.]  jttçi  jrçovolaç 123).  Der  Smg. 
beweist  je  do  ch  nicht,  dass  Eusebius  nur  ein  Buch  gekannt  hat.  In 
der  Kirchengeschichte  schwankt  die  Lesart  zwischen  x o xeçil  jtqo- 
volaç  und  ra  jcsqï  jcQovolaç . Das  Zeugniss  des  Eusebius  entscheidet 
also  nicht  gegen  die  Echtheit  des  ersten  Bûches.  Auch  die  sonstigen 
Bedenken  dûrften  sich  durch  die  Annahme  der  Ueberarbeitung  er- 


gegen  die  der  Leg.  ad  Cajum).  Vgl.  auch  Monatsschr.  fur  Gesch.  und 
Wissensch.  des  Judenth.  1877,  S.  97  ff.  145  ff.  — Gesch.  der  Juden  III,  4.  Aufl. 
S.  759 — 769. 

120)  Cod.  Vaticanus  1553  fol . 200r— ▼:  ix  xvjç  nsçl  Jtçovoiaç  a,  cod.  Cois • 
linianus , fol.  215v:  ix  xov  nsçl  nçovolaç , cod.  Rupef  fol.  27br:  xov  avxovnsçl 
nçovolaç,  fol.  114r-v:  ix  xov  nsçl  nçovolaç.  Dazu  Harris,  Fragments p.  75  sq. 
Wendland,  Philo’s  Schrift  über  die  Vorsehung  S.  S8£ 

121)  Aucher , Phtlonis  Judaei  sermones  très  etc.  (1822)  p.  1 — 121.  — 
Lateinisch  auch  in  der  Handausgabe  von  Richter  (8.  Bdchen)  und  in  der 
Tauchnitz’schen  Ausgabe  (8.  Bdchen). 

122)  Vgl.  hierüber  Diels , Doxographi  Qraeci  (1879)  p . 1—4.  Zeller, 
Die  Philosophie  der  Griechen  III,  2 (3.  Aufl.  lssi)  S.  340.  — Gegen  die  Echt- 
heit des  ersten  Bûches  : Massebieau,  Le  classement  des  oeuvres  de  Philon 
p.  87 — 91.  Für  dieselbe:  Wendland,  Philo's  Schrift  über  die  Vorsehung 
8.  38 ff.,  auch  Bruns,  Tlieol.  Litztg.  1892,  G17  f. 

123)  Das  erste  Fragment  (VH,  2!-  ist  aus  der  Mitte  des  zweiten  Bûches 
[Aucher  p.  80 — 82';  das  zweite  (VIH,  14)  besteht  aus  mehreren  grossen  Stücken, 
welche  sich  über  das  ganze  zweite  Buch  erstrecken  und  einen  Auszug  aus  dem- 
selben  darstellen  [Aucher  p.  44 — 121  . — Die  von  Hôschel  (1014)  herausge- 
gebenen  zwei  Fragmente,  die  er  aus  der  îwvtà  des  Michael  apostolius  entnom- 
men  hat  (s.  über  diesen  Fabricius-Barles  V,  110  sq.  IX,  758.  XI,  189  sqq. 
Nicolai,  Griech.  Litgesch.  EU,  310  ff.  Krumbacher,  Gesch.  der  byz,  Litt  2.  Aufl. 
8.  603  £),  stammen  wohl  ebenfalls  aus  Eusebius,  s.  die  Fragmente  in  der 
Frankfurter  Ausg.  p.  1197  sq.  und  dazu  Euseh.  Praep . er.  ed.  Oaisford  VIH, 
14,  2—7  und  39—41. 
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ledigen.  — Eine  eingehende  Untersuchung  der  Quellen  and  des 
theologischen  Standpunktes  des  Werkeshat  Wendland  gegeben 124 1. 

5)  ’AjLégavéçoç  rj  neçl  xov  Xôyov  eyeiv  xà  aXoya  £c» a (dieser 
Titel  bei  Euseb . H.  JE  II,  18,  6).  De  Alexandro  et  quod  propriam 
rationem  | muta  animalia  habeant  (so  Hieronymus , de  v iris  iüustr. 
c.  11)125).  — Auch  diese  Schrift  ist  nur  armenisch  erhalten  und 
yon  A u cher  herausgegeben  worden126).  Massebieau  glaubt,  dass 
sie  durch  einen  Redactor  in  Unordnung  gebracht  ist127).  Einige 
griechische  Fragmente  finden  sich  in  den  Sacra  parallela ,28).  — 
Das  Buch  gehort  zu  den  spâteren  Schriften  Philo’s,  da  p.  152  (ed. 
Aucher)  bereits  der  Gesandtschaffc  nach  Rom  gedacht  wird. 

6)  'Yjto&erixa.  — Unsere  Kenntniss  dieser  Schriffc  beruht  ledig- 
lich  auf  den  Fragmenten  bei  Euseb . Praep . evang.  VIII,  6—7,  welche 
yon  Eusebius  eingeführt  werden  mit  den  Worten  (VIII,  5 fin.): 
&iXœvoç  . . . euro  xov  Jtçœxov  ovyyçâfifiaxoç  œv  èjtéyQafysp 
'Yjto&exixœv,  sv&a  rov  vJtiç  * Iovôaimv  œç  jcqoç  xartyyoQOVç 
avxœv  jcotovpevoç  koyov  xavxa  g)7jôiv.  Der  Titel  kann  nicht 
,,Muthmassliches  über  die  Judàer“  bedeuten 1 29)  ; seine  wirkliche 
Bedeutung  ist  aber  schwer  festzustellen.  Bernays  erklàrte  ihn 
dnrch:  „Rathschlàge,  Empfehlungen“.  'Yjro&exixoï  loyoi  sind  nàm- 
lich  solche  Abhandlungen , welche  sittliche  Rathschlâge  oder  Em- 
pfehlungen  enthalten,  im  Unterschied  von  den  eigentlich  theoretischen 
Untersuchungen  über  ethische  Fragen.  „Den  Schwerpunkt  seiner 
Arbeit  wird  Philo,  wie  schon  die  erhaltenen  Bruchstücke  erkennen 
lassen,  in  die  Besprechnng  solcher  jüdischer  Gebote  verlegt  haben, 
der  en  Befolgung  er  auch  einem  nichtjüdischen  Leserkreis,  an  den 


124)  Wendland,  Philo's  Schrift  über  die  Vorsehung,  ein  Beitr&g  zni  Ge- 
schichte  der  nacharistotelischen  Philosophie,  1892  (ein  Theil  davon  vorher  als 
Progr.  des  Kollnischen  Gymnasiums  zu  Berlin,  1892).  — Vgl.  dazu  Bruns, 
Theol.  Litztg.  1892,  616—620.  — Bei  Wendland  S.  84 ff.  auch  eine  Àb- 
weisung  der  unbegründeten  Angriffe  Ausfeld’s  auf  die  Echtheit  des  zweiten 
Bûches  und  der  Hypothèse  Massebieau1  s,  dass  die  dialogische  Form  des- 
selben  von  einem  Ueberarbeiter  herrühre. 

125)  Einige  Ausgaben  und  Handschriften  des  Hieronymus  haben  De  Ale- 
zandro  dicente  quod  etc . 

126)  Aucher , Philonis  Judaei  sermones  très  etc.  (1822)  p.  123—172.  — 
Hiernach  auch  bei  Richter  (8.  Bdchen)  und  in  der  Tauchnitz’schen  Aus- 
gabe  (8.  Bdchen). 

127)  Le  classement  des  oeuvres  de  Philon  p . 87 — 91. 

128)  Cod.  Vaticanus  1553  fol . 129v  (==  Mai,  Script,  vet.  nova  coUeetio  VU. 
1,  p.  99b  unten):  èx  xov  neçl  twv  àXoywv  Çojcov.  Ibid.  ( Mai  100»  oben):  ix 
xov  avxov.  Koch  Einiges  bei  Harris,  Fragments  p.  11. 

129)  So  Ewald  VI,  304.  Vgl.  auch  Grossmann  I p.  16. 
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sich  die  Schrift  unverkennbar  wendet,  anrathen  konnte“  13°). 
Zu  Gunsten  dieser  Erklàrung  scheint  auch  zu  sprechen,  dass  Philo 
das  Wort  vx o&fjxai  nicht  selten  im  Sinne  von  „Rathschlàge,  Er- 
mahnungen,  Lehren",  synonym  mit  x açcuvéosiç,  gebraucht1 31);  auch 
Josephus  nennt  die  „Lebensregeln“,  welche  die  salomonischen 
Schriften  enthalten,  vxo&Tjxaç  xov  filov  ( contra  Apùm.  I,  8).  Allein 
die  obige  Bemerkung  des  Eusebins  und  der  Inhalt  der  Fragmente 
zeigen,  dass  die  Schrift  wesentlich  apologetischen  Inhaltes  war: 
eine  Vertheidigung  des  Jndenthums  gegen  Verleumdungen  and  un- 
gttnstige  Beurtheilungen.  Dazu  wiirde  der  Titel  nach  Bernays’ 
Erklàrung  wenig  passen.  Vielleicht  ist  daher  mit  Massebieau 
and  Wendland  zu  erklâren  BUnterstellungen“  (falsche  Mei- 
nungen  über  die  Juden,  welche  hier  zurttckgewiesen  werden) 13î). 
Fiir  diese  Erklàrung  spricht  namentlich  die  Bemerkung  Philo’s 
( Euseb . Praep.  evang.  VIII,  6,  6):  rj  xovç  fthv  àxoXéftovç  xcà  âvâvôçovç 
tlvcu  xai  xavxeXœç  oXlyovç  vxo&mfie&a.  — Da  das  Werk  that- 
sàchlich  eine  Apologie  des  Judenthums  war,  darf  man  vermuthen, 
dass  es  identisch  ist  mit  dem  folgenden: 

7)  IIeqI  ’lovôaicov.  — Dieser  Titel  bei  Euseb.  H.  E.  II,  18,  6. 
Identisch  hiermit  ist  sicherlich  rj  vxeq  ’lovâalmv  àxoXoyla,  aus 
welcher  Eusebius  Praep.  evang.  VIII,  11  die  Schilderung  der  Essener 
mittheilt  Aus  dem  eben  angeführten  Grunde  darf  man  aber  wohl 
auch  die  'Fxo&exixa  mit  dieser  àxoXoyla  identificiren.  Die  ver- 
schiedenen  Bezeichnungen,  welche  Eusebius  Praep.  evang.  VIII, 
5 fin.  und  VIII,  10  fin.  gebraucht,  entscheiden  nicht  dagegen:  das 
eine  Mal  nennt  er  den  wirklichen  Titel,  welchen  Philo  der  Schrift 
gegeben  hat,  das  andere  Mal  bezeichnet  nur  er  selbst  sie  ihrem 
lnhalte  nach  als  eine  àxoXoyla  vxiç  ’lovôaimv 133).  — Der  Versuch, 


130)  Bernays,  Philon’s  Hypothetika  und  die  Verwiinschungen  des  Buzy- 
ges  in  Athen  (Monatsberichte  der  Berliner  Akademie  1876,  S.  589— 009;  wieder 
abgedruckt  in:  Bernays,  Gesammelte  Abhandlungen,  1SS5,  I,  262—282.  Vgl. 
bes.  S.  599). 

131)  De  somniis  II  § 10  i Mang.  I,  OOS,  39),  De  victimas  offerentibus  § 8 
(Mang.  Il,  257,  4),  De  sjæcialibus  kg i bus  III  £ 5 [Mang.  II,  304,  24',  De  can- 
tate § 3 i Mang.  II,  3S7,  3). 

132)  Massebieau,  J se  classement  des  oeuvres  de  Phtlon  p.  54  — 59  (lâsst 
die  Wahl  zwischcn  obiger  und  einer  anderen  sehr  unwahrscheinlichen  Erkla- 
rung).  Wendland,  Jahrbb.  fur  class.  Philologie,  22.  Supplementbd.  1896, 
8.  714  f.  (in  der  Abhandlung  über  die  Therapeuten). 

133)  Für  die  Identitat  z.  B.  auch  Harris,  Fragtnents  p . 70.  Elter,  De 
gnomolog.  gr . hist.  IX  (Bonn,  Progr.  1S95)  S.  237  f.  Wendland,  Jahrbb.  für 
class.  Philologie,  22.  Supplbd.  S.  703,  715,  719.  — Gegen  dieselbe  Massebieau 
S.  t>4 — 65. 
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die  Schilderung  der  Essener,  welche  hier  gegeben  wird,  dem  Philo 
abzusprechen,  hat  mit  Recht  wenig  Beifall  gefunden 134).  — Die 
Vermuthung  D&hne’s,  dass  der  Tractat  de  nobilitate  ( Mcrngey  H, 
437—444)  zu  unserer  Apologie  gehôre135),  darf  durch  das  oben 
S.  521  £ Bemerkte  wohl  als  erledigt  gelten. 

V)  Wenn  schon  die  zuletzt  genannten  Werke  uns  nur  durch 
Fragmente  bekannt  sind,  so  sind  vollends  ganz  verloren  folgende, 
in  der  bisherigen  Uebersicht  grôsstentheils  schon  erwâhnte  Bûcher 
and  Werke:  1)  Von  den  Quaestùmes  et  solutùmes:  mehr  als  drei 
Bûcher  zum  Exodus  (s.  oben  S.  498  f.).  — 2)  Zwei  Bûcher  der  Legtun 
aüegoria  (s.  S.  503).  — 3)  Das  zweite  Buch  jcbçï  (s.  S.  5071  — 
4)  Das  Buch  xsqL  [iio&œv  (s.  oben  S.  509).  — 5)  Die  beiden  Bûcher 
mçl  ôiafhpcœv  (s.  S.  510).  — 6)  Drei  von  den  fïinf  Bûchera  de 
somnîîs  (s.  S.  510  f.).  — 7)  JDie  beiden  Biographien  des  Isaak  und 
Jakob  (s.  S.  515).  — 8)  Die  Schrift  jtsçl  roi  âovXov  rivai  xâvxa 
(pavXov  (s.  S.  524).  — 9)  Das  erste,  zweite  und  funfte  Buch  des 
Werkes  über  die  Verfolger  der  Juden  (s.  S.  525  ff.).  — 10)  Eine  Schrift 
xeqI  aQid'fu bv,  auf  welche  Philo  in  der  Vita  Mosis  und  sonst  ver- 
weist136).  — 11)  Ein  Dialog  zwischen  Isaak  und  Ismael  über  den 
Unterschied  der  wahren  Weisheit  und  der  Sophistik,  von  dem  aller- 
dings  nicht  gewiss  ist,  ob  Philo  ihn  nur  schreiben  wollte  oder  ge- 
schrieben  hat 137).  — 12)  Eine  Abhandlung  „über  die  Herrschaft  des 


134)  Gegen  die  Echtheit:  Hilgenfeld,  Zeitschr.  fur  wissensch.  TheoL 
1882,  S.  275 — 278.  Ketzergeschichte  des  Urchristenthnms  1884,  S.  87  C 113 — 
11(3  Zeitschr.  fur  wissensch.  Theol.  1888,  S.  49.  Ohle,  Beitrâge  zur  Kirchen- 
geschichte  I,  1888.  — Fur  dieselbe:  Massebieau  S.  59  —65.  Wendlaud, 
Jahrbb.  für  class.  Philol.  22.  Supplbd.  S.  702. 

135)  Dâhne,  Stud.  und  Krit.  1833,  S.  990.  1037.  Im  Artikel  „Philon“ 
in  Ersch  und  Gruber  S.  440  hat  Dâhne  diese  Vermuthung  nicht  wieder  aus- 
gesprochen. 

136)  Vita  Mosis  Lib.  III  § 11  (Man g.  II,  152):  I yei  âl  xal  xàç  âXXaç 
frqx ovç  dçetàç  ij  xezçàç,  œv  xàç  nXslaxuç  qxçtfitooapev  iv  xg  neçl  c?(u0- 
fAwv  nç  ay fxaxetq.  — Quaest . et  solut.  in  Genes . ed.  Aueher  p . 331:  jam 
dictum  fuit  in  libro%  in  quo  de  numeris  actum  est . Vgl.  ebendas.  p . 224.  359. 
Grossmann  I p.  24.  — In  der  Schrift  de  opificio  mundi  verweist  Philo  auf 
eine  Abhandlung  über  die  Vierzahl  als  eine  erst  noch  zu  schreibende, 
p . 11  Mang noXXaïç  de  xal  aXXatç  xixQrjfiai  âwdpeai  fj  xexçàç,  aç  dxçtfiioU’ 
çov  xal  èv  xo)  neçl  avxrjç  lâiqt  Xoyoj  Ttçoavnoôuxxèov.  Wenn  diese  iden- 
tisch  ist  mit  der  Schrift  nsçl  dçu&pwv,  so  würde  daraus  fblgen,  dass  die 
Vita  Mosis  spâter  ist  als  die  Schrift  de  opificio  mundi . Vgl.  Grossmann 
II,  p.  6. 

137)  I)e  sobrietate  § 2 {Mang.  I,  394  oben):  2oq>iav  phv  yàç  1 Iaaàx , 00- 

tpioxslav  ôh  'loparjX  xexXqçtozat,  wç,  inEiâàv  kxdxsçov  t* 

xioi  âiaXoyoïç  imôtixvvpev.  Vgl.  Grossmann  I p.  25. 
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"Weisen“  wollte  Philo  schreiben  nach  einer  Bemerkung  in  Quod 
omnis  probua  liber ,38).  Oh  die  Absicht  zur  Ausführung  gekommen 
ist,  wissen  wir  nicht. 

| VI)  Als  unecbt  sind  folgende  angeblich  philonische  Schriften 
zu  betrachten: 

1)  Deçl  fllov  d-Emçrjrixov  rj  Ixsrœp  açsxcôp.  De  vita  contem- 
plaiiva  (Mangep  II,  471 — 486).  — Statt  dieses  in  den  Ausgaben 
herrschenden  Titels  hat  Eusebius  zweimal  gleichlautend  (//.  E.  II, 
17,  3 und  II,  18,  7):  xeçl  filov  d-sapygrixov  ij  Ixetmp  (also  ohne 
âgezcôv).  Die  meisten  Handschriften  fügen  nach  Ixezœp  hinzu: 
àçBtcÔP  zo  <f  oder  àçszijç  zo  zéxaQTov,  der  cod.  Paris.  435  hat  nur 
beêzai  JJ  xeçù  àçszcbv  <f  (s.  die  textkritische  Anm.  in  Conybeare’s 
Ansgabe  S.  25).  Die  Bezeichnnng  als  viertes  Buch  der  ÔQEzai  fehlt 
nicht  nnr  bei  Eusebius,  sondera  auch  in  der  armenischen  Ueber- 
setzung  und  ist  sicher  spaterer  Zusatz  (vgl.  TheoL  Litztg.  1895, 
389).  — Die  Schrift  beschreibt  und  verherrlicht  das  „tbeoretische 
Leben“  der  9-eçaptsvzal  = Diener  Gottes  und  Aerzte  der  Seelen 
(§  1),  welche  von  himmlischer  Begeisterung  ergriffen  ailes  Ver- 
mOgen  ihren  Angehôrigen  iiberlassen  und  sich  in  die  Einsamkeit 
zur&ckziehen  (§  2).  Solche  Leute  giebt  es  nach  dem  Verf.  zwar 
an  vielen  Orten,  namentlich  in  Aegypten  in  jedem  Nomos;  insonder- 
heit  aber  kennt  er  eine  Colonie  in  der  Nàhe  von  Alexandria  am 
See  Marea.  Hier  hat  jeder  seine  Einsiedler-Clause  ( olxrgta  leçov 
o xalslxcu  oepvelov  xal  fiovaozgçiop),  in  welcher  er  f&r  sich  allein 
(fiopov/ispoç)  vom  Morgen  bis  Abend  ausschliesslich  der  philoso- 
phischen  Betrachtung  an  der  Hand  der  heiligen  Schriften  sich  hin- 
giebt.  Speise  und  Trank  wird  in  diese  fiovaazgçia  nicht  gebracht; 
erst  nach  Sonnen-Untergang  nehmen  die  Therapeuten  Nahrung  zu 
sich.  Manche  aber  fasten  auch  drei  oder  gar  sechs  Tage  lang. 
Am  siebenten  Tage  kommen  sie  in  ein  xoipop  aegpelop  zum  Gottes- 
dienst  zusammen  (§  3—4).  Nach  49  Tagen,  also  an  jedem  flinfzigsten 
Tage,  feiern  sie  ein  festliches  Mahl,  bei  welchem  aber  nur  W asser, 
Brod  und  Salz  mit  Ysop  aufgetragen  wird;  an  das  Mahl  schliesst 
sich  eine  jt appvxiç  mit  Reigentanz  und  geistlichen  Gesàngen  an 
(die  Beschreibnng  dieses  Mahles  nimmt  drei  Fünftel  der  ganzen 
Schrift  ein,  § 5—11;  die  Zeitbestimmung  § 8 kann  nur  in  dem  an- 
gegebenen  Sinne  verstanden  werden,  vgL  Theol.  Litztg.  1895,  390. 
Wendland,  Jahrbb.  fur  class.  Philol.  22.  Supplbd.  S.  741.  770).  — 


138)  Quod  omnis  probus  liber  g 3 f Mang.  II,  448):  ô fikv  xtçl  tÿç 

à çx'lt  zov  00(f0v  Xoyoç  tlç  xatçov  inixrjStiixsQOV  vntçxtio&a.  Vgl.  Qross- 
rnann  I,  p.  25. 
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In  den  hier  beschriebenen  „Therapeuten“  hat  Eusebius  die  christ- 
lichen  Mônche  erkannt.  Er  sieht  also  in  der  Schrift  ein  Zeugniss 
daflir,  dass  diese  schon  zu  Philo’s  Zeit  existirt  haben,  und  giebt 
darum  ausf&hrliche  Mittheilungen  über  ihren  Inhalt  {H.  K U,  17; 
Tgl.  II,  1 6,  2).  Die  Auffassung  des  Eusebius  ist  in  der  christlichen 
Kirche  die  herrschende  geblieben 1 39).  Die  Verwandtschaft  ist  in 
der  That  ttberraschend;  eben  deshalb  aber  der  Verdacht  begründet 
dass  der  Yerfasser  unter  der  Maske  Philo’s  das  christliche  Mônch- 
thum  empfehlen  will.  Auch  abgesehen  hiervon  liegen  starke  Ver- 
dachtsmomente  gegen  die  Echtheit  vor.  Philo  verràth  in  keiner 
anderen  Schrift  eine  Eenntniss  von  der  Existenz  dieser  Thera- 
peuten-Colonie,  obwohl  man  ihre  Erwâhnung  an  manchen  Stellen 
bestimmt  erwarten  mttsste.  Seine  Weltanschauung  enthâlt  zwar 
die  Pramissen  zu  dem  Mônchs-Ideal  der  Vita  contemplatim ; aber 
die  absolute  Weltflucht  und  strenge  Askese,  welche  hier  verherr- 
licht  wird,  wird  von  ihm  nicht  gebilligt  oder  gar  empfohlen.  Die 
Verhôhnung  von  Plato’s  Symposion  Vita  contempl.  § 7 widerspricht 
seiner  Hochschâtzung  der  griechischen,  specieÙ  der  platonischeo 
Philosophie.  Es  ist  also  wahrscheinlich,  dass  hier  unter  Philo's 
Maske  mbnchische  Bestrebungen  der  nachphilonischen  Zeit  verherr- 
licht  werden.  Diese  kônnen  jüdische  sein,  wie  von  manchen  Kri- 
tikern,  welche  die  Schrift  dem  Philo  abgesprochen  haben,  ange- 
nommen  wird140).  Wahrscheinlicher  dtirfte  doch  die  Ansicht  sein, 
dass  es  sich  um  christliche  Monche  handelt,  wie  nach  dem  Vorgange 
von  Gràtz  und  Jost ,41)  namentlich  Lucius  zu  erweisen  versucht 


139)  Eine  Ausnahme  macht  Photius  Bibliothera  cod.  104:  Xvfyraiafhiam 

âè  xai  twv  naçà  ’lovôaioiç  (piloaopqadvzœv  r rp  zs  &EatQtjxixrjv  xai  tijv 
nçaxriXTjv  <ptXooo<piav  plot'  œv  oi  (ihv  ! Eoorjvol  oï  âh  Qeçanevzal  ixalovno 
x.  x.  A.  — Epiphanius  haer.  29,  5 citirt  unsere  Schrift  mit  der  Formel  iv  tç 
7i6çl  'leooaiwv  avrov  èmyçcupopiêvy  ist  aber  trotzdem  der  Ansicht,  daa» 

sie  von  den  Christen  handle.  — Vgl.  überhaupt  die  testimonia  veterum  vor  den 
Ausgaben  von  Mangey  und  Cohn,  und  die  Literatur  bei  Fabricius- Harles  IV, 
7385g.  und  in  Conybeare’s  Separatausgabe  (1895)  S.  391 — 399.  Hervorzuheben  i>t 
aus  dieser  âlteren  Literatur  die  mit  werthvollen  Anmerkungen  versehene  fran- 
zôsische  Uebersetzung  von  Mont  faucon , Le  livre  de  Phifon  de  la  vie  contem- 
plative etc.,  traduit  sur  l'original  grec , avec  des  observations , ou  Von  fait  voir, 
que  les  Thérapeutes , dont  il  parle , etoient  Chrestiens . Paris  1709. 

140)  Nicolas , Reloue  de  Théologie  trois . Série  t.  VI,  Strasbourg  I86i 
p.  25 — 42.  — Kuenen , De  godsdienst  van  Israël  II,  440 — 444. — Weingarten, 
Art.  „Monchtum“  in  Herzog’s  Real-Enc.  2.  Aufl.  X,  761 — 764.  — Derenbourg. 
Revue  des  études  juives  t.  XVI,  1888,  p . 151—153.  — M.  Friedlànder,  Zur 
Entstehungsgeschichte  des  Christenthums  (Wien  1894)  S.  59 — 97.  — Siegfried, 
Protestantische  Kirchenzeitung  1896,  Nr.  42  {col.  973 — 982), 

141)  Grâtz,  Gesch.  der  Juden  Bd.  III,  2.  Aufl.  1863,  S.  463—466  (in  den 
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hat142).  Ein  sicheres  Urtheil  ist  deshalb  schwierig,  weil  dieses  As- 
ketenthum  religiôs  ziemlich  farblos,  in  Wahrheit  weder  jiidisch 
noch  christlich  war.  Übrigens  hat  es  trotz  der  vorliegenden  Be- 
denken  auch  in  neuerer  Zeit  nicht  an  angesehenen  Vertheidigern 
der  Echtheit  von  Philo’s  Schrift  gefehlt.  Ausser  manchen 
anderen143)  sind  namentlich  Massebieau 144),  Conybeare145)  und 


spâteren  Auflagen  bat  Gratz  diesen  Abschnitt  getilgt  und  seine  Ansicbt  nur 
kurz  angedeutet,  3.  Aufl.  S.  658,  4.  Aufl.  S.  698).  — Jost,  Gescb.  des  Juden- 
thums  und  seiner  Secten  I,  214  Anm.  2. 

142)  Lucius,  Die  Therapeuten  und  ihre  Stellung  in  der  Geschicbte  der 
Askese,  eine  kritische  Untersuchung  der  Schrift  de  vila  contemplai  iva.  Strass- 
burg  1879  (vgl.  meine  Anzeige  in  der  Theol.  Literaturzeitung  1880,  111 
— 118).  — Wie  Lucius  auch:  Hilgenfeld,  Zeitschr.  fur  wissenschaftl.  Theol. 
1880,  S.  423—440  (auders:  1897,  S.  157).  Zeller,  Die  Philosophie  der  Griechen 
III,  2 (3.  Aufl.  1881)  S.  307.  Littledale,  Art.  Monachism  in  der  Encyclo- 
paedia  Britannica  vol,  XVI,  1883,  p.  698.  Harnack,  Art.  „Therapeuten“  in 
Herzog’s  Real-Ene.  2.  Aufl,  XV,  546  - 550.  Ohle,  Beitrâge  zur  Kirchenge- 
Bchichte  I,  Die  pseudophilonischen  Essâer  und  die  Therapeuten,  1888. 

143)  Für  die  Echtheit:  Ewald,  Gesch.  des  Volkes  Israël  IV,  491  f.  — 
Keim,  Gesch.  Jesu  I,  298 — 300.  — Delaunay , Rerue  archéologique , Nour. 
Série  t,  XXH  (1870/71)  p.  268—282.  XXVI  (1873)  p . 12—22.  Ders.,  Moines  et 
sibylles  dans  V antiquité  judéo-grecque  1874,  jd.  11 — 51.  — Bestmann,  Gesch. 
der  christlichen  Sitte  Bd.  I (1880)  S.  133  ff.  — Edersheim  in  Smith  and 
Wace , Dictionary  of  Christian  Riography  IV,  1887,  p.  368 — 371  (im  Art.  Philo), 
— Nirschl.  Die  Therapeuten,  1890  (wie  Eusebius,  s.  Archiv  f.  Gesch.  d. 
Philos.  V,  234).  — Renanf  Journal  des  Sarants  1892,  p,  83—93.  Ders., 
Histoire  du  peuple  d* Israël  t . V,  1893,  p.  360—380.  — Jessen,  De  elocutione 
PhUonis  Alexandritii , in  der  Gratulationsschrift  des  Hamburger  Johanneums 
fur  Sauppe,  1889.  — Dieterich,  Abraxas  1891,  S.  143  f.  — Cohn,  Jetrish 
Quarterly  Revietr  vol.  V,  1893 , p.  38—42.  Ders.,  Wochenschr.  für  class.  Philol. 
1895,  1337  ff.  — Drummond,  Jeirish  Quarterly  Review  vol,  VIH,  1S90,  p,  155 
— 172  (Bec.  von  Conybeare’s  Ausgabe).  — Krüger,  Beilage  zur  Münchenc>r 
Allgem.  Zeitung  1896,  13.  Mai.  — Zockler,  Askese  und  Mônchtum  I,  1897, 
8.  128  ff. 

144)  Massebieau , I^e  traité  de  la  vie  contemplât  ire  et  la  question  des 
Thérapeutes  (Rente  de  Vhistoire  des  religions  t.  XVI,  1SS7,  p,  170 — 198,  284 — 
319,  auch  separat  18SS).  Dazu:  Revue  de  P h ist.  des  religions  XVH,  230—232. 
und  Le  classement  des  oeuvres  de  Philon  p.  59 — 61.  — Gegeu  Massebieau:  Ohle, 
Theol.  Litztg.  1888,  493 — 499. 

145)  Conybeare , Philo  abottf  the  contemplative  Ufe  or  the  fourth  book  of 
the  trcatise  coticeming  v irtues,  critically  ediled  with  a defence  of  its  genuineness. 
Oxford  1S95.  (Dagegen  meine  Anzeige,  Theol.  Literaturzeitung  1S95,  385 
—391,  und  Nachtrag  Sp.  603 1.  — Conybeare  giebt  ausser  dem  griechischen 
Text  mit  handschriftlichem  Apparat  auch  den  Text  der  alten  lateinischen  und 
der  armenischen  Uebersetzung.  — Die  alte  lateinische  Uebersetzung  existirt 
in  zwei  Recensionen,  einer  vollstândigen  und  besseren  (gegenwârtig  in  keiner 
Handschrift  nachweisbar,  gedruckt  Basel  1527),  und  einer  am  Anfang  ver- 
stfimmelten  schlechteren  (in  drei  Handschriften  und  in  der  Pariser  Ausgabe 


538 


§ 34.  Philo  der  jüdische  Philosoph. 


[863.  864] 


Wendland146)  zu  nennen.  Die  Separatausgabe  Conybeare’s  ist 
auch  für  die  Textkritik  von  Bedeutung147).  Die  Vertheidigung  der 
Echtheit  stützt  sich  namentlich  auf  die  starke  Uebereinstdmmung 
mit  Philo  in  Sprache  nnd  Gedankenkreis. 

| 2)  Ueçl  arp&açoiaç  xoûfiov.  De  incorruptibüttate  mundi  (Mcmgey 
II,  4S7— 516).  — Die  Schrift  ist  noch  von  Grossmann  und  Dàhne 
für  echt  gehalten  worden ,48).  Schon  die  handschriftliche  Ueber- 
lieferung  und  die  âussere  Bezeugung  ist  aber  der  Echtheit  un- 
günstig149);  und  die  Untersuchungeu  von  Bernays  haben  dieCn- 
echtheit  wohl  in  fiberzeugender  Weise  dargethan.  Unphilonisch  ist 
namentlich  der  Gruudgedanke  der  Schrift,  dass  die  Welt  ewig, 
àyêvr)toç  xal  açp&açroç  sei,  wie  der  Ver£  unter  starker  Benützung 
àlterer  péri  pâte  tischer  Werke  ausführt  Bernays  hat  aber  auch 
gezeigt,  dass  der  überlieferte  Text  durch  Blâtterversetzung  in  Un- 
ordnung  gerathen  ist  ,5°).  Nach  der  von  ihm  hergestellten  Ordnung 
hat  er  dann  den  Text  griechisch  und  deutsch  herausgegeben l51) 


v.  1520).  AusBerdem  giebt  es  eine  neuere  lat.  Uebersetzung  aus  der  Renaissance* 
zeit  (in  cod.  Ottobon . 870).  Letztere  und  die  verstümmelte  Recension  des  Vet. 
Lat.  ist  gedruckt  bei  Pitra,  Analecta  Sacra  Spiciîegio  Soleamensi  par  ata  t.  Il, 
1884,  p.  319 — 331.  Den  Text  der  Baseler  Ausgabe  von  1527  giebt  Conybeare 
S.  139—153.  Ueber  die  Stellung  des  Vet.  Ixd.  in  der  Textgeschichte  s.  auch 
Wendland,  Jahrbb.  f.  class.  Philol.  22.  Supplbd.  S.  690— 09S.  — In  The  Je- 
tcish  Quarterly  Review  vol.  VII,  1895,  p.  755 — 769  giebt  Conybeare  eine  eng- 
lische  Uebersetzung  des  ganzen  Tractates. 

146")  Wendland,  Die  Therapeuten  und  die  philonische  Schrift  vom  be- 
schaulicheu  Leben,  ein  Beitrag  zur  Gesch.  des  hellenist.  Judentums  (Jahrbb. 
für  class.  Philol.,  22.  Supplementbd.  1896,  S.  695 — 772,  auch  separat).  Dazu 
Theol.  Litztg.  1896,  313.  — Kurz  ausgesprocheu  hat  Wendland  seine  An* 
sicht  bereits  bei  Dieterich,  Abraxas  1891,  S.  144,  und  in  der  Recension  yod 
Conybeare’s  Ausgabe,  Berliner  philol.  Wochenschr.  1895,  Nr.  23. 

147)  Sehr  gewagte  Conjecturen  zu  § 6 (Mang.  479,  27—49)  giebt  Stabl, 
Rhein.  Muséum  Bd.  51, 1896,  S.  157 — 160.  — Einige  Emendationen : Weymann, 
Rhein.  Mus.  Bd.  53,  1898,  S.  316. 

148)  Oro8smann  1 p.  21.  Dâhne  in  Ersch  und  Graber  Art  „Philon* 
S.  441. 

149)  Mange  y bemerkt  von  unserer  Schrift  (II,  487  Anm.):  deest  t» 
maxima  parte  codicum , me  reccnsetur  in  indiculis  Eusebii  Hieronymi  Photii 
et  Suidae. 

150;  Bernays,  Ueber  die  Herstellung  des  Zusammenh anges  in  der 
unter  Philo’s  N amen  gehenden  Schrift  n epl  àtp&apafaç  xoopov  durch  Blâtter- 
versetzung (Monatsberichte  der  Berliner  Akademie  1863,  S.  34 — 40;  wieder  ab- 
gedruckt  in:  Bernays,  Gesammelte  Abhandlungen  1885,  I,  283—290). 

151)  Bernays,  Die  unter  Philon's  Werken  stehende  Schrift  überdieün- 
zerstorbarkeit  des  Weltalls  nach  ihrer  ursprünglichen  Anordnung  wiederherge* 
stellt  und  ins  Deutsche  übertragen  (Abhandlungen  der  Berliner  Akademie  ISTfî, 
phil.-hist.  Klasse  S.  209 — 278''.  Auch  separat. 
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und  mit  Commentar  versehen 152).  Emendationen  zu  dem  Bernays'- 
schen  Texte  gab  Bücheler153).  Zeller  hat  zu  zeigen  gesucht, 
dass  die  Schrift  überarbeitet  ist1M),  Amim  über  die  benützten 
philosophischen  Quellen  Genaueres  zu  ermitteln  sich  bemüht155). 
Wâhrend  diese,  wie  auch  Susemihl  in  seiner  zusammenfassenden 
Behandlung 1 56)  den  nichtphilonischen  Ursprung  voraussetzen,  ist 
Cumont  in  seiner  textkritisch  werthvollen  Ausgabe  wieder  ftir  die 
Echtheit  eingetreten157)  und  hat  dafür  mehrfach  Zustimmung  ge- 
funden 158).  Indessen  haben  Andere,  wie  Arnim  159),  wohl  mit  Recht 
den  ablehnenden  Standpunkt  festgehalten. 

3)  Ileçl  xoofiov.  De  mundo  ( Mangey  II,  601 — 624).  — Die  Un- 
echtheit  dieser  Schrift  ist  lângst  anerkannt  16°).  Sie  ist  eine  Samm- 
|lung  von  Excerpten  aus  anderen  philonischen  Schriften,  namentlich 
aber  aus  der  Schrift  de  incorruptibilitate  mundi ,6,)t  Der  Compilator 
hat  seine  Vorlagen  so  genau  abgeschrieben,  dass  sein  Text  fur  die 
von  ihm  aufgenommenen  Stellen  Philo’s  den  Werth  eines  Codex 
hat162). 

4)  De  Sampsone  ( Aucher , Paralîpomena  Armena  1826  p-  549 — 
577).  — De  Jona  {Aucher  p.  578 — 611).  — Auch  über  die  Unecht- 
heit  dieser  beiden  von  Aucher  armenisch  und  lateinisch  heraus- 
gegebenen  Reden  herrscht  allgemeine  Uebereinstimmung ,63). 


152)  Bernays,  Ueher  die  unter  Philon’s  Werken  stehende  Schrift  über 
die  Unzerstorbarkeit  des  Weltalls  (Abhandlungen  der  Berliner  Akademie  1882, 
phil.-hist.  Klasse,  Abh.  ni,  82  S.).  Auch  separat.  — Der  Commentar  ist  un- 
vollendet  aus  Bernays*  Nachlass  herausgegeben  von  Usener. 

153)  Bücheler,  Phi/onea  (Rhein.  Muséum  Bd.  32,  1877,  S.  433 — 444). 

154)  Zeller,  Der  pseudophilonische  Bericht  über  Theophrast  (Hermes 
Bd.  XV,  18SO,  S.  137 — 146). 

155)  Arnim,  Quellenstudien  zu  Philo  von  Alexandrin  (lSss)  S.  1—52. 

156)  8usemihl,  Gesch.  der  griech.  Litteratur  in  der  Alexandrinerzeit 
n,  322-325.  714. 

157)  Philonis  De  aetcrnitate  mundi  cd.  Cumont , 1891. 

158)  Wendland,  Berliner  philo!.  Wochenschr.  1S91,  Nr.  33  (Rec.  von 
Cumontfs  Ausgabe  l — Nord  en,  Ueber  den  Streit  des  Theophrast  und  Zeno 
bei  Philo  mgl  d<p&açolaç  xoofiov  (Jahrbb.  fur  class.  Philol.  19.  Supplementbd. 
1893,  S.  440—452). 

159)  Arnim,  Philosophische  Monatshefte  XXVIII,  1S92,  S.  462 — 470 
(Rec.  von  Cumont’s  Ausgabe). 

160)  Schon  Wilh.  Bu  d au  s,  der  die  Schrift  in’s  Lateinische  übersetzte 
(1526),  erkannte  ihre  Unechtheit.  Vgl.  auch  Mangey  II,  W)1  Anm.  Fahri- 
ciua- Maries  IV,  742.  G ross mann  I p.  21.  Dahne  in  Erseh  und  Gruber 
Art.  „Philon“  8.  439. 

161)  S.  den  Nachweis  der  Parallelen  bei  G ross  mann  I p . 2S. 

162)  S.  Wendland  in  seiner  Ausgabe  Philo’s  Bd.  II,  Prolog.  S.  VI — X. 

163)  Der  Text  auch  in  der  Richter'schen  Ausgabe  (7.  Bdchen)  und  in 
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5)  Interprétatif)  Hebraicorum  nominum.  — Ein,  wie  es  SCheint, 
anonymes  Werk  über  diesen  Gegenstand  erwâhnt  Origenes , Com- 
ment in  Joann.  t.  II,  c.  27  {Opp.  ed.  Lommatzsch  I,  150):  ëvçofuv 
xolwv  iv  t y hçfiTjvela  rœv  ovopârœv.  Eus  eb  tus  sagt,  dass  es 
dem  Philo  zugeschrieben  werde;  die  Art  und  Weise,  wie  er  davon 
spricht,  zeigt  aber  deutlich,  dass  auch  er  das  Werk  nur  als  ein 
anonymes  kannte,  H.  E.  Il,  18,  7:  xài  rœv  èv  vopcp  ôe  xal  xQoqrj- 
tcuç  'Eftçaïxœv  ovopârœv  al  EQpqvelai  rov  avrov  ôJtovâal  dvai 
Xéyovxai.  Hier ony mus  sagt,  dass  nach  dem  Zeugnisse  des  Ori- 
genes  Philo  der  Verfasser  sei.  Auch  ihm  hat  also  das  Werk 
offenbar  anonym  vorgelegen.  Er  selbst  wollte  es  in’s  Lateinische 
übersetzen,  fand  aber  den  Text  so  verwildert,  dass  er  fur  nôthig 
hielt,  eine  durchgreifende  Neubearbeitung  yorzunehmen 161).  In  der 
Yorrede  hierzu  âussert  er  sich  über  die  Geschichte  dieser  Onoma- 
stica  folgendermassen  {ed.  hagarde  p.  1 sq .):  Philo , vir  disertissi- 
mus  Judaeorumy  Origenis  quoque  testimonio  conprobatur  edidisu 
librum  hebraicorum  nominum  eorumque  etymologias  juxta  ordinem 
litterarum  e latere  copulasse.  Qui  cum  vulgo  habeatur  a Graecis  et 
bibliothecas  orbis  inpleverity  studii  mihi  fuit  in  latinam  eum  linguam 
verlere.  Verum  tam  dissona  inter  se  exemplaria  repperi  et  sic  con- 
fusum  ordinem , ut  tacere  melius  judieaverim  quam  reprehensione  qnid 
dignum  scribere . Itaque  ....  singula  per  ordinem  scripturarum 
volumina  percucurri  et  vêtus  aedificium  nova  cura  instaurons  fecissc 

me  reor  quod  a Graecis  quoque  adpetendum  ait Ac  ne  forte 

consummato  aedifieio  quasi  extrema  deesset  manus , novi  testaments 
verba  et  nomina  interprétatif  sum , imitari  volens  ex  parte  Orige - 
nem,  quem  post  apostolos  ecclesiarum  magistmm  nemo  nisi  inperitus 
negat . Inter  | cetera  enim  ingeni  sui  praeclara  monimenta  etiam  in 
hoc  laboravit,  ut  quod  Philo  quasi  Judaeus  omiserat  hic  ut  christiania 
inpleret.  Nach  den  letzten  Worten  des  Hieronymus  hat  schon 
Origenes  eine  Ergànzung  des  àlteren  Werkes  durch  Hinzufugung 
des  neutestamentiichen  Materiales  vorgenommen.  Bestâtigt  wird 
dies  durch  den  Verfasser  der  pseudojustinischen  Quaestiones  *t 
responsiones  ad  orthodoxos , Quaest . 82  (Otto  Y,  122):  ëïçrjrai  de  rô 


der  Tauchnitz'schen  (7.  Bdchen).  — Vgl.  überh.:  Dâhne,  Stud.  und  Krit.  1833. 
S.  987—989.  Freudenthal,  Die  Flavius  Josephus  beigelegte  Schrift  über 
die  Herrschaft  der  Vernunft  (IV  Makkabaerbuch)  1869,  S.  9 — 12.  141 — 147.  — 
Nicht  ganz  entschieden  âussert  sich  in  Betrcff  der  Echtheitsfrage  Grossmonn 
I p.  21  sq. 

164)  Dieses  Lexikon  des  Hieronymus  (liber  interpretationis  hebraicorum 
nominum)  steht  in  Vallarsi’s  Àusgabe  der  Werke  des  Hieronymus  Bd.  IIL 
S.  1 — 120;  und  bei  Layarde , Onomastiea  sacra  (1870)  p.  1 — 81.  2.  ÀufL  (1887 
p.  25—116. 
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*£2 Qiyivu  ...  èv  r ÿ ' ËQfitjvtlq  xmv  Ifiçatxmv  ovofiâxmv,  Quaest.  86 
(Otto  V,  130):  eiQtjxai  xœ  ’üçiytvei  . . . jiavxœv  xmv  iv  xalç  &staiç 
YQcupalq  (ptQOfitvmv  tpQaïxmv  ovoftâxmv  tj  (lêxçmv  i\  kç/iTjveia.  — 
Hiernach  sind  also  drei  Schichten  in  der  Geschichte  dieses 
"Wôrterbuches  zu  unterscheiden:  das  ursprüngliche  Werk  var 
anonym,  offenbar  von  einem  Juden  verfasst,  da  es  sich  auf  das 
Alte  Testament  beschrànkte.  Eine  christliche  Ergânzung  hat  Ori- 
genes  vorgenommen  nnd  eine  Neubearbeitung  Hieronymns. 
Origenes  hat  das  ursprûngliche  Werk  dem  Philo  zugeschrieben. 
Da  es  aber  anonym  war,  so  ist  sein  Zeugniss  nicht  ausreichend; 
und  ans  inneren  Gründen  làsst  sich  die  Frage  nach  dem  Verfasser 
nicht  entscheiden,  weil  das  Werk  in  Beiner  àltesten  G estait  uns 
nicht  mebr  vorliegt ,65).  Eine  ziemlich  reichhaltige  Liste  philo- 
nischer  Etymologien  làsst  sich  ans  den  erhaltenen  Werken  Philo’s 
noch  zusammenstellen 166). 

6)  Ein  liber  antiquilatum  biblicarum  ist  unter  Philo’s 
Namen  im  16.  Jahrhundert  mehrmals  gedruckt  worden  (zuerst  mit 
einigen  anderen  Werken  Philo’s:  Basel  1527,  s.  oben  S.  500),  seit- 
dem  aber  fast  verschollen  gewesen,  bis  ihm  neuerdings  Cohn  eine 
eingehende  Untersuchung  gewidmet  hat167).  Das  Werk  verdient 


165)  Verschiedene  griechische  und  lateinische  Lexica  der  biblischen 
Eigennamen  s.  bei  Vallarsi,  Hieronymi  Opp.  III,  537 sqq.  und  bei  Lagarde, 
Onomastica  sacra  p.  161  sqq . 2.  Aufl.  p.  193 sqq.  Da8  in  der  Basler  Sammlung  einiger 
philonischer  Werke  1527  unter  Philo’s  Namen  gedruckte  Werk  de  nominilms 
Hebraicis  (s.  oben  S.  500)  ist  einfach  das  Werk  des  Hieronymus.  — Vgl.  über 
diese  ganze  Literatur:  Fabricius- Harles,  Bihliotheca  graeca  IV,  742 sq.  VI, 
199  sqq.  VII,  226 sq.  Mariianay , praef.,  abgedruckt  in  Hieronymi  opp.  ed. 
VaJlarsï  III,  613 — 618.  Carpxor , Exer citât iones  in  Paulli  epist.  ad  Ifebraeoe 
ex  Philonc  p . XXVIII  sqq.  Zahn,  Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons  II,  94S 
— 953.  Preuschen  bei  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Litteratur  I,  3ST>. 
Barde nhewer,  Der  Name  Maria  (Biblische  Studien  I,  1)  1895,  S.  23—27. 
50 f.  — Ueber  mittelalterliche  Bearbeitungen  des  Werkes  des  Hieronymus: 
Berger y Quam  notitiam  linguae  hebraicae  habuerint  Christiani  medii  aevi 
temporibus  in  Gallia , Paris  1893. 

166)  Solche  Zusammenstellungen  findet  man  bei  Vallarsif  Hieronymi 
Opp.  III,  731 — 744;  und  bei  Siegfried,  Philonische  Studien  (Merx’  Archiv  II, 
2,  143—163). 

167)  Cohn,  An  apocryphal  irork  ascribed  to  Phi io  of  Alexandria  {Jetcish 
Quarterly  Rerietc  X,  1898,  p.  277 — 332),  — Sonst  vgl.  Fabrtcius- Harles, 
Biblbth.  graec.  IV,  743.  Pitra , Analecta  sacra  II,  298  sq.  319—322.  James, 
Apocrypha  anecdota , 1893  Texte  and  studies  ed.  fty  Robinson  II,  3).  Letzterer 
theiit  nach  einem  cod.  Cheltenham . vier  kleine  Stücke  mit,  welche  er  fÜr  inedita 
hait,  die  aber  sammtlich  aus  unserem  Werke  stammen  (1.  Oratio  Moysi  in  die 
obitus  sui.  2.  Visio  Zenex  patrie  Gothoniel.  3.  Threnue  Scilac  Jcpthitidis  in 
monte  Stelac.  4.  Citharismus  régis  Darid  contra  demonium  Saulie). 
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dieselbe  in  hohem  Grade.  Denn  so  gewiss  es  nicht  von  Philo  ist,  so 
intéressant  ist  es  an  sich.  Es  erzàhltdie  biblische  Geschichte 
von  Adam  bis  Saul,  im  Ànschluss  an  den  biblischen  Text,  aber 
mit  starken  Kürzungen  und  andererseits  Erweiterungen.  Der  la- 
teinische  Text,  in  welchem  es  uns  erhalten  ist,  ist  sicher  Ueber- 
setzung  aus  dem  Griechischen,  wie  eine  Menge  griechischer 
Worte,  welche  der  Uebersetzer  beibehalten  hat,  beweist,  Der 
sprachliche  Charakter  der  Uebersetzung  ist  derselbe,  wie  der  der 
altlateinischen  Bibeltexte.  Gewichtige  Gründe  sprechen  aber  dafür. 
dass  auch  das  Griechische  nicht  Original  war:  1)  Neben  solchen 
Stellen,  welche  mit  den  Septuaginta  übereinstimmen , finden  sieh 
auch  andere,  welche  von  diesen  abweichen  und  mit  dem  hebràischen 
Texte  übereinstimmen.  2)  Noch  in  der  lateinischen  After-Ueber- 
setzung  finden  sich  Hebraismen,  wie  sie  in  einem  griechischeD 
Originale  kaum  denkbar  sind.  3)  Die  Ausschmückung  der  Ge- 
schichte berührt  sich  mit  dem  rabbinischen  Midrasch.  Diese  That- 
sachen  machen  es  wahrscheinlich,  dass  das  Original  hebràisch  war. 
Dann  aber  muss  es  von  einem  Juden  verfasst  gewesen  sein,  und 
zwar  noch  in  früher  christlicher  Zeit;  denn  bei  spaterem  Ursprung 
würde  es  von  christlichen  Kreisen  kaum  noch  recipirt  worden  sein. 

7)  Von  ganz  anderer  Art  ist  das  pseudophilonische  Brevùmum 
temporum , eine  der  Fàlschungen,  welche  Annius  von  Viterbo,  wohl 
im  guten  Glauben  an  ihre  Echtheit,  herausgegeben  hat168). 

Ueber  den  von  Mai  unter  Philo’s  Namen  herausgegebenen 
Tractat  de  virtute  ejusque  partibus  s.  oben  Anm.  11. 
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Wendland,  Philo  und  die  kynisch-stoische  Diatribe,  in:  Beitrâge  zur  Ge- 
schichte  der  griechischen  Philosophie  und  Religion  von  Wendland  un<l 
Kern  (1895)  S.  1 — 75. 

Aall,  Geschichte  der  Logosidee  in  der  griechischen  Philosophie,  1896  (hierüber 
Wendland,  Theol.  Litztg.  1897,  401). 

Herriot,  Philon  le  Juif , Essai  sur  l’école  juive  d’Alexandrie , 1898  (hierûbt  r 
Wendland,  Berliner  phiiol.  Wochenschrift  1898,  Nr.  11). 

Vgl.  auch  die  oben  S.  488  genannten  Werke  und  Abhandlungen  von  Steinhart, 
J.  G.  Müller,  Ewald,  Ueberweg,  Hausrath,  Siegfried,  Ham- 
burger, Zôckler,  O.  Holtzmann  und  Anderen. 

Schon  die  gegebene  Uebersicht  über  die  Werke  Philo’s  làsst 
die  Vielseitigkeit  seiner  Bildung  und  seiner  literarischen  Bestre- 
bungen  erkennen.  Was  von  den  Yertretern  des  jüdischen  Helle- 
nismus  überhaupt  gilt:  dass  sie  jüdische  und  griechisch** 
Bildung  in  sich  | vereinigen,  das  gilt  von  ihm  in  hervorragendem 
Masse.  Am  stârksten  in  den  Vordergrund  tritt  allerdings  die 
griechisch-philosophische  Bildung2).  Er  ist  ein  Mann,  der 
in  den  Schulen  der  Griechen  mit  allen  Bildungsmitteln  seiner  Zeit 
sich  gesàttigt  hat.  Seine  Sprache  ist  an  den  classischen  Schrift- 
stellern  der  Griechen  gebildet;  namentlich  „ist  die  Einwirkung  der 
platonischen  Schriften  auf  Philo  auch  in  lexikalischer  und  phraseo- 
logischer  Hinsicht  sehr  erheblich  zu  nennen“  3).  Die  grossen  Dichter 
der  Griechen  : Homer,  Euripides  u.  A.  sind  ihm  vertraut  und  werden 
von  ihm  gelegentlich  citirt 4).  Am  hôchsten  stehen  ihm  die  Philo- 
sophen.  Plato  nennt  er  den  grossen5),  Parmenides,  Empedokles, 
Zeno,  Kleanthes  sind  ihm  gôttliche  Mânner  und  bilden  einen  heiligen 
Verein6).  Wie  hocli  er  die  griechischen  Philosophen  schàtzt,  zeigt 


2)  Vgl.  hierüber,  bes.  über  die  sprachUche  Bildung  Philo’s:  Siegfried, 
Philo  von  Alexandria  S.  31 — 141.  Auch  Z e lier  III,  2,  343 ff. 

3)  Siegfried,  Philo  S.  32. 

4)  Ein  Verzeichniss  der  von  Philo  citirtcn  griechischen  Classiker  giebt 
Orossmann , Quaestiones  Philoneae  I p.  5.  Siegfried,  Philo  8.  137 fl’ 

5)  De  provident ia  II,  42,  p.  77  ed.  Aucher  (Richter  8.  Bdchen).  — Vgl. 
auch  Qnod  omnis  probus  liber  II,  447  Mangey  (Richter  5.  Bdchen),  wo  statt 
rov  hyvçcovccTOv  Illârwva  nach  dem  cod.  Mediceus  (einer  der  besten  Hand- 
schriften)  zu  lesen  ist  xov  Isçwtazov  flXârwva. 

6)  De  providentia  II,  48  p.  79  ed.  Aucher  {Richter  8.  Bdchn):  Parmenides , 


[868.  869] 


II.  Die'Lehre  Philo’B. 


545 


înehr  als  ailes  Andere  seine  eigene  Welt-  und  Lebensanschauung. 
Sie  schliesst  sich  in  den  wesentlichsten  Punkten  an  die  grossen 
Lehrmeister  der  Griechen  an.  Ja  Philo  hat  deren  Lehren  so  tief 
in  sich  aufgenommen  und  so  eigenthümlich  zu  einem  neuen  Ganzen 
verarbeitet,  dass  er  selbst  in  die  Reihe  der  griechischen  Philo- 
sophen  gehôrt.  Sein  System  lâsst  sich  im  Ganzen  als  ein  eklek- 
tisches  bezeichnen:  platonische,  stoische  und  nenpythagoreische 
Lehren  treten  am  dentlichsten  hervor.  Je  nachdem  man  sich  bald 
an  das  eine  bald  an  das  andere  hielt,  hat  man  ihn  bald  als  Pla- 
toniker  bald  als  Pythagoreer  bezeichnet 7).  Mit  demjselben 
Rechte  kônnte  man  ihn  auch  einen  Stoiker  nennen,  denn  die  Ein- 
wirkung  des  Stoicismus  ist  mindestens  ebenso  stark  wie  die  des 
Platonismus  und  Neupythagoreismus 8). 

Trotz  dieser  tiefgehenden  Aneignung  der  griechischen  Philo- 
sophie ist  aber  Philo  doch  Jude  geblieben:  die  Weisheit  der 
Griechen  hat  ihn  seiner  vàterlichen  Religion  nicht  unt-reu  gemacht. 
Man  darf  auch  seine  jüdische  Bildnng  gegenfiber  der  freilich 
stârker  hervortretenden  griechisch  - philosophischen  nicht  unter- 
schâtzen9).  Die  hebr&ische  Sprache  ist  ihm  zwar  nicht  ge- 
lâufig  gewesen:  er  liest  das  Alte  Testament  ansschliesslich  in 
der  griechischen  Uebersetzung.  Aber  er  hat  doch  eine  achtungs- 
werthe  Kenntniss  des  Hebr&ischen,  wie  seine  zahlreichen  Etymo- 


Empedocles,  Zeno , Cteanthes  aliique  divi  homines  ac  relut  verus  quidam  pro- 
prieque  sacer  coetus.  — Vgl.  Quod  omnis  probus  lifjer  II,  444  Mang.  (Richter 
5.  Bdchen):  xov  xwv  üv&ayoçelatv  Isçwxaxov  &iaoov. 

7)  Als  Platoniker  in  dem  bek&nnten  Spruchwort  tj  IÏXâxwv  (piXœviÇtt 
rj  <PlXœv  nXaxtovlÇei  ( Hieronymus , vir.  ilhistr . c.  11,  Suidas  Lex.  s.  r.  <PIXojv, 
Photius  Bibltotheca  cod.  105).  Vgl.  Hieronymus  epist.  70  ad  Magnum  orcUorem 
r.  3 iopp.  ed.  Vallarsi  I,  428):  quid  loquar  de  Philone  quem  tel  altcrum  tel 
Judaeum  Platonem  critici  pronunciant ? — Als  Pythagoreer  bezeichnet  ihn 
Clemens  Alexandrinus  und  zwar  an  den  beiden  Stellen,  wo  er  überhaupt  seine 
philosophische  Kichtung  charakterisirt,  Strom . I,  15,  72:  «fret  noXXàiv  b Ilv&a- 
yoqsioq  vnoôsixwoi  <Pi).(ov.  Strom.  II,  19,  100:  a iç  ipqoiv  b üv&ayôçsioç 
<Pi\wv.  — Eusebius  hebt  beides,  seinen  Platonismus  und  seinen  Pythagoreis- 
mus  hervor,  Hist.  ercl.  II,  4,  3:  paXioxa  xtjv  xaxà  ïlXttxatva  xal  JIvBayoçav 
iÇrjXtoxwç  ayapyqv. 

8)  Auf  die  starke  Einwirkung  des  Stoicismus  haben  namentlich  Zeller 
und  Heinze  hingewiesen.  Im  Gegensatz  zu  ihnen  wollte  Stein  wieder  mehr 
den  Platonismus  betonen.  Doch  vgl.  Heinze,  Theol.  Literaturzeitung  1877, 
112  (in  der  Besprechung  von  Stein’s  Geschichte  des  Platonismus). 

9)  Vgl.  hicrüber  Siegfried  S.  142 — 159.  — Von  âlteren  Untersuchungcn 
über  Philo’s  érudit io  hebraiea  ist  hervorzuheben  : Jo.  Bened.  Carpxor , Sacrae 
exercitationes  in  S . Paulii  epistolam  ad  Hebraeos  ex  Philone  Alexandrino , 
Helmst . 1750,  p.  XXII-LÜ. 

S ch  tirer,  Geschichte  III.  s.  Àufl.  35 
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logien  beweisen,  die  zwar  uns  oft  absurd  erscheinen,  in  Wahrheit 
aber  nicht  schlechter  sind  als  die  der  palàstinensischen  Babbinen10'. 
Von  der  palàstinensischen  Halacha  hat  er  zwar  keine  genane. 
schulm&ssige  Kenntniss.  Sie  ist  ibm  aber  doch  im  Allgemeinen 
bekannt,  wie  nicht  nur  eine  einzelne  bestimmte  Aeusserung 1 1 1. 
sondern  namentlich  auch  sein  ganzes  Werk  de  spedalibue  legHm» 
beweist12).  In  der  haggadischen  Schriftauslegung  ist  er 
geradezu  Meister.  Denn  sein  ganzer  allegorischer  Commentar  znr 
Genesis  ist  in  formeller  Hinsicht  nichts  anderes  als  eine  Ueber- 
tragung  der  Méthode  des  palàstinensischen  Midrasch  anf  das  Ge- 
biet  des  Hellenismus.  Philo  gewinnt  eben  dadurch  die  Môglichkeit 
seine  philosophischen  Lehren  als  bereits  im  Alten  Testamente  vor- 
liegend  zn  erweisen.  Auch  inbaltlich  finden  sich  manche  st&rke 
Bertthrungen,  wenn  sie  anch  viel  geiinger  sind  als  die  Ueber- 
einstimmnng  in  der  Méthode13).  Fiir  die  legendarische  Aus- 
schmfickung  des  Lebens  Mosis  beruft  sich  Philo  ausdrücklich  | auf 
die  Tradition  der  xqsoPvtsqoi,  welche  „mit  dem,  was  vorgelesep 
wurde,  immer  die  mûndliche  Erz&hlung  verbanden“  u). 

Eine  systematische  Darstellung  seincr  Lehre  hat  Philo  nirgends 
gegeben.  HOchstens  einzelne  Punkte  wie  die  Lehre  von  der  W elt- 
schSpfung  hat  er  einigermassen  zusammenb&ngend  entwickelt  In 
der  Regel  aber  giebt  er  seine  Ausftthrungen  im  Anschluss  an  den 
Text  des  Alten  Testamentes.  Es  hângt  dies  zusammen  mit  dem 
formalen  Princip  seiner  ganzen  Théologie:  mit  der  Voraussetznng 
von  der  absoluten  Autoritàt  des  mosaischen  Gesetzes.  Die  Thora 
Mosis  ist  auch  ihm,  wie  jedem  Juden,  die  oberste,  ja  die  alleinige 
nnd  schlechthin  entscheidende  Autoritàt:  eine  vollkommene  Offen- 
barung  der  gOttlichen  Weisheit  Ailes,  was  in  den  beiligen  Schriften 


10)  Vgl.  die  oben  (Anm.  166)  genannten  Zusammenstellungen  von  Val- 
larsi  und  Siegfried. 

11)  Euseb.  Praep.  étang.  VIII,  7,  6 (aus  dem  ersten  Bnche  der  Hypothe- 
tika).  Nachdem  hier  Philo  beispielsweise  eine  Beihe  von  Geboten  angefuhrt 
hat,  sagt  er,  es  gebe  noch  ftvgia  iXXa  ènï  toirotç,  ooct  xal  ènl  àygàqxov  i9âv 
xal  voftl/iwv,  x&v  T oit  vofiifioiç  [7.  véfioiç]  avtoîç. 

12)  S.  oben  S.  516  und  die  dort  genannte  Schrift  von  Bitter,  Philo  nnd 
die  Halacha  1879;  auch  Siegfried  S.  145. 

13)  Vgl.  Siegfried  S.  145  ff.  Manches  auch  bei  Frankel,  Ueber  den 
Einfluss  der  palâstinischen  Exegese  auf  die  alexandrinische  Hermeneutik  (1851 
bes.  S.  190 — 200. 

14)  Vüa  Mosis  Lib.  I § 1 ( Mang . II,  81):  kiU’  fywys  ...  va  ntpl  rov 
âvâga  (ttjviooi,  (iafhov  avtà  xal  ix  /9//91o*v  tâv  ItgcSv  . . . xal  itaçi  nn»r 
ànb  xov  ï&vovç  ngta^vriçoiv.  Ta  yàç  Xtyôfitva  xolç  àvayivotaxofxàroiç  dtl 
owixpaivov. 
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Mo8i8  geschrieben  steht,  sind  gôttliche  Ausspriiche !5).  Kein  Wort 
ist  daher  in  ihnen  obne  bostinimte  Bedeutung ,6).  Auch  die  Schriften 
der  ûbrigen  Propheten,  die  sich  an  Moses  angeschlossen  haben,  ent- 
halten  gôttliche  Offenbarungen.  Denn  aile  Propheten  sind  Dol- 
metscher  Gottes,  der  sich  ihrer  als  Organe  zur  Offenbarung  seines 
Willens  bedient17).  — Mit  diesem  formalen  Princip  von  der  ab- 
soluten  Autoritàt  der  heiligen  Schriften,  speciell  des  mosaischen  Ge- 
setzes,  hftngt  dann  die  weitere  Voraussetznng  zusamraen,  dass  eben 
in  dieser  Quelle  aller  Erkenntniss  auch  wirklich  aile  wahre  Weis- 
heit  enthalten  sei.  Mit  anderen  Worten:  Philo  leitet  aile  philo- 
sophischen  Lehren,  die  er  tbatsàchlich  yon  den  griechischen  Philo- 
sophen  sich  angeeignet  hat,  formell  aus  dem  Alten  Testamente  ab. 
Nicht  bei  Plato,  Pythagoras  und  Zeno,  sondern  vor  allem  in  den 
Schriften  des  Moses  ist  die  tiefste  und  vollkommenste  Unterweisung 


15)  Vit  a Mosis  II,  163  ed.  Mattgey  (Richter  4.  Bdchen):  Ovx  dyvotô  pev 
ovv,  wç  navra  tlal  xçrjofiol  oaa  iv  xaîç  leçaîç  piftXotç  dvayiyçanxai 
&êvxeç  Si  a vr ov  { scil . Mœvoiwç). 

10)  De  profitais  I,  554  Mangey  ( Richter  B.  Bdchen)  erzahlt  Philo,  dass  ihn 
der  Ausdruck  bavdxtp  &avaxovo9ai  statt  des  einfachen  9avaxovo&ai  Exod. 
21,  12  beunruhigt  habe,  da  er  wohl  wusste,  oxt  nsçtxxov  ovo/ua  ovâkv  xidyaiv. 
— Andere  Beispiele:  De  Cherubim  1, 149  Mangey  (Richter  1.  Bdchen).  De  agri- 
cultnra  Xoe  I,  300  Mangey  (Richter  2.  Bdchen).  — Ich  bemerke  hier,  dass  die 
beiden  ersten  Bândchen  der  Richter'schen  Ausgabe  hinsichtlich  ihres  In- 
haltes  genau  den  beiden  ersten  Bânden  der  neuen  Ausgabe  von  Cohn  und 
Wendland  entsprechen.  Der  Gleichfôrmigkeit  halber  behalte  ich  daher  die 
Verweisung  auf  erstere  bei. 

17)  Der  Umfang  von  Philo’ s K a non  lâsst  sich  nicht  im  Einzelnen  be- 
stimmen.  Sicher  ist  allerdings,  dass  fur  ihn  die  Thora  Mosis  eine  ganz  andere 
Bedeutung  hatte  als  die  ûbrigen  heiligen  Schriften.  Aber  auch  die  letzteren, 
nâmlich  die  wichtigsten  der  Nebiim  und  der  Kethubim,  citirt  er  als  prophe- 
tische  und  heilige  Schriften.  Das  Nâhere  s.  bei  Horneman , Specimen  secun- 
dum  exercitationum  criticarum  in  rersionem  LXX  inter pr et um  ex  Philone . Prae- 
missa  est  dissertatio  s ist  en  s observationes  ad  illustr.  docir.  de  canone  V.  T.  ex 
Philone , Havniae  1776.  Gfrürer,  Philo  I,  46  ff.  Edersheim  in  Smith  and 
Wace , Dictionary  of  Christian  biography  IV,  385 — 387.  Buhl,  Kanon  und  Text 
des  A.  T.  1891,  S.  17,  43,  45.  Poertner,  Die  Autoritat  der  deuterokano- 
nischen  Bûcher  des  A.  T.  1893,  S.  55 — 59.  Rylet  Philo  and  Holy  Scripture 
1895,  S.  XVI — XXXV.  Auch  die  Einleitungen  in  das  A.  T.  — Ueber  die 
Inspiration  der  Propheten  s.  De  motiarchia  II,  222  Mang,  ( Richter  4.  Bdchen  ) : 
nçoiptftriç  beofpôçrjxoq  &eomet  xal  nço<prfxevaety  Xèywv  pikv  olxtïov  ovâiv' 
ovtà  yàç,  el  Xêyeiy  ôvvaxai  xaxaXafklv  oye  xax exôfievoç  Svxwç  xal  èv9ovoiwv. 
aOoa  6h  ivrixEÏxaiy  SieXevatxai  xa&dneç  vnofiàXXovxoç  kxéçov.  'Eçprpulç  ydç 
eloiv  ol  7iQO(ffjxat  B-eov  xaxaxçtopèvov  xoîç  ixtivwv  oçyavoiç  nçoç  âqXatotv 
iv  av  ê&eXrjoy.  — Vgl.  auch  De  speciatibus  legibus  II,  343  Mangey  ( Richter 
5.  Bdchen).  Quis  rerum  divinarum  hères  I,  511  M.  (Richter  3.  Bdchen).  — 
Mehr  über  Philo’s  Lehre  von  der  Inspiration  bei  Gfrôrer,  I,  54 — 68. 
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über  die  gôttlichen  und  menschlichen  Dinge  zu  Ancien.  In  ihnen 
ist  schon  ailes  Gâte  and  Kichtige  enthalten,  was  dann  spàter  die 
griechischen  Philosophen  gelehrt  haben.  Moses  ist  also  der  wahre 
Lehrmeister  der  Menschheit,  aus  welchem  — wie  Philo  in  Ueber- 
einstimmung  mit  Aristobulos  voraussetzt  — die  griechischen  Weisen 
geradezu  das  Ihrige  geschôpft  haben 1S). 

Das  wissenschaftliche  Mittel,  durch  welches  es  dem  Philo  môg- 
lich  wurde,  diese  Voraussetzungen  festzuhalten  und  durchzuführen. 
ist  die  allegorische  Auslegung19).  Diese  ist  keine  Erfindung 
Philo’s,  sondern  von  Griechen  und  Juden  schon  vor  ihm  gehandhabt 
worden.  Auf  griechischem  Gebiete  hat  das  Bedürfniss,  die 
mythologischen  Vorstellungen  Homer’s  und  des  Volksglaubens  mit 
den  philosophischen  Ueberzeugungen  der  Gebildeten  in  Einklang 
zu  bringen,  zur  allegorischen  Umdeutung  jener  geführt20).  Ohne 
Zweifel  hat  Philo  von  diesen  griechischen  Vorgângern  gelernt 
Aber  auch  auf  jüdischem  Gebiete  war  er  nicht  der  erste,  der 
die  allegorische  Auslegung  geiibt  hat  Schon  Aristobul  macht 
davon  reichlichen  Gebrauch.  Philo  selbst  beruft  sich  nicht  selten 
für  seine  Deutung  biblischer  Dinge  auf  âltere  Ausleger21).  Und 
man  wird  nicht  bezweifeln  dttrfen,  dass  auch  in  Palàstina  die  alle- 
gorische Erklârung  schon  geraume  Zeit  vor  Philo  gettbt  worden 
ist22).  Für  ihn  ist  sie  schon  ein  ganz  selbstverstàndliches  Ver- 


18)  So  Heraklit  (Leg.  allegor.  I,  65  Mang,  Richter  1.  Bdchen.  Qtiis 
rerum  divinarum  heres  I,  503  Mang . Richter  3.  Bdchen),  Zeno  (Quod  omnis 
probus  liber  II,  454  Mang . Richter  5.  Bdchen).  — Ueber  das  Verhâitniss 
Philo’s  zu  Aristobul  vgl.  oben  8.  390. 

19)  Vgl.  darüber:  Gfrôrer  I,  68 — 113.  Zeller  III,  2,  346—352;  und  bes. 
Siegfried  Philo  S.  160—197. 

20)  Vgl.  Zeller,  Die  Philosophie  der  Griechen  m,  1 (3.  Aufl.  1880’, 

S.  321  ff.  (dazu  auch  das  ira  Register  unter  „Mythen,  Mythen deutung1*  nach- 
gewiesene  Material).  — H a te  h,  The  influence  of  greek  ideas  and  usages  upon 
the  Christian  church  (1890)  p.  50 — 69  (deutsch  unter  dem  Titel:  Hatch, 
Griechentum  und  Christentum,  1892,  S.  36 — 50).  — Reiches  Material  geben 
namentlich  zwei  uns  erhaltene  stoische  Werke,  welche  sich  speciell  mit  der 
allegorischen  Auslegung  der  homerischen  Gedichte  beschàftigen  : 1)  die  Aile - 
goriae  Homericae  des  Heraklides  oder  Heraklitus  (herausgeg.  von  Schow. 
Gottingen  1782  [mit  lat.  Uebersetzung  und  einer  Abhandlung  über  die  allego- 
rische Auslegung  Homers  überhaupt],  von  M eh  1er,  Leiden  1851),  und  2)  d a» 
Werk  eines  gewissen  Cornutus  oder  Phurnutus  De  deorum  (heraus- 

geg. von  Osann,  Gottingen  1844,  von  Lang,  Leipzig  1881).  Beide  Verfasser, 
die  sonst  nicht  bekannt  sind,  haben  wahrscheinlich  im  ersten  Jahrh.  der 
romischen  Kaiserzeit  geschrieben. 

21)  8.  die  Zusammenstellung  bei  Zeller  III,  2,  265  f. 

22)  Hatch  sagt  (engl.  Ausg.  S.  69,  deutsche  Ausg.  S.  50):  „in  allem 
diesem  folgt  Philo  nicht  hebraischer,  sondern  giechischer  Méthode;  er  spricht 
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fahren,  dessen  Rechtfertigung  er  nirgends  niehr  für  nothwendig 
h&lt,  wenn  er  auch  gelegentlich  seinen  Werth  und  seine  Unenfcbehr- 
lichkeit  hervorhebt  Mit  HQlfe  dieses  Verfahrens  versteht  er  nun, 
ans  der  Urgeschichte  der  Oenesis  die  tiefsinnigsten  philosophischen 
Theorien,  namentlich  auf  dem  Gebiete  der  Psychologie  und  Ethik 
herausznlesen,  die  in  Wahrheit  anf  dem  Boden  der  griechischen 
Philosophie  erwachsen  sind.  Die  àusserlichsten  Vorgànge  der  bibli- 
schen  Geschichte  werden  unter  seiner  Hand  zu  tiefsinnigen  Be- 
lehrungcn  ttber  die  hôchsten  Problème  der  Menschheit. 

Nur  mittelst  dieser  Méthode  war  es  in  der  That  môglich,  die 
doppelte  Mission,  die  Philo  sich  zugewiesen  sah,  zu  erfttllen. 
Seinen  jttdischen  Glaubensgenossen,  mit  welclien  er  die  Voraus- 
setznng  von  der  gCttlichen  Autoritôt  des  mosaischen  Gesetzes 
tbeilte,  vermittelte  er  hierdurch  die  philosophische  Bildung  der 
Griechen;  er  zeigte  ihnen,  dass  Moses  eben  das  lehre,  was  ihm  in 
der  griechischen  Philosophie  richtig  und  werthvoll  erschien.  Um- 
gekehrt  bewies  er  aber  durch  dasselbe  Mittel  auch  den  Griechen, 
dass  schon  bei  Moses  aile  die  Erkenntnisse  und  Einsichten  zu 
finden  seien,  um  derentwillen  sie  ihre  Philosophen  hochschâtzten. 
Nicht  diese,  sondern  Moses  sei,  wie  der  beste  Gesetzgeber,  so  auch 
der  erste  und  grôsste  Philosoph.  — Diese  beiden  Tendenzen  sind 
deutlich  als  die  Triebfedern  der  umfassenden  literarischen  Thàtig- 
keit  Philo’s  zu  erkennen.  Wie  er  selbst  beides  ist:  Jude  und 
Grieche.  so  will  er  auch  nach  beiden  Seiten  hin  wirken:  die 
Juden  zu  Griechen  machen  und  die  Griechen  zu  Juden.  Seine  reli- 
giûsen  Voraussetzungen  sind  zun&chst  die  des  offenbarungsglàubigen 
Judenthums.  Aber  diese  religiiisen  Voraussetzungen  erleiden  eine 
starke  und  eigenthûmliche  Modification  durch  die  Elemente,  welche 
er  aus  der  griechischen  Philosophie  entnommen  hat.  Und  wie  er 
beides  in  sich  vereinigt,  so  will  er  auch  nach  beiden  Seiten  hin 
Propaganda  machen. 

Von  einem  strenggeschlossenen  System  Philo’s  kann  man  im 
Grande  nicht  reden.  Die  Elemente,  aus  denen  sich  seine  Welt- 
anschauung  zusammensetzt,  sind  zu  verschiedenartig,  als  dass  sie 


ausdrücklich  davon  al»  von  der  Méthode  der  griechischen  Mysterien".  Hier- 
nach  würde  anzunehmen  sein,  dass  die  Rabbinen  Palâstina’a  die  ailegorische 
Auslegung  uberhaupt  erst  von  den  Griechen  gelernt  haben.  In  solcher  All- 
gemeinheit  darf  dies  aber  nicht  behauptet  werden.  Die  allegorische  Deutung 
ist  auf  jüdischem  Boden  aus  einem  iihn lichen  Bodürfhiss  erwachsen  wie  auf 
griechischem.  Richtig  wird  sein,  dass  die  Einflüssc  hin  und  her  gegangen 
aind.  und  dass  Philo  von  den  Griechen  mindestens  ebonso  viel  gelernt  hat 
wie  von  den  Rabbinen  fftber  seine  Beeinflussung  durch  letztere  s.  oben  S.  540 u 
Seine  nâchsten  Vorgfinger  aber  waren  jüdische  Hellenisten. 
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iu  ihrer  Vereinigung  eine  strenggeschlossene  Einheit  bildeten.  Immer- 
hiu  aber  stellen  sich  seine  einzelnen  Anschauungen  doch  als  ein 
zusammenh&ngendes  Ganze  dar,  dessen  Glieder  sich  gegenseitig  be- 
dingen.  Indera  wir  im  Folgenden  versuchen,  dieses  Ganze  kurz  zu 
skizziren,  sehen  wir  ab  von  den  specifisch-jüdischen  Voranssetznngen 
und  beschrânken  uns  auf  eine  Skizzirung  seiner  philosophischen 
Anschauungen.  Das  Charakteristische  seines  Standpunktes  ist  eben 
gerade  dies,  dass  man  seine  Philosophie,  das  heisst  seine  gesammte 
Weltanschauung,  vollstàndig  darstellen  kann,  ohne  dabei  genôthigt 
zu  sein,  irgend  welche  jiidisch-particularistische  Vorstellungen  zu 
erwilhnen.  Sein  Judenthum  besteht  wesentlich  doch  in 
dem  formalen  Anspruch,  dass  das  jüdische  Volk  auf 
Grund  der  mosaischen  Offenbarung  im  Besitze  der  hôch- 
sten  religiôsen  Erkenntniss  — man  kônnte  fast  sagen: 
der  wahren  religiôsen  Aufkl&rung  — sei.  In  materialer 
Beziehung  haben  die  griechischen  Anschauungen  die 
Oberhand  gewonnen.  Denn  selbst  seine  Gotteslehre  ist  nur 
insofern  jüdisçh,  als  sie  den  Monotheismus  und  die  bildlose  Ver- 
ehrung  Gottes  betont  Damit  steht  sie  aber  nur  im  Gegensatz  zum 
Polytheismus  der  heidnischen  Religionen,  nicht  zum  Gottesbegriff 
der  griechischen  Philosophie,  an  welchen  vielmehr  Philo  sich 
sehr  eng  anschliesst  Also  selbst  darin  ist  sein  Judenthum  schon 
sehr  stark  modificirt  Die  specifisch-jüdischen,  das  heisst  parti- 
cularistischen  Vorstellungen  aber  werden  von  ihm  nur  noch  in 
einer  Fortn  festgehalten,  welche  ihrer  Negirung  gleichkommt  Eben 
dies  ermôglicht  es,  von  ihnen  bei  Skizzirung  seiner  Weltanschauung 
ganz  abzusehen 23).  — Die  fol|gende  Uebersicht  schliesst  sich  vor- 


23)  Im  Einzelnen  sei  nur  Folgendes  bemerkt.  Philo  hait  fest  an  der 
Verbindlichkeit  des  mosaischen  Gesetzes.  Aber  doch  nur  deshalb, 
weil  es  ihm  das  vollkommenste,  gerechteste  und  vern&nftigate  ist,  dessen  sitt- 
liche  Forderungen  überall  die  reinsten,  dessen  sociale  Ordnungen  die  beaten 
und  htimansten,  dessen  religiôse  Ceremonien  die  der  gôttlichen  Vernunft  ge- 
mâssesten  sind.  Zu  den  vemunftgemâssen  Gesetzen  gehôren  ihm  freilich  auch 
aile  Ritualgesetze,  z.  B.  das  Gebot  der  Beschneidnng,  der  Sabbatbfeier,  die 
Bpeisegesetze  (s.  oben  8.  420);  und  er  tadelt  sehr  entschieden  diejenigen, 
welche  die  Ritualgesetze  nur  als  ovpfloXa  gelten  lassen  wollen  und  sie  nicht 
auch  ihrem  Wortsinne  nach  beobachten  [De  migratione  Abrahami  § 16,  Man- 
gcy  I,  450).  Aber  auch  diese  Gesetze  konnen,  weil  vernunftgemâss.  auf  all- 
gcmeine  Gfiltigkeit  Anspruch  machen.  In  diesem  Sinne  stellt  er  das  Geætz 
Mosis  dar  in  dem  Werk  de  specialibus  le;/ Unis.  Auch  an  der  Prérogative 
des  jfidischen  Volkes  hait  er  fest:  das  jüdische  Volk  ist  das  von  Gott  be- 
vorzugte  (Gfrôrer  I,  486 f.  Dâhne  I,  428 f.).  Aber  es  verdankt  diesen  Vor- 
ztig  nur  der  Tugend  seiner  Vorfahren  und  seiner  eigenen.  An  sich  macht 
Gott  keinen  Unterschied  zwischen  den  Menschen.  Nicht  die  Geburt,  sondera 
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wiegend  an  die  treffliche  Darstellnng  Zeller’s  an,  wohl  die  beste, 
die  wir  bis  jetzt  haben. 

1.  Die  Lehre  von  Gott24).  Der  Grundgedanke,  von 
welchem  Philo  ausgeht,  ist  der  des  Dualismus  von  Gott  und  Welt 
Gott  allein  ist  der  gute  und  vollkommene,  das  Endliche  als  solches 
unvollkoœmen.  Aile  Bestimnitheiten,  welche  den  endlichen  Wesen 
eignen,  sind  daher  von  Gott  zn  negiren.  Er  ist  ewig,  unverânder- 
lich,  einfach,  frei,  selbstgenugsam25).  Er  ist  nicht  nur  von  den 
menschlichen  Fehlern  frei,  sondern  auch  ttber  aile  menschlichen 
Tugenden  erhaben,  besser  als  das  Gute  und  das  Schône20).  Ja  er 
ist  (da  jede  Bestimmtheit  eine  Beschr&nkung  wàre)  geradezu 
eigenschaftslos,  nxoïoç , ohne  eine  xotoTtjç21),  sein  Wesen 
also  undeflnirbar.  | Nur  dass  er  ist,  nicht  vas  er  ist,  kônnen  wir 
sagen28).  — Freilich  flndet  sich  nun  neben  diesen  rein  negativen 


die  Weisheit  und  Tugend  bedingt  den  wahren  Adel  (de  nobilitatc , Mangey  II, 
437 — 444),  dazu  Wendland,  Beitrage  zur  Gesch.  der  griech.  Philosophie  und 
Religion  S.  51  ff-,  und  über  Philo's  Beurtheilung  der  Proselyten:  Bertholet, 
Die  Stellung  der  Israeliten  und  der  Juden  zu  den  Fremden,  1896,  8. 273 — 291). 
Daher  gilt  auch  die  messianische  Verheissung,  d.  h.  die  Verheissung 
irdischer  Glückseligkeit,  an  welcher  Philo  ebenfalls  festhâlt  (s.  § 29),  nicht  dein 
Yolke  Israël  nach  dem  Fleische,  sondern  Allen,  die  sich  bekehren  vom  Gôtzen- 
dienst  zu  dem  allein  wahren  Gott  (s.  bes.  de  exccrationibus  § 8,  Mang.  II,  435). 
Man  sieht,  dass  hier  der  jüdische  Particularismus  überall  in  der  Auflôsung 
begriffen  ist.  Das  Judenthum  ist  vielmehr  gerade  deshalb  die  beste  Religion, 
weil  es  kosmopolitisch  ist. 

24)  Vgl.  Gfrôrer  I,  113 ff.  Dâhne  I,  114ff.  Zeller  III,  2,  8.353-300. 
Siegfried,  Philo  S.  199 ff.  Drummond  II,  1—04. 

25)  Ewig,  dtâioç:  Demundi  opificio  I,  3 Mang.  (Richter  1.  Bdchen),  De 

cariiate  II,  380  Mang . ( Richter  5.  Bdchen),  und  sonst.  — Un verânderlich, 
atQenzoç:  De  Cherubim  I,  142  (Mang.  ( Richter  1.  Bdchen),  Legurn  allcgoriae 
I,  *53  Mang.  (. Richter  1.  Bdchen),  und  die  gauze  Schrift  Quod  De  us  sit  immu- 
tabilis  I,  272 sqq.  Mang.  (Richter  2.  Bdchen).  — Einfach,  anloûç:  Legurn 
ailegor.  I,  00  Mang.  (R.  1.  Bdchen).  — Frei:  De  somniis  I,  092  Mang  [R. 
3.  Bdchen).  — Selbstgenugsam,  ovfcvoç  to  napdnav,  èavzw  lxaroçt 

avxaçxéaxaxoç  kavxiv  : Legurn  ailegor.  I,  (>0  Mang.  \ Richter  1.  Bdchen),  De  mu - 
tatione  nominum  I,  5S2  Mang . (R.  3.  Bdchen\  De  fort itud inc  II,  377  Mang.  (R. 
5.  Bdchen). 

20)  De  mundi  opificio  I,  2 Mang.  (R.  1.  Bdchen):  à x (ûv  oXwv  vovç  — 
flXixçtvéoxaxoç  xal  dxçatgvêoxaxoç , xpiixxatv  g dpexg  xal  xptlx xa>v  y im - 
oxgpg  xal  xpeixxwv  g avx 6 x o àya&ov  xal  avxo  xo  xaXov. 

27)  Legurn  ailegor iae  I,  50  M.  (R.  1.  Bdchen'':  dnoioç  — o &eoç.  — Und. 
I,  53:  o yàp  g noiotgx  a olôgevoç  f%eiv  xov  &tov  g pg  tva  elvai  g pg  dyè- 
vgxov  xal  utp&apxov  g pg  axpenxov,  lavxov  dâtxeï  ov  9eov.  — (%hwd  Dette 
sü  immutabilis  I,  281  M.  {R.  2.  Bdchen  i:  man  miisse  Gott  aus  aller  Bestimmt- 
heit iQualitiit)  herausnehmen  {êxftipâ^etv  — nciogç  noioxgxoç). 

28)  17/a  Mosis  II,  92  Mang.  \R.  4.  Bdchen):  ‘O  To  phv  7tpâizov  kêys, 
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Bestimmungeu , welche  bis  zur  Behauptung  der  Qualitatslosigkeit 
ibrtschreiten,  auch  wieder  eine  Reihe  positiver  Aussagen  über  das 
Wesen  Gottes,  durch  welche  die  Aussagen  der  ersteren  Art  geradezu 
wieder  aufgehoben  werden.  Es  ist  aber  dieser  Widerspruch  nicht 
zu  verwundern.  Denn  auch  die  Behauptung  der  Qualitâtslosigkeit 
hat  doch  nur  den  Zweck,  jede  Beschrànkung,  jede  Unvollkommen- 
heit  von  Gott  fern  zu  halten.  Und  so  raacht  es  denn  Philo  keine 
Schwierigkeit,  die  andere  Behauptung  daneben  zu  stellen:  dass 
aile  Vollkommenheit  in  Gott  vereinigt  sei  und  von  ihm 
herstamme.  Er  erfüllt  und  umfasst  Ailes 29).  Aile  Vollkommenheit 
in  dem  Geschaffenen  stammt  einzig  und  allein  von  ihm  her30). 

2.  Die  Mittelwesen31).  Als  der  schlechthin  Vollkommene 
kann  Gott  nicht  in  unmittelbare  Berührung  mit  der  Materie  treten. 
Jede  Berührung  mit  dieser  würde  ihn  beflecken  3‘2).  Ein  Wirken 
Gottes  auf  die  Welt  und  in  der  Welt  ist  daher  nach  Philo  nur 
môglich  durch  Vermittelung  von  Zwischen-Ursachen,  von  ver- 
mittelnden  Kràften,  welche  den  Verkehr  zwischen  Gott  und  der 
Welt  herstellen.  Für  die  nâhere  Bestiramung  dieser  Mittelwesen 
boten  sich  dem  Philo  | vier  Vorstellungen,  welche  er  hierzu  ver- 


(prjoiv,  avxoïç • 'Eyd>  elfit  6 <ovt  riva  fia&ôv xeç  ôia&ogùv  ovxoç  te  xai  fig  ovtoz 
nçoatkvaôiôux&Goiv , wç  ovâev  bvofia  ht  êfiov  xo  naçdnav  xvçioXoyeïxai,  eu 
fjtovw  ngoaeoxi  to  elvai.  — Quod  deus  sit  immutabilis  I,  282  Man#.  <7?. 
2.  Bândchen):  b d*  dga  ovâb  t(p  vcp  xataXrj7tt6ç , on  firj  xatà  to  elvcu  gtovov. 
<fYnagÇtç  ydg  iod?  rjv  xaxaXafjifldvofiev  avxov,  tatv  âê  ye  %a >plç  vndpgeœç 
ovéêv.  — De  mutations  nominum  I,  580  Anf.  Mang.  (B.  3.  Bdchen}.  — Dr 
8omniis  I,  055  Mang . {R.  3.  Bdchen). 

29)  Legum  allée joriae  I,  52  Mang.  (B.  1.  Bdchen):  tic  {â£v  &X Xa  imâeû  xai 
e g g fia  xal  xevà  uvx a nXggwv  xal  negiêy^v,  avroç  âb  ira  ovdevoç  aXXov  ne- 
gieyofievoç , ate  elç  xal  x b nüv  avroç  cuv.  — Ibid.  I,  88  Mang.:  tldvxa  yàç 
nenXtjçwxev  ô #foc,  xai  ôià  ndvxcov  ôteXgXv&ev , xal  xevov  ovtibv  ovdh  Içgfiov 
dnoXêXomev  havrov.  — Ibid.  I,  97  Mang.  — De  confusione  linguarum  I,  425 
Mang  [R.  2 Bdchen).  — De  migrations  Ahrahami  I,  4(36  Mang . (B.  2.  Bdchen  . 
— De  somniis  I,  030  Mang.  (R.  3.  Bdchen  \ — Gfrôrerl,  123  ff.  — Dâhne 
I,  282  ff. 


30)  Legum  alleg.  I,  44  Mang . [B.  1.  Bdchen):  Ilaietat  y à g ovâinoxe 
nouijv  b &eoç,  dXXy  cianeg  côtov  to  xaleiv  tivqvç , xal  ytovoç  to  yrvymen\  ovxqjç 
xai  &eoî>  t b noieïv  xal  noXv  ye  fiâXXov%  oocp  xal  roîç  dXXotç  dnaoiv 
dgyg  rov  âgâv  iaxtv. 

31)  Vgl.  Gfrorer  I,  143 ff.  Dâhne  I,  161  ff.  202 ff.  Zeller  DI,  2, 
S.  300 — 370.  Keferstein’s  oben  genannte  Monographie.  Siegfried,  Philo 
S.  211  ff.  Drummond  II,  65—155. 


32)  De  vicfimas  offerentibus  II,  201  Mang.  [B.  4.  Bdchen):  9EÇ  èxeivg ç 
yag  [trjç  vXtjç]  ndvr  iyéwgoev  b vteoç,  ovx  égaux ofievoç  avroç * ov  yàç  i y* 
&bfuç  anelgov  xal  TiecpvQfiévgç  vXgç  yaieiv  x or  ÏÔfiova  xal  fiaxdçiov. 
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•nden  konnte,  zwei  déni  philosophischen  und  zwei  dem  religibsen 
'biete  angebürend,  nàmlich  die  platonische  Lehre  von  den 
!een  als  den  Urbildern  aller  Einzeldinge,  die  stoische  Um- 
Idung  dieser  Lehre,  wonach  die  Ideen  wirksame  Ursachen 
nd.  die  jüdische  Lehre  von  den  Engeln  und  die  griechische 
>n  den  Dàmonen.  Aile  diese  Elemente,  am  meisten  die  stoische 
♦*hre  von  den  wirksamen  Ideen,  hat  Philo  benützt,  um  daraus 
•*ine  eigenthümliche  Lehre  von  den  Mittelwesen  zu  construiren. 
or  Erschaffung  der  sinnlichen  Welt,  so  lehrt  er,  schuf  Gott  die 
_ieistigen  Urbilder  aller  Dinge33).  Diese  Urbilder  oder  Ideen  sind 
i ber  zugleich  als  wirkende  Ursachen  zu  denken,  als  Kràfte,  welche 
:«*n  ungeordneten  Stoff  in  Ordnung  bringen34).  Mittelst  dieser 
•jistigen  Kràfte  ist  Gott  in  der  Welt  wirksam.  Sie  sind  seine 
’ >iener  und  Statthalter,  die  Gesandten  und  Vennittler  zwischen 
'»ott  und  den  endlichen  Dingen35),  die  Zoyoi  oder  Theilkrâfte  der 
illgemeinen  Vernunft36).  Bei  Moses  heissen  sie  Engel,  bei  den 
iJriechen  Dâmonen37).  — Wenn  sie  hiernach  als  selbstündige  Hypo- 
^tasen,  ja  als  persônliche  Wesen  gedacht  zu  sein  scheinen,  so  ver- 
bieten  doch  wieder  andere  Aussagen,  sie  bestimmt  für  solche  zu 
nebmen.  Es  wird  ausdrücklich  gesagt,  dass  sie  nur  im  gôttlichen 


33)  De  mundi  opificio  I,  4 Mang.  (R.  1.  Bdchen.):  IJçoXafwv  yàç  6 

axs  9eoç,  on  pipgpa  xaXov  ovx  uv  noie  yévotxo  Slya  xaXov  naçaôeiypaxoç, 
ovâé  xi  xwv  alo&gxtüv  dwnaixtov , o py  nçùç  àçyixvnov  xal  vorjxrjv  lâtav 
ànetxovio&Tj,  fiovXijB slç  xov  bçaxov  xoopov  xovxovl  ôrjpi  ovçyîjoai , 
nçoê Çexvnov  xov  voijxov.  rlva  yçtdpevoç  dawpduy  xal  &fOfiôtoxaxœ  naça- 
âelypau.  xov  atvpattxov  dneçydogxat , nçeofivxiçov  vewxeçov  dnetxdvtapa, 
xooavxa  neçnÇovxa  alo&rjxà  yivg,  do  an  eç  iv  ixeivoi  vogxa . — Vgl.  überhaupt 
die  Schrift  De  mundi  opificio . 

34)  De  rictima s offerentilnts  II.  201  Mang.  (R.  4.  Bdehen):  xaîç  dotvpd- 
xoiç  âvvdpeotv , wv  exvpov  ovopa  al  lôêat , xaTf%çijoaro  nçbç  xo  yivoç 
sxaoxov  xrjv  uçpoxxovaav  Xafteîv  poçtpgv.  — De  monarchta  II,  218  sq.  Mang, 
(R,  4.  Bdchen). 

35)  De  Ahrahnmo  II,  17  sq.  Mang,  (R.  4.  Bdchenï:  leçal  xal  9eîat  ipr- 
aetç,  vnoâtaxovot  xal  vnaçyoi  xov  nçwrov  &eoî\  — De  somniis  I,  042  Mang. 
(R,  3.  Bdchen). 

30)  Legum  aUeg.  1, 122  Mang.  iR.  1.  Bdchen  i:  roi’ç  dyyiXovç  xal  Xoyovç 
ai xov,  — De  somniis  I.  031  M.  (R.  3):  rotç  kavxov  Xoyovç  intxovçiaç  evexa 
xtôv  tptXaçèxeov  dnooxèXXa.  — Ibid.  I,  040:  if’vyal  Si  floiv  àQdvaxot  ol  Xdyot 
ovxot,  — Ueber  die  Identitat  der  Xdyot  mit  den  Ideen  s.  Heinze,  Lehre  vom 
Logo»  S.  220. 

37)  De  somniis  I,  038  M,  [R,  3V.  d&avdxotç  Xdyot:,  orç  xaXttv  %&oç  dyyi - 
Xovç,  — Ibid.  I,  042:  xavxaç  (namlich  die  reinen  Seelen'  èaipovaç  phv  ol  dXXot 
ipiXoooipol,  o 6h  hçbç  Xoyoç  dyyiXovç  tlaj&e  xaXeïv.  — De  gigantibus  I,  2(53 
M.  (R.  2):  Ovç  dXXot  (ptXoooipot  ôaipovaç , dyyiXovç  Matvorjç  eïay&ev  dvopdÇetV 
pvyal  d*  flol  xaxtt  xov  ai  ça  mxopevat. 
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Denken  vor!handen  seien 38).  Sie  werden  als  die  unendlichen  Kr&fte 
des  unendlichen  Gottes  bezeichnet 39),  also  doch  als  ein  unzertrenn- 
licher  Theil  des  gOttlichen  Wesens  betrachtet.  Aber  man  wûrde 
auch  wieder  irren,  wenn  man  auf  Grund  solcher  Aussagen  die 
Hypostasirung  der  Xôyoi  oder  âvvâftsiç  bestimmt  in  Abrede  stellen 
wollte.  Die  Wahrheit  ist  eben,  dass  Philo  sie  sowohl  als  selb- 
st&ndige  Hypostasen,  wie  als  immanente  Bestimmtheiten 
des  gOttlichen  Wesens  gedacht  hat.  Und  es  ist  eine  treffende 
Bemerkung  Zeller’s,  dass  dieser  Widerspruch  durch  die  Pràmissen 
des  philonischen  Systems  nothwendig  gefordert  ist.  „Er  verknüpft 
beide  Bestimmungen,  ohne  ihren  Widerspruch  zu  bemerken,  ja 
er  kann  ihn  gar  nicht  bemerken,  weil  sonst  sofort  die  Ver- 
mittlersrolle  der  gOttlichen  Krâfte,  die  Doppelnatur  derselben  ver- 
loren  ginge,  vermôge  deren  sie  einerseits  mit  Gott  identisch  sein 
müssen,  damit  dem  Endlichen  durch  sie  eine  Theilnahme  an  der 
Gottheit  mOglich  werde,  andererseits  von  ihm  verschieden,  damit 
die  Gottheit  trotz  dieser  Theilnahme  ausser  aller  Berührung  mit 
der  Welt  bleibe"40). 

Bei  dieser  schwankenden  Anschauung  über  das  Wesen  der 
ôvvâfieiç  muss  nothwendig  auch  die  Frage  nach  ihrer  Entstehung 
in  der  Schwebe  bleiben.  Zwar  âussert  sich  Philo  nicht  selten  in 
emanatistischem  Sinne.  Aber  zu  einer  bestimmten  Formulirung  der 
Emanationslehre  kommt  es  bei  ihm  doch  nicht 4 ').  — Die  Zahl  der 
iwâfiuç  ist  an  sich  eine  unbegrenzte42).  Doch  giebt  Philo  zuweilen 
auch  Zàlilungen,  indem  er  die  einzelnen  Krâfte  unter  gewisse  Gat- 
tungsbegriffe  zusammenfasst43).  Am  hâufigsten  unterscheidet  er 


38)  De  mundi  opificio  I,  4 M.  (R.  1):  Wie  die  ideelle  Stadt,  deren  Plan 
der  Künstler  entwirft,  nur  in  desseu  Seele  vorbanden  ist,  zov  crvxov  tçoixov 
ovf  o ix  tiûv  lêtâtv  xôofioç  àXXov  âv  SX01  zonov  tj  zov  &ûov  Xoyov  tôt 
zavza  ôtaxoopgoavza.  — Ibid.  I,  5 M.:  El  ôé  ziç  è&fXgotte  yvpvotiçoiç  Zpij- 
oaofhu  zoîç  ovofiaatv,  ovôhv  Sv  tzcçov  einoi  zov  vorjTov  tîvcu  xoo/tov,  g 9eov 
Xôyov  ijâg  xoopoizotovvzoç. 

39)  De  sacrifie  iis  Abelis  et  Caini  I,  173  M.  (R.  1):  ànegiypagoç  yàp  à 
ftioç,  dniçlyçatpoi  Je  xal  al  Jvvâpeiç  avzov. 

40)  Philosophie  der  Griechen  III,  2,  8.  365. 

41)  Vgl.  Zeller  S.  366 — 369.  — Emanatistisch  z.  B.  De  profugis  I,  575 
M.  (R.  3):  Gott  ist  g nçeoflvzàzg  rigyg.  Kal  /uijnoz’  elxozatç.  Tôv  yàp  ovp- 
navra  zovzov  xàofiov  wfifiç  go  e.  — Ebenso  De  sonmiis  I,  688  M.  (R.  3). 

42)  De  saerifieüs  Abelis  H Caini  I,  173  M.  ( R . 1):  dneçiyçagoi  ai  Jwà- 
fteiç.  — De  confusions  linguarum  I,  431  M.  {R.  2):  lüç  <ôv  b 9fô(  tQtv&gzovg 
ne  pi  avzov  eytt  âvvi'ifxeiç. 

43)  De  profugis  I,  560  M.  ( R . 3)  zâhlt  er  im  Ganzen  sechs,  nâmlich 

ausser  dem  9eîoç  Xôyoç  noch  folgende  fiinf:  g noigzixg,  g fiaotXtxg,  g 1Xta>(, 
»/  vopo9sztxg (die  letzte  fehlt). 
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zwei  | oberste  Krâfte:  die  Güte  und  die  Macht44),  die  hinwiederum 
vereinigt  und  vermittelt  sind  durch  den  gôttlichen  Logos.  Dieser 
ist,  sofern  er  tiberhaupt  unter  die  Krâfte  gerechnet  wird,  die  oberste 
yon  allen,  die  Wurzel,  aus  welcher  die  übrigen  stammen,  der  allge- 
meinste  Vermittler  zwischen  Gott  und  der  Welt,  in  welchem  sich 
aile  Wirkungen  Gottes  zusammenfassen45). 

3.  Der  Logos46).  „Unter  dem  Logos  yersteht  Philo  die  Kraft 
Gottes  oder  die  wirksame  gôttüche  Vernunft  überhaupt; 
er  bezeichnet  ihn  als  die  Idee,  welche  aile  andern  Ideen,  die  Kraft, 
welche  aile  andern  Krâfte  in  sich  begreift,  als  das  Ganze  der  tiber- 
sinnlichen  Welt  oder  der  gôttlichen  Krâfte“47).  Er  ist  weder  unge- 
schaffen  noch  geschaffen  nach  Art  der  endlichen  Dinge48).  Er  ist 
der  Stellvertreter  und  Gesandte  Gottes49),  der  Engel  oder  Erzengel, 
welcher  uns  die  Offenbarungen  Gottes  überbringt 50),  das  Werkzeug, 
durch  welches  Gott  die  Welt  geschaffen  hat51)-  Er  wird  daher 


44)  'Aya&oxtjç  und  dçxv  Chembim  I,  144  M.,  R.  1.  De  sacrificiis 
Abelis  et  Caini  I,  173  M.,  R.  1),  evs  çyeoia  und  qyipovla,  oder  rj  %açio- 
xixrj  und  g fiaoiXixq  (beides  De  somniis  I,  U45  M.,  R.  3),  fj  eveçyêtiç  und 
tj  xoXaoxij  çioç  (De  vietimas  offerentibus  II,  25S  J/.,  R.  4),  auch  g noiqx txrj 
und  g flaotXixrf  (weil  namlich  Gott  vermoge  peiner  Güte  die  Welt  geschaffen 
hat,  so  De  Abrahamo  H,  19  M.,  R . 4.  Vita  Mosis  II,  150  M.,  R . 4). 

45)  De  profugis  I,  560  M.  (R,  3).  Quaest.  in  Exod.  II,  (38,  p.  514  sq.  (R.  7). 
— Gegen  Zeller,  welcher  einige  Stellen  dahin  verstehen  will,  dass  der 
Logos  nicht  als  Wurzel,  sondera  als  Product  oder  Résultat  der  beiden 
obersten  Krâfte  gedacht  sei  (S.  370),  s.  Heinze,  Die  Lehre  vom  Logos 
S.  248  ff. 


46)  Vgl.  Gfrôrer  I,  16S — 326.  Dâhne  I,  202 ff.  Zeller  III,  2,  S.  370 
—386.  Siegfried,  Philo  S.  219 ff.  Drummond  II,  156 — 273.  Hatch, 
Griechentum  und  Christentum  (1S92)  S.  129  f.  132  ff.  und  die  obengenannten 
Monographien  von  Niedner,  Heinze,  Soulier,  Reville,  Tijm,  Aall, 
unter  welchen  bes.  die  von  Heinze  hervorzuheben  ist. 

47)  Zeller  III,  2,  S.  371. 

48)  Qui 8 rerum  divinarum  heres  I,  501  sq.  M.  [R.  3):  o ire  àyéwrjxoç  o$ç 
o d-eoç  wv,  ovts  ytvvrjxoç  <bç  vpeîç%  dXXà  pèooç  X(ôv  axpc ov,  àfjupotèçoiç 
oprjçevwv. 


49)  Qui  s rer.  dxv.  her.  I.  c.:  nçtofievxrjç  xov  gyepôvoç  nçbç  1 6 vnrjxoov. 

50)  Leg.  allegor . I,  122  M.  (R.  1):  xov  ayyxXov,  oç  ioxi  Xoyoç . — De  coti- 
fusione  linguarum  J,  427  M.  (R.  2):  xov  nçwxoyovov  avxov  Xoyov,  xov  ayyéXwv 
nçeoftvxaxov,  wç  av  àpzàyyfXov,,  noXvwwpov  vnêçyovxa.  — De  somniis  1,  65(5 
M . (R.  3).  — Quis  rer.  dit.  her.  1,  501  fin.  (R.  3).  — Quaest.  in  Exod.  H,  13, 
p . 476  [fi.  7). 

51)  Leg.  allegor.  I,  106  M.  fin.  (R.  1):  Sx là  &iov  âh  o Xoyoç  avxov  ioxiv , 
q>  xa&ânep  oçydvtp  nçoaxçfiaàptvoç  ixoofionoiei.  — De  Cherubim  I,  162  Jf. 
[R.  1):  Evpijotiç  yàç  aixtov  fihv  avxov  'roi  xoopov ] xov  &eov%  ixp ’ oi  yêyovev 
vXqv  âh  xà  xêooaça  aroixtfa,  a>y  ovvfxpàlh]'  Sçyavov  âh  Xoyov  &eovt 
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auch  | mit  dem  Schôpferworte  Grottes  identificirt 5î).  Aber  nicht 
nur  fur  die  Beziehungen  Gottes  zur  Welt  ist  er  der  Mittler.  sondent 
auch  umgekehrt  für  die  Beziehungen  der  Welt  zu  Gott  Er  ist  der 
Hohepriester,  welcher  Fürsprache  für  sie  einlegt  bei  Gottsï).  — 
Trotz  dieser,  wie  es  scheint,  zweifellosen  Hypostasirung  des  Logos 
gilt  doch  von  ihm  dasselbe,  was  oben  von  den  gôttlichen  Krâften 
überhaupt  gesagt  worden  ist  „Die  Bestimmungen,  welche  nach 
den  Yoraussetzungen  unseres  Denkens  die  Persônlichkeit  des  Logos 
fordern  würden,  kreuzen  sich  bei  Philo  mit  solchen,  die  sie  un- 
môglich  machen,  und  das  Eigenthümliche  seiner  V orstellungsweise 
besteht  gerade  darin,  dass  er  den  Widersprucli  beider  nicht  be- 
merkt,  dass  der  Begriff  des  Logos  zwischen  persônlichem  und  nn- 
persônlichem  Sein  unklar  in  der  Mitte  schwebt  Diese  Eigenthüm- 
lichkeit  wird  gleich  sehr  verkannt,  wenn  man  den  philonischen 
Logos  schlechtweg  für  eine  Person  ausser  Gott  hait  und  wenn  man 
umgekehrt  annimmt  dass  er  nur  Gott  unter  einer  bestimmten  Rela- 
tion, nach  der  Seite  seiner  Lebendigkeit,  bezeichne.  Nach  Philos 
Meinung  ist  er  beides,  ebendeshalb  aber  keines  von  beiden  aus- 
schliesslich;  und  dass  es  unmôglich  sei,  diese  Bestimmungen  zu  einem 
Begriff  zu  verknftpfen,  sieht  er  nicht“54).  „Philo  kann  aber  auch 
diese  Bestimmungen  gar  nicht  entbehren.  Der  Logos  ist  ja  für  ihn. 
wie  aile  gôttlichen  Krâfte,  nur  deshalb  nothwendig,  weil  der  hôchste 
Gott  selbst  in  keine  unmittelbare  Berührung  mit  dem  Endlichen 
treten  kann,  er  soll  zwischen  beiden  stehen,  und  ihre  gegenseitige 
Beziehung  vermitteln;  wie  kônnte  er  dies,  wenn  er  nicht  von  beiden 
verschieden,  wenn  er  nur  eine  bestimmtegôttlicheEigenschaftwâre? 
In  diesem  Fall  hâtten  wir  ja  wieder  die  unmittelbare  Wirkung 
Gottes  auf  die  endlichen  Dinge,  welche  Philo  für  unzulâssig  erklârt. 


ôl  oh  xaxtnxt vda&t]'  xrjç  xaxaoxevrjç  alviav  xxjv  àya&oxtjxa  roi  étj- 
puovçyov. 

52)  Ij«g.  alleg.  I,  47  M.  (R.  1).  De  saerif.  Abel,  et  Gain.  I,  165  .V.  [R.  1 . 
Heinze.  Die  Lehre  vom  Logos  S.  230. 

53)  De  gigant ibus  I,  269  M.  fin.  {R.  2):  o àgyifftvç  Xôyoç  èrâiarçiflftv 
dtl  xal  ivoyoXdÇeiv  xoîç  ayloiç  ôoy/taot  ivvdftevoç.  — De  migratione  Abra- 
hami  I,  452  M.  {R.  2):  xov  dçytfpta  Xoyov.  — De  jnrofugis  I,  562  M.  > R . 3): 
Xiyo/ttv  yàp,  xov  dvyiiçila  ovx  âvdçtonov.  dXXà  Xoyov  \9tTov  ftvat.  nàv rwr 
ovy  ixovalwv  ftovov,  aXXà  xul  dxovolcov  diixgftt txwv  dftixoyov.  — Quis  rer. 
div.  her.  I,  501  M.  fin.  (R.  3):  *0  f ecvxoç  Ix êxtjç  fiiv  ioxt  xov  thn/xov  xxjçai- 
vovxoç  del  tiqoç  xo  âipdaçxov.  — Vita  Mosis  H,  155  Al.  (R.  4):  ’Avayxaiov 
yàç  gv  xov  Itgtofitvov  xty  xov  xooftov  naxgl  naçaxX yçijo&cu  xtXfio- 
xdx(o  xtjv  dptxgv  l'icÿ,  npôç  xe  dftvt]Oxcfav  àftaçxt)fidxa>v  xal  yoçrjyiav  dg9ova>- 
xdxwv  àya&wv. 

54)  Zeller  DI,  2,  S.  378. 


LS?a  879J 


II.  Die  Lehre  Philo’s. 


557 


Anderei'seits  muss  der  Logos  nun  freilich  auch  wieder  mit  den 
Gliedern  des  Gegensatzes,  den  er  vermitteln  soll,  identisch,  er  mass 
ebenso  eine  Ëigenschaft  | Gottes,  wie  eine  in  der  Welt  wirkende 
Kraft  sein.  Beides  widerspruchslos  zu  vereinigen,  konnte  Philo 
nicht  gelingen" 54). 

Wie  es  scheint,  war  Philo  der  erste,  der  unter  dem  Namen  des 
Logos  ein  solches  Mittelwesen  zwischen  Gott  and  der  Welt  statuirt 
hat46).  Die  Anknfipfungspunkte  fâr  seine  Lehre  liegen  ebensowohl 
in  der  jüdischen  Théologie,  wie  in  der  griechischen  Philosophie. 
In  der  ersteren  ist  es  namentlich  die  Lehre  von  der  Weisheit 
Gottes,  an  zweiter  Stelle  die  vom  Geiste  und  vom  Worte  Gottes, 
an  welche  Philo  ankniipft  Aus  der  platonischen  Philosophie  hat 
er  die  Lehre  von  den  Ideen  und  von  der  Weltseele  für  seine  Zwecke 
verwerthet.  Am  nâchsten  steht  seiner  Lehre  die  stoische  Lehre 
von  der  Gottheit  als  der  in  der  WTelt  wirkenden  Vernunft.  „Man 
dnrfte  nur  dieser  stoischen  Logoslehre  durch  die  Unterscheidung 
des  Logos  von  der  Gottheit  ihr  pantheistisches,  durch  seine  Unter- 
scheidung von  dem  gebildeten  Stoff  ihr  materialistisches  Gepràge 
abstreifen,  und  der  philonische  Logos  war  fertig“ST). 

4.  Weltschôpfung  und  Welterhaltung48).  Trotz  der  Mittel- 
wesen  kann  nun  doch  nicht  ailes  Seiende  auf  Gott  zurückgeftthrt 
werden.  Denn  das  Bbse,  das  Unvollkommene  kann  in  keiner  Weise, 
auch  nicht  indirect,  seinen  Grund  in  Gott  haben59).  Es  stammt 
aus  einem  zweiten  Principe,  aus  der  Materie  (vit/,  oder  stoisch 
o vola).  Diese  ist  die  eigenschafts-  und  gestaltlose,  leblose,  unbe- 
wegte  und  ungeordnete  Masse,  aus  welcher  Gott  mittelst  des  Logos 
und  der  g&ttlichen  Kràfte  die  Welt  gebildet  hat60).  Nur  von  einer 


55)  Zeller  III,  2,  S.  asO 

50'  In  der  Sapientta  SaUmtonis  wird  allerdings  einmal  (18,  15  f.)  das 
gottliche  Wort  in  ahnlicher  Weise  personificirt  wie  sonst  die  Weisheit.  Aber 
es  ist  eben  doch  nur  eine  poetische  Personification,  nicht  eine  wirkliche 
Hypostasirung.  Für  die  Vorstellung  einer  mittlerischen  Hypostase  ver- 
wendet  der  Verfasser,  soweit  er  sie  überhaupt  hat,  den  Begriff  der  Weisheit 
Gottes.  Vgi.  auch  G ri  mm  zu  der  Stelle.  — In  den  Targumim  spielt  das 
„Wort  Gottes4'  {Mcmra)  allerdings  eine  ahnliche  Rolle  wie  bei  Philo  der 
Logos.  Aber  diese  stehen  hochet  wahrscheinlich  schon  unter  dem  Einflusse 
Philo’s. 

57)  Zeller  III,  2,  S.  385. 

58)  Vgl.  Gfrorer  I,  327  ff.  Dâhne  I,  170  fl'.  240  ff.  Zeller  III,  2, 
S.  380 — 393.  Siegfried,  Philo  S.  230 ff.  Drummond  I,  207—313. 

59)  Vgl.  Zeller  III,  2,  S.  380  Anm.  1. 

00)  De  mundi  opiftcio  I,  5 M.  [H.  1):  Die  Materie  ist  kavtqç  &xaxtoç, 
ânoioç,  axpvxoç,  tztçonotoxTjxoç,  àvaçpooxiaq,  dov/upiuvlaç  peoxt}.  — Quis  rerutn 


558 


§ 34.  Philo  der  jüdische  Philosoph. 


[879.  89/ 


Weltbildung,  nicht  von  einer  Schôpfung  im  eigentlichen  | Sinne 
kann  nâmlich  bei  Philo  die  Rede  sein,  da  die  Materie  ihren  Ur- 
sprung  nicbt  in  Gott  bat,  sondern  als  zweites  Princip  neben  ihn 
gestellt  ist.  — Wie  die  Weltbildung,  so  ist  auch  die  Welterhaltung 
durch  den  Logos  und  die  gôttlichen  Krâfte  verniittelt.  Ja  diese 
letztere  ist  im  Grunde  nichts  anderes,  als  eine  Fortsetzung  der 
ersteren  ; und  was  wir  die  Naturgesetze  nennen,  ist  nur  die  Gesammt- 
heit  der  regelmâssigen  gôttlichen  Wirkungen61). 

5.  Anthropologie62).  In  der  Anthropologie,  in  welcher  Philo 
vorwiegend  der  platonischen  Lehre  folgt,  tritt  die  dualistische  Grund- 
lage  des  Systems  am  schârfsten  zu  Tage.  Philo  geht  hier  von  der 
Voraussetzung  aus,  dass  der  gesammte  Luftraum  von  Seelen  erfûllt 
ist.  Von  diesen  sind  die  hfiher  wohnenden  die  Engel  oder  Dâmonen, 
welche  den  Verkehr  Gottes  mit  der  Welt  vermitteln 6S).  Diejenigen 
dagegen,  welche  der  Erde  nàher  stehen,  werden  von  der  Sinnlichkeit 
angezogen  und  steigen  herab  in  sterbliche  Leiber 64).  Die  Seele  des 
Menschen  ist  demnach  nichts  anderes,  als  eine  jener  gôttlichen 
Kr&fte,  jener  Ausfliisse  der  Gottheit,  welche  in  ihrem  ursprünglichen 
Zustande  Engel  oder  Dâmonen  genannt  werden.  Nur  die  ernâhrende 
und  empfindende  Seele  entsteht  durch  die  Zeugung  und  zwar  aus 
den  luftartigen  Bestandtheilen  des  Samens:  die  Vernunft  dagegen 
kommt  von  aussen  her  in  den  Menschen66).  lias  menschliche 


divinarum  heres  I,  492  M.  fin.  {R.  3):  ti?v  xi  àftoçtpov  xaï  ànoiov  t<ôv  oXatv 
ovoiav.  — De  profugi»  I,  547  M.  (R.  3):  xgv  ànotov  xal  èvtlSeov  xal  dayry 
fiàxtaxov  ovoiav.  — Ibid.:  rj  ètnotoç  vig.  — De  xnctimas  offerentibus  U,  261 
M.  (R.  4):  àpoQtpoç  vi.it.  — Ibid.:  anelpov  xal  neipvppêvrjç  vXgç.  — De  oreaiionc 
prineipum  II,  367  M.  (R.  5):  Mgvvet  f ij  toi  xooftov  yèvtolç  te  xal  âtolxriotç. 
Tà  yàp  pg  à vx a èxàleotv  eiç  to  elvat,  xàÇiv  i§  dtaÿag,  xal  iÇ  ànolatv  noio- 
tgxaç,  xal  iÇ  dvopoiwv  ôpotâxgxat,  xal  iÇ  btegotgtwv  xavxô tgxaç,  xal  ({ 
dxotvwvgtwv  xal  àvaçpôaxtov  xoivatviaç  xal  àffiovtaç,  xal  ix  (tbv  dvioàtgtof 
loôxTjxa,  ix  Sh  oxoxovç  gxôç  içyaoàpevoç.  ’Ael  yàp  ioxtv  èntfitXhç  avxtÿ  xal 
talç  evfpyfxtatv  av toi)  évvapeot  tà  nXgppeXbç  xrjç  xetçovoç  ovala;  ptxanottir 
xal  pe9appo^eo9ai  nçàç  xgv  dptlvw. 

61)  Vgl.  Zeller  m,  2,  8.  389 f. 

62)  Vgl.  Gfrftrer  I,  373—  415.  Dâhne  I,  288 — 340.  Zeller  III,  2, 
S.  393  -402.  Siegfried,  Philo  S.  235  ff.  Drummond,  I,  314—359. 

63)  De  somniie  I,  642  M.  (R.  3). 

64)  De  gigantibus  I,  263  sq.  M.  (R.  2). 

65)  De  mundi  opifteio  I,  15  M.  (R.  1):  CH  f [g  xlvgoiç]  oïa  xeyvixijç,  >' 
xvQtwxtQOV  elneîv,  dveitiXgntoç  tiyvrj,  ÇatonXaotel  xgv  pbv  vyçàv  ovoiav  ck 
tà  toi  otàftatoç  piXg  xal  ftéçrj  Stavipovoa,  xgv  âb  itvevpatixgv  elç  tà(  ttf 
V’*OTï  Svvapetç,  xr]v  te  9çenxtxgv  xal  xgv  ala&gxixgv.  Tgv  yàç  x ov  Xoyto- 
(tov  xavïv  vnep9exiov,  Sià  tovç  pàoxovtaç  9vpa9 ev  avtàv  in- 
et oiivat,  9elov  xal  àtâiov  ôvxa. 
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xvev/ta  ist  also  ein  Ausfluss  der  Gottheit:  Gott  bat  dem  Menschen 
sein  en  Geist  cingehaucht 66).  — Der  Leib,  als  die  thieriscbe  Seite 
des  Menscben,  ist  die  Quelle  aller  Uebel,  der  Kerker,  in  welcben 
der  Geist  gebannt  ist67),  der  Leicbnam,  den  die  Seele  mit  sicb 
hernmschleppt88),  der  Sarg  oder  das  Grab,  aus  welchem  sie  erst 
wieder  zu  wahrem  Leben  erwachen  wird 69).  Da  die  Sinnlichkeit 
als  solcbe  scblecbt  ist,  so  ist  die  Sünde  dem  Menschen  angeboren 70). 
Niemand  vermag  sich  frei  von  ihr  zu  erhalten,  und  wenn  er  aucli 
nur  einen  Tage  lebte71). 

6.  Ethik72).  Nacb  diesen  anthropologischen  Voraussetzungen 
ist  selbstverstândlich  das  oberste  Princip  der  Ethik:  môglichste 
Lossagung  von  der  Sinnlichkeit,  Âusrottung  von  Lust  und 
Affecten.  Un  ter  allen  philosophischen  Systemen  musste  daber  in 
der  Ethik  das  stoische  dem  Philo  am  meisten  zusagen.  An  dieses 
schliesst  er  sich  vorwiegend  an,  nicht  nur  in  dem  Grundgedanken 
der  ErtOdtung  der  Sinnlichkeit,  sondera  auch  in  einzelnen  Bestim- 
mungen;  wie  in  der  Lehre  von  den  vier  Cardinaltugenden 73)  und 
von  den  vier  Affecten74).  Wie  die  Stoiker  lehrt  er,  dass  es  nur 


66)  Quod  dcterius  potiori  insidiatur  I,  206  sq.  M.  (R.  1).  — De  mundi  opi- 
fieio  I,  32  M.  (R.  1).  — De  speeialilm s legilms  II,  350  M.  [R.  5).  — Quis  rerum 
dttrinarum  heres  I,  480  sq . 498  sq.  M . (R,  3). 

07)  Aiofiwxqpiov,  De  ebrietate  I,  372  fin.  M.  (R.  2).  Leg.  allegor.  I,  95 
süb  fin.  M.  (R.  1).  De  migrations  Abraham i I,  437  sub  fin . M.  (R.  2). 

08)  fl  £ xq  o v a ci  pa  j Leg.  aUegor.  I,  100  sq.  M.  (R.  1).  De  gigantibus  I, 
264  tned.  31.  (R.  2).  — Tov  tpvxrjç  fyyioxa  olxov.  ov  dno  ysvêoeœç  a%pi  tfArv- 
xijç,  &x&oç  x ooovxovt  ovx  dnoxl&exai  vexpoq>opovoaf  De  agriexdtura  Noe 
I,  304  M.  (R.  2). 

69)  Ad QvaÇ  tj  oopoç,  De  migratione  Abrahami  I,  438  sub  fin.  M.  (R.  2). 
— orjjua . Leg.  allegor.  I,  65  sub  fin.  M.  (R.  1). 

70)  Vit  a Mosis  II,  157  M.  (R.  4):  navxl  yevvijrip  xal  Sv  onovâatov  y,  naç* 
oaov  tjk&tv  elç  yévsoiv,  avpgvhç  xo  dpapxdvov  iaxiv. 

71)  J h mutations  nominum  I,  585  M.  (R.  3):  Tlç  y dp,  wç  6 'Iœfi  <pqoi, 
xa&apoç  dno  ÿvnov,  xal  dv  fila  rgiêça  ioxlv  q £o/q  (Job.  14,  4f.). 

72)  Vgl.  Gfrorer  I,  415  ff.  Dahne  I,  341—423.  Zeller  III,  2,  S.  402 
—416.  Frankel,  in  der  oben  angeführten  Abhandlung.  Kabler,  Das  Ge- 
wissen  I,  1 (1878)  S.  171  fl'.  Siegfried,  Philo  S.  249-272.  Wolff,  Philo- 
sophische  Monatshefte  XV,  1879,  S.  333—  350.  Ziegler,  Gesch.  der  christ- 

• lichen  Ethik  (1880)  S.  44 — 55.  Drummond  II,  274 — 324.  Wendland  in: 
Beitrage  zur  Gesch.  der  griech.  Philosophie  und  Religion  von  Wendland  und 
Kern  (1895)  S.  1 — 75.  Tiktin,  Die  Lehre  von  den  Tugenden  und  Pflichten 
bei  Philo  von  Alexandrien,  Bern,  Diss.  1895  [im  Buchhandel  1898]. 

73)  ♦ povrjotç , ow<pQoovvq,  dvÔpeia , Sixaioovvq,  I*g.  al  leg.  I,  56  M.  (R.  1), 
und  oft. 

74)  Leg.  allegor . I,  114  sub  fin . M.  (R.  1). 
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ein  Gut  giebt,  die  Sittlichkeit75),  wie  diese  fordert  er  Freiheit  von 
allen  Affecten76)  und  môglichste  Einfachheit  des  Lebens77);  wie 
diese  ist  auch  er  Kosmopolit 78).  Aber  bei  aller  Verwandtschaffc 
ist  Philo’s  Ethik  doch  auch  wieder  wesentlich  verschieden  von  der 
stoischen.  Die  Stoiker  verweisen  den  Menschen  auf  seine  eigene 
Kraft;  nach  Philo  hat  der  Mensch  als  sinnliclies  Wesen  nicht  die 
Fàhigkeit,  sich  von  der  Sinnlichkeit  frei  zumachen:  er  bedarf  dazu 
des  Beistandes  Gottes.  Gott  ist  es,  der  in  der  Seele  des  Menschen 
die  Tugenden  pflanzt  und  befôrdert.  Nur  wer  ihm  die  Ehre  giebt 
und  seinem  Wirken  sich  überlàsst,  kann  zur  Vollkommenheit  ge- 
langen79).  Die  wahre  Sittlichkeit  ist,  wie  Plato  lehrt,  Nachahmung 
der  Gottheit80).  In  dieser  religiôsen  Begründung  der  Ethik  unter- 
scheidet  sich  Philo  sehr  bestimmt  von  den  Stoikern.  — Die  politische 
Thâtigkeit,  überhaupt  die  praktische  Sittlichkeit,  hat  nur  insofern 
einen  Werth,  als  sie  ein  nothwendiges  Medium  zur  Bekàmpfung  des 
Schlechten  ist81).  Aber  auch  das  Wissen  hat  diesem  einen  Ziele 
zu  dienen;  und  der  wichtigste  Theil  der  Philosophie  ist  darum  die 
Ethik82).  — Jedoch  auch  die  durch  solche  Selbsterkenntniss  ver- 


75)  Môvov  elvai  zo  xaXov  dya&ov,  De  posteritaie  Caini  I,  251  init.  M. 
(R.  2). 

76)  Leg  allegor.  I,  100  M.  ( R . 1):  lO  âe  o<piqy  g rjâovrj,  kavzrjç  iuzi 
fAOZ&rjçà.  âih  zovxo  iv  phv  onovâalw  ovz  evçloxezai  zo  naçânav,  povoç 
avzrjç  6 tpavXoç  dnoXavei.  — Ibid.  1,  113  init.:  Mcovorjç  6h  oXov  zèv  &vfiov 
ixzêfjLvetv  xal  dnoxonzeiv  oïezat  Ôelv  xrjç  ywxîç,  od  pfxçtoîccc&eiav,  aX).à  ovvô- 
Xatç  ana&eiav  dyantàv . 

77)  De  somniis  I,  639.  665  M . (R.  3).  — Leg . allegor . I,  115  M.  {R.  1).  — 
Quod  deterius  potiori  imidiatur  If  198  init.  M.  (R.  1). 

78)  S.  Zeller  III,  2,  S.  404. 

79)  Leg . allegor.  I,  53  init.  M.  (R.  1):  ngénei  xtp  (pvzeveiv  xal  olxoéo- 
fABïv  iv  ipvzjj  zàç  dçszaç.  — Ibid.  I,  60:  f,Ozav  ixfiÿ  6 vovç  kavzov  xal  kavzov 
dvevêyxy  &sd>,  woneç  b yêXwç  *Ioadxt  zgvixavza  bfioXoylav  zrjv  nçoçzovovza 
noislxai.  "Ewç  âh  kavzov  vnozl&ezai  (bç  aî’ziôv  zivoç,  fxaxgccv  d<pêozgx£  zov 
naçax<oQfZv  &£(p  xal  bfjioXoyeZv  avx(p.  Kal  avzo  yàç  zovxo  zo  iÇofioXoyeZa&ai 
voijxêov,  ozi  êçyov  iozlv  ovyl  zfjq  ifnq (ijç,  dXXà  zov  tpalvovzoq  avzy  &eo v zo 
evzdçiozov.  — Ibid.  I,  131:  avzoç  yàç  [4  xvpioç]  nazqç  iozi  zrjç  zsXeiaç  <pv- 
oewç,  OTCBlçùtv  iv  zaZç  xpoyalq  xal  yevvûv  zd  evÔaipovfïv. 

80)  De  mundi  opificio  I,  35  init.  M.  (R.  1).  — De  deealogo  II,  193  init.  M. 
(R.  4).  — De  caritate  II,  404  init.  M.  (R.  5).  — De  migratione  Àbrahami  I, 
456  med.  463  M.  {R.  2). 

81)  S.  Zeller  m,  2,  S.  406  f. 

82)  De  mutai iotie  nominum  I,  589  M.  ( R . 3):  Ka&àneç  Ôévâpwv  ov&v 
o<psXoç,  si  fitj  xapndiv  olozixà  yêvoizo , zov  aizov  6h  zçonov  ovtikv  tpvoioXoylaç, 
el  fit]  pLfXXoi  xzijoiv  dpfxrjç  èveyxfïv  x.  z.  X.  — De  agricultura  Noe  I,  302  M. 
(R.  2).  — An  beiden  Stellen  vergleicht  Philo  die  Physik  mit  den  Pfl&nzen 
und  Bânmen,  die  Logik  mit  den  Zâonen  und  Umhegungen,  die  Ethik  mit 
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mittelte  Reinheit  des  Lebens  ist  noch  nicht  das  letzte  und  hôchste 
Ziel  der  menschlichen  Entwickelung.  Wie  yielmehr  der  Ursprung 
des  Menschen  ein  transcendenter  ist,  so  ist  auch  das  Ziel  seiner  Ent- 
wickelung  ein  transcendentes.  Wie  er  durch  einen  Abfall  von  Gott 
in  dieses  sinnliche  Leben  verstrickt  worden  ist,  so  soll  er  aus  dera- 
selben  sich  auch  wieder  emporringen  zur  unmittelbaren  Anschau- 
ung  Gottes.  Dieses  Ziel  ist  schon  in  diesein  irdisohen  Leben  er- 
reichbar.  Der  wahrhaft  Weise  und  Tugendhafte  wird  namlich  über 
sich  selbst  hinaus-  und  aus  sich  selbst  herausgehoben;  und  in 
solcher  Ekstase  scliaut  und  erkennt  er  die  Gottheit  s(»lbst.  Sein 
eigenes  Bewusstsein  geht  tinter  und  verschwindet  in  dent  güttlichen 
Lichte;  und  der  Geist  Gottes  wohnt  in  ihm  und  bewegt  ihn , wie 
die  Saiten  eines  nuisikalischen  Instrumentes  S3>.  Wer  auf  diesem 
Wege  zur  Anschauung  des  Güttlichen  gelangt  ist,  der  bat  die 
hochste  Stufe  irdischer  Glückseligkeit  erreieht.  Darüber  hinaus 
liegt  nur  noch  die  vollige  Befreiung  von  diesem  Leibe,  die  Riick- 
kehr  der  Seele  in  ihren  ursprünglichon  leiblosen  Zustand,  welche 
denen  zu  Theil  wird,  die  von  Anhànglichkeit  an  diesen  sinnliclien 
Leib  sich  frei  erhalten  haben84). 

Philos  Einwirkung  auf  die  beiden  Kreise,  welche  er  zunachst 
ini  Auge  hatte,  das  Judenthum  und  das  Heideiithtim,  ist  dadurch 
beeintràchtigt  worden,  dass  von  seiner  Zeit  an  der  jlidische  Helle- 
nismus  überhaupt  allmâhlich  an  Bedeutung  verloren  hat.  Einerseits 
erstarkte  auch  in  der  Diaspora  mehr  und  mehr  die  pharisaische 


den  Früchten.  An  den  Essenern  lobt  er  es.  da>s  sie  sich  ausschliesslich  mit 
der  Ethik  beschàftigen  (QiumI  omnis  probus  liber  II,  45s  MA 

s3)  Quis  rerum  dir inarum  hères  I,  4S2  M.  J*.  3)  redet  Philo  die  Seele 
also  an:  aai'xqv  (tJioôça&i  xal  txoxqth  oeavxyç.  xa&ccneç  ol  xoQvfiavxiùivxeç 
x aï  xaxfx°pfvot,  pax%£v&HGa  xal  &fo<pOQq&eîoa  xaxd  riva  nço<pqxtxov  int- 
Dftaopov.  *Ev&ovat(ütjr]ç  yhç  x ai  otx  tri  oloqç  fv  bavxç  diavoiaç.  dXX*  $qq>xi 
ovçavlu)  GfGofiqpivqç  xal  éxpfpqvvias.  x.  x,  X. — Quis  rerum  dicinarum  heres 
I,  5<>S  sqq.  M.  {II.  3),  bes.  I,  311  (wo  Philo  sich  ausfuhrlich  über  die  Ekstase 
verbreitet). 

S4)  De  Abrahanw  II,  37  M.  [R.  4):  Die  Weisheit  lehrt,  xov  Qdvaxov  vo • 
pit^fiv  pq  oftkaiv  yi'xfjç,  dXXà  x<oçtopov  xal  dià^fv^tv  ano  Gœpaxoç.  o9tv  qX&ev 
dntovoqç.  *HX&e  dè,  wç  iv  xoaponotiq  dïdqXwxat,  naçà  {teoê.  — Leg  allegor. 
I.  05  (R.  1):  Ev  xal  6 lHgdxXxixoç  xaxà  xoixo  Mwïg£wç  dxoXovSqaaç  xtp 
Soypaxi*  gqal  yàç’  „Z<Dpfv  xov  èxtivmv  üdvaxov,  xe&vt jxapev  <tè  xov  ixfivwv 
fliov wç  vvv  phv,  oxe  Ça \ufv,  xeSvqxviaç  xqç  H'tXÛ**  xa^  *»*  aquaxi 

xÿ  Gvjuaxt  èvxtxvpptvpévqz'  fl  dé  dxo&dvoiptv,  xqç  Wxqs  Çw# jqç  xov  irWov 
fiov,  xal  dnqXXaypêvqz  xaxov  xal  vexçov  Gvvdixov  roi*  owpaxos.  — Für  die* 
jenigen,  welche  sich  nicht  von  der  Sinnlichkeit  losgerungru  haben,  mus*  Philo 
nach  Eintritt  des  natüriieheu  Todes  den  Ueborgang  in  einen  andern  Leib,  also 
eine  Seelenwanderung  annehmen.  S.  Zeller  III,  2,  397. 
s ch  tirer,  Geschiohte  111.  3.  Aafl.  30 
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Richtung,  andererseits  wurde  das  hellenistische  Judenthum  hinsicht- 
licb  seiner  Einwirkung  auf  die  heidnischen  Kreise  zur&ckgedrângt, 
ja  geradezu  abgelôst  durch  das  emporbl&hende  Christenthura.  So 
mnsste  die  j&disch-hellenistiscbe  Philosophie  auf  beiden  Gebieten 
allmâhlich  den  stàrkeren  Rivalen  das  Feld  râumen.  Trotzdem  war 
ihr  Einfluss  immer  nocb  erheblicb.  Die  jfidischen  Rabbinen  und  die 
heidnischen  Neuplatoniker  sind  von  ihr  mehr  oder  weniger  berfihrL 
Den  màchtigsten  und  nachhaltigsten  Einfluss  aber  hat  sie  nach  einer 
Richtung  hin  ausgeübt,  die  noch  ganz  ausserhalb  des  Gesichtskreises 
Philo’s  lag:  auf  die  Entwickelung  des  christlichen  Dogma’s.  Schon 
das  Neue  Testament  zeigt  unverkennbare  Spuren  philonischer  Weis- 
heit;  und  fast  aile  griechischen  Kirchenvâter  der  ersten  Jahrhunderte, 
die  Apologeten  so  gut  wie  die  Alexandriner,  die  Gnostiker  so  gnt 
| wie  ihre  Gegner,  und  auch  noch  die  grossen  griechischen  Theologen 
der  spâteren  Jahrhunderte  haben  bald  mehr  bald  weniger,  sei  es 
direct  oder  indirect,  bewusst  oder  unbewusst,  ans  Philo  geschbpfb. 
Aber  diese  Spuren  weiter  zu  verfolgen  liegt  ausserhalb  des  Bereiches 
unserer  Aufgabe85). 


86)  VgL  flberh.  fiber  den  geschichtlichen  Einfiass  Philo’s:  Siegfried, 
Philo  S.  273-399. 


Druck  von  Angust  Pries  in  Leipzig. 


({Wuefifer  QJerfag  ber  Jf.  £.  3^tnrtc0cTfc0cn  Qj?uc##anfcfuttej  m JUtppg. 


Achelis,  E.  Chr.,  Lehrbuch  der  praktischen  Théologie. 

2 Blinde.  2 . ncHbearbeiteie  Auflagc . 1898.  M.  27 — ; geb.  M.  31  — 

Dalman,  G.,  Die  Worte  Jesu  mit  Beriicksichtigung  des  jüdh 

s ch  en  Schrifttums  und  der  aramaiscfaen  Sprache  erortert. 

I.  Band:  Einleitung  und  wichtige  Begriffe  nebst . Anbang: 
Messianische  Texte,  ca.  22  Bogen.  ca.  M.  7 — 

Gelzer,  H.,  Sextus  Julius  Africanus  und  die  Byzantinische 

Chronographie. 

I:  Die  Chronographie  des  Africanus.  1880  4- U,  i:  Die 
Nachtolger  des  Africanus.  1885.  — 11,2:  Nachtrîlge.  1898. 

Erw  assigler  Gem  m tprc  is  M.  12 — ; Nachtrâge  allein  M.  2 — 

Hauck,  A.,  Kirchengeschichte  Deutschlands, 

I.Teil:  Bis z.Tode desBonifatius.  2. Au/l.  1898.  M.  12- — ; geb.  M.  14  — 
• H.Teil:  Die  Karolingerzeit.  1890.  Ist  xur  Zcit  vcrgriffen. 

III.  Teil:  Die  Kirclic  Deutschlands  unter  den  Siichsiscken 

und  Frankischen  Kaisern.  1896.  M.  17.50;  gpb.  M.  19.50 

Holl,  K.,  Enthusiasmus  und  Bussgewalt  beim  Griechi- 

schen  Monchtum.  Eine  Studie  zu  Symeon  dern  Nenen 
Theologen.  1898.  M.  10  — 

Miiller,  Joh.,  Das  Personliche  Christentum  der  Pauli- 

(liSChen  Gemeinden.  Ts  ncli  sein^r  Eutstehung  uiitersuelit. 

I.Teil.  1898.  M.  b — ; çeb.  M.  7 — 

Resch,  A.,  Die  Logia  Jesu.  Nach  dem  griechischen  und  he- 

braisehen  Text  wiederhergestellt.  Mit  den  Belegstellci'  und 
W-ortvarianten,  Eiuleituug,  Stellen-,  Namen-  und  WortregisRr. 

Ein  Versucli.  1898.  M.  10  — 

— Dasselbe.  Beiu  hcbraisoîie  Textaussabe.  12°.  1898.  M,  1 — 


Druck  von  August  P rie 8 in  Leipzig. 


« 


This  book  should  be  returned  to 
tfte  Lîbr&ryon  of  i>efore  the  latt  dâte 
ttfunpeQ  fcelow^  . * \ 

- A ùicurrçd  Vy  rbtaifiii)^  it 

beyond  the  spccifîed  Hrte. 

Please  return  promptly. 


t 


